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Zwloki ludzkie w Swietle polskiego prawa

Wstep

Autorzy postawili sobie za cel zweryfikowanie hipotezy, ze pojecia zwlok
1 szczatkow ludzkich nie sa w polskim prawie dostatecznie precyzyjnie okre-
§lone. Nie jest tez jasne, czy ochrona czci zmartego dotyczy débr osobistych
osoby zmarlej, czy tez prawa oséb najblizszych do pamieci o tej osobie.

W badaniu tych kwestii oraz zagadnienia obecnie dozwolonych form po-
chowania zwlok postuzono sie metoda analizy dogmatycznej szeregu polskich
ustaw, ktére odnosza sie do postepowania wobec ciata cztowieka zmartego
(pobierania czeéci ciata do przeszczepdw, zachowan przestepnych w stosunku
do zwlok, form pochéwku, a takze specyficznych praktyk religijnych lub arty-
stycznych, ktorych przedmiotem sa ludzkie zwloki).

Autorzy rozwazaja nadto kwestie momentu, w ktéorym ciato cztowieka
staje sie zwlokami i czy to pojecie odnosi sie takze do ptodéw ludzkich, czesci
ludzkich zwlok 1 zarodkéw wytworzonych in vitro. Opowiadajq sie za szerokim
rozumieniem pojecia ,,zwloki ludzkie”. Wprawdzie po $§mierci cztowieka nie sa
chronione jego dobra osobiste, chyba ze mozna je odnie$é do osoby, ktérej do-
brem osobistym jest pamie¢ o zmartym, to jednak ze wzgledu przede wszystkim
na moralno$¢ publiczna caly szereg zachowan w przestrzeni publicznej wo-
bec zwlok ludzkich nie powinno by¢ dopuszczalne. Pojecie artefaktu w odnie-
sieniu do zwlok ludzkich moze byé¢ zwiazane z uplywem czasu. Wskazdéwka
byloby trwanie pamieci o konkretnej osobie lub konkretnym zdarzeniu histo-
rycznym, zwloki moga by¢ uznane za artefakt po zaniknieciu takiej pamieci.
We wspdlczesnym Swiecie nie wydaje sie usprawiedliwione tworzenie nowych
relikwii.
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Co do 0s6b anonimowych, publiczne pokazywanie ich ciat jako artefaktu
nie powinno by¢ dopuszczalne ze wzgledu na czes¢ nalezna zwltokom w kultu-
rze niemal wszystkich spotecznoéci.

Konkluzja rozwazan dotyczacych dopuszczenia nowych praktyk funeral-
nych jest postulat szerokiego ich dopuszczenia, jezeli nie stoja temu na prze-
szkodzie wzgledy kulturowe, sanitarne lub ekologiczne.

Moment, w ktorym cialo ludzkie staje sie zwlokami

Cialo cztowieka w chwili, w ktérej nastapila jego $mieré, staje sie w poje-
ciu prawa zwlokami ludzkimi. Czlowiek stanowi integrum elementéw fizycznych
1 duchowych i z tego rodzaju caloécia zwiazana jest chroniona konstytucyjnie
jego przyrodzona godno$é (por. art. 30 Konstytucji RP), wynikajaca z samego
faktu bycia cztowiekiem. Dopodki cztowiek zyje, godno§é ta podlega ochronie
prawnej we wszystkich aspektach. Ochrone zapewnia zaréwno prawo cywilne,
jak 1 prawo karne, poczynajac od ochrony zycia kazdego czlowieka. Norma
konstytucyjna, zapewniajaca ochrone zycia, jako jedyna postuguje sie okresle-
niem , kazdy cztowiek”, co ma podkreslaé, ze ochrona zycia ludzkiego nie jest
zalezna od zadnych jego cech (stanu zdrowia, wieku, Swiadomosci itd.) poza ta,
jedna — ze jest cztowiekiem. W zwiazku z tym pojeciem ,,zwloki ludzkie” mozna
objaé kazda fizyczna postaé cztowieka, ktéry zmart, wiec zaréwno martwy ptéd
ludzki, jak i zarodek ludzki (wytworzony in vitro) pozbawiony zycial, a nawet
osobne czeéci ciala cztowieka?. Wszystkie te okresy zycia czlowieka sa obecnie
objete karnoprawna ochrona przed pozbawieniem zycia, chociaz zaréwno zakres
jego ochrony, a takze grozace za pozbawienie zycia kary sg rozne.

Zycie ptodu ludzkiego (cigza, dziecko poczete, dziecko w lonie matki —
mozliwe sa rozmaite okreslenia fazy zycia ptodowego czlowieka) chronia prze-
pisy o niezgodnym z prawem przerywaniu ciazy (art. 152 i nast. Kodeksu

1 Dyskusja dotyczyla kwestii, czy ptéd ludzki martwo urodzony stanowi zwloki w ich rozu-
mieniu dla potrzeb ochrony prawnej. L. Peiper napisat, ze nie stanowi zwlok ludzkich ptéd martwo
urodzony — konieczne jest, by zyl, choéby krétko, poza organizmem matki. Por. L. Peiper, Komen-
tarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 361. Poglad ten byt odosobniony, pozbawiony zreszta
woéwczas, a dzi$ — wobec mozliwo§ci rozwoju zycia in vitro — tym bardziej racjonalnego uzasadnie-
nia. Poglady na temat tego, co jest zwlokami ludzkimi, przedstawili B. Sygit, M. Romanczuk-Grac-
ka, Kryminalizacja zachowan przeciwko zmartym, [w:] B. Sygit, T. Kuczur (red.), Aktualne pro-
blemy kryminalizacyjne, Torun 2013, s. 13.

2 Pojecie ,zwloki ludzkie” okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001
w sprawie postepowania ze zwlokami 1 szczatkami ludzkimi (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1910) w § 2
jako ,ciata os6b zmartych i dzieci martwo urodzonych, bez wzgledu na czas trwania ciazy”. Roz-
porzadzenie to w § 8 nakazuje postepowaé analogicznie jak ze zwlokami ze szczatkami ludzkimi
w postaci popiotéw powstatych w wyniku spopielenia zwlok; pozostato§ciami zwtok wydobytych
przy kopaniu grobu lub w innych okoliczno$ciach; cze$ciami ciata ludzkiego, odtgczonymi od ca-
losci.
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karnego3), za$ zycie zarodkéw ludzkich chroni ustawa o leczeniu nieplodnosci
(art. 83%). Ustawa chroni przed zniszczeniem tylko zarodki ludzkie zdolne do
prawidlowego rozwoju, czyli poddane juz badaniu genetycznemu. Inne zarod-
ki mozna bezkarnie zniszczy¢, z czego nie wynika jednak, ze powinny by¢ po
obumarciu traktowane inaczej niz szczatki ludzkie.

Wobec zwtok ludzkich osoby bliskie, wymienione w art. 10 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych®, maja obowiazek ich
pochowania. Wydaje sie, ze obecnie obowiazek pochowania dotyczy takze dzie-
ci martwo urodzonych, bo tylko na wniosek oséb uprawnionych do pochowania
zwloki te moga byé spopielone przez zaklady opieki zdrowotnej, dysponujace
odpowiednimi urzadzeniami do tego celu®. Przepis art. 10 nie okresla obecnie
kolejnosci uprawnien’. Kazda z oséb wymienionych ma réwne uprawnienia do
pochowania zwlok. Niewywigzanie sie z tego obowigzku nie ma zadnej sank-
cji, a zastepczo, gdy zadna z wymienionych os6b nie czyni tego, wykonuje go
gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce zgonu (szczegdlna regulacja dotyczy
0s06b pozbawionych wolnoéci), chyba ze wlaéciwy starosta zadecyduje o prze-
kazaniu zwlok uczelni medycznej dla celéw dydaktycznych 1 naukowych (art.
10 ust. 2 ustawy o cmentarzach8).

Czlowiek za zycia moze na piémie wyrazi¢ wole oddania swoich zwlok
uczelni medycznej dla celéw badawczych 1 dydaktycznych (art. 10 ust. 6 usta-
wy o cmentarzach), moze takze zarejestrowacé sprzeciw wobec pobrania z jego
zwlok materiatu do przeszczepdow.

Co do pierwszego uprawnienia, realizacja nawet ujawnionej woli zmartego
nie jest mozliwa przymusowo wobec innej decyzji oséb uprawnionych do po-
chowania zwlok, za$§ wzruszenie zarejestrowanego za zycia sprzeciwu takze
nie jest mozliwe.

Po analizie norm odnoszacych sie do dysponowania za zycia swoim ciatem
po $mierci, mozna uznaé to prawo za do$¢ iluzoryczne. Tylko prawidlowo za-
rejestrowany za zycia sprzeciw co do pobrania czesci ciata do przeszczepow
nie jest wzruszalny decyzja os6b bliskich.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138).

4 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 o leczeniu nieplodnoéci (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 442).

5 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1947).

6 Zob. § 7 ust. 4 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 w sprawie postepo-
wania ze zwlokami i1 szczatkami ludzkimi (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1910).

7 Procedowany od 2020 r. projekt zmian w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych (zob.
EW-020-387/21) wydaje sie to zmieniaé. Proponowane nowe brzmienie art. 10 wprawdzie okresla
tylko nieco inny krag oséb uprawnionych, nie wspominajac o kolejnoéci uprawnien, ale juz propo-
nowany art. 12a w ustepie 10 wyraznie okre§la kolejno$é prawa do przechowywania urny z pro-
chami, zgodng z wyliczeniem art. 10.

8 Zasady przekazywania zwlok uczelniom okre$la rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie trybu i warunkéw przekazywania zwlok dla celéow naukowych (Dz.U.
z 2009 r., Nr 129, poz. 1067).
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System sprzeciwu wobec pobrania ze zwlok ludzkich materialu do przesz-
czepbéw zostal przyjety w polskiej ustawie? (art. 5) ze wzgledu na to, ze — jak
sadzono — zapewni wieksza liczbe tkanek lub narzadéw do przeszczepdéw, bo
niewiele oséb za zycia zlozy w sposéb prawem przewidziany sprzeciw gléwnie
dlatego, ze o $émierci nie my$la. Istniejaca w ustawie mozliwosé stwierdzenia
przez bliskich zmartego, ze nie dopuszczal mozliwoéci uzycia cze$ci swego
ciata do przeszczepéw, wyrazajac swa wole w innej formie niz zarejestrowanie
sprzeciwu (art. 10 ustawy transplantacyjnej), spowodowala, 1z materiatu do
przeszczepéw jest niewielel0. A jako ze Polacy nie rozmawiaja o émierci, nie
prowadzi sie albo prowadzi w bardzo niewielkim zakresie akcje informacyjne
o tym, ze ofiarowanie cze$ci swego ciata po $mierci dla ratowania zdrowia czy
zycia innych ludzi jest szlachetnym darem serca.

Bliscy zmarltego maja takze wplyw na przeprowadzenie sekcji zwlok,
z wyjatkiem zarzadzonej przez prokuratora w zwigzku z podejrzeniem popel-
nienia przestepstwa (art. 209 Kodeksu postepowania karnego), za§ mozliwoé¢é
ekshumacji jest ograniczona prawnie (art. 15 ustawy o cmentarzach), chyba
ze ma zwiazek z prowadzonym postepowaniem karnym (art. 210 Kodeksu
postepowania karnego), woéwczas bliscy nie moga sie ekshumacji sprzeciwic.
Jest to jedna z dopuszczalnych czynnoéci prowadzacych do uzyskania dowodu
procesowego i o jej przeprowadzeniu decyduje wyltacznie prokurator!l,

Dobra osobiste czlowieka a pamie¢é o zmarlym
i jej ochrona

W Swietle prawa dobra osobiste czlowieka zmartego przestaja by¢ bezpo-
érednim przedmiotem ochrony zaréwno prawa cywilnego (art. 23 i nast. Ko-
deksu cywilnego), jak i prawa karnego (zniestawienie i zniewaga)l2, zwloki
ludzkie objete sa natomiast specyficzna ochrona jako przedmiot (rzecz) szcze-

9 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek,
tkanek i narzadow (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2280), dalej jako ustawa transplantacyjna.

10 Por. E.M. Guzik-Makaruk, Transplantacja narzqdéw, tkanek i komdrek. Wybrane aspek-
ty kryminologiczne i prawnokarne, Biatystok 2016, s. 19—-44.

11 Przykladem takiej sytuacji sa tzw. ekshumacje ofiar smoleniskich czy sprawa Solska
i Rybicka v. Polska —wyrok ETPC z 20 wrzeénia 2018 r., polaczone skargi nr 30491/17 i nr 31083/17,
Legalis. Szerzej na ten temat: D. Jagietto, Taktyka kryminalistycznych czynnosci dowodowych,
Warszawa 2019, s. 268—269.

12 Odmiennie: J. Mazurkiewicz, P. Szymaniec, ,, Nie wszystek umre, wiele ze mnie tu zosta-
nie...”. Kulturowe i prawne aspekty pochéwku, wizerunku zwtok oraz napiséw nagrobnych, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2019, nr 46, s. 262. Autorzy sa zwolennikami istnienia/zachowania débr osobistych
post mortem. Na tej koncepcji opieraja réwniez postulat, by miejsce pochéwku bylo zgodne z wy-
razonag za zycia wolg zmartego. Przywolujg przy tym liczne, interesujace przyklady z orzecznictwa
sadowego, dotyczace naruszenia czci lub tylko woli osoby zmartej.
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gélnego rodzajul3. Nie znaczy to, ze pamie¢ dotyczaca zmarlego nie jest
w zaden sposéb chroniona prawem. Przedmiotem ochrony jest szczegdlne dobro
osobiste 0s6b bliskich zmartego w postaci pamieci o zmartym, ktére jest chro-
nione przepisami prawa cywilnego dotyczacymi dobr osobistych os6b zyjacych,
ktére zachowaty te pamieé. Ochrona ta jest zatem ograniczona czasem w takim
sensie, ze trwa dopoty, dopoki zyja osoby bliskie pamietajace zmartego. Pdzniej
pamieé o zmartych moze mieé tylko charakter historyczny.

Ochrona débr osobistych oséb zyjacych w postaci wspomnienia o zmartym
nie moze takze stanowié¢ ograniczenia badan historycznych, w ktérych brali
udzial ludzie juz niezyjacy. Byly jednak podejmowane takie prébyl4.

Pierwsza w Polsce sprawa cywilna z art. 530 ustawy o IPN odnosita sie
do ksiazki Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej
Polski (2018) profesoréw Jana Grabowskiego 1 Barbary Engelking. Proces za-
konczyt sie w lutym 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzat autoréw
do publicznego przeproszenia powddki, 84-letniej kobiety, ktora wspierata
w postepowaniu sadowym organizacja Reduta Dobrego Imienia. Autoréw po-
zwano o naruszenie jej dobra osobistego, jakim miala by¢ cze$é zmartego krew-
nego, o ktéorym w ksigazce wspomniano, ze wspierat Niemcoéw w przes§ladowaniu
Zydéw i przywlaszezy! sobie wlasnoéé zamordowanych. Nastepnie Sad Ape-
lacyjny uznal pozew za nieuzasadniony i oddalil powédztwo w catoécil®.

Pewne dziatania w stosunku do zwlok ludzkich sa zakazane z innych niz
ochrona samych zwlok przyczyn. I tak zakaz pobierania komoérek rozrodczych
ze zwlok ludzkich!® uzasadniony jest ochrona intereséw dzieci, ktére mogly-
by zostaé poczete z uzyciem takich komoérek, mianowicie ich prawa do posia-
dania obojga rodzicéw. Podobne uzasadnienie dotyczy zakazu implementowa-
nia zarodkéw utworzonych in vitro po $mierci jednego z dawcéw komorek
rozrodczychl”.

Nie mozna tez nie wspomnieé o ochronie zwlok i miejsca spoczynku zmar-
tego przez prawo karne. Kodeks karny w art. 262 penalizuje zniewazenie zwlok,
prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego. Przestepstwo takie byto
przewidziane tez we wszystkich poprzednio obowigzujacych polskich Kodeksach
karnych. Uzasadnieniem penalizacji jest szeroko rozumiana moralno$é pu-
bliczna, a odpowiedzialno$¢ karna nie jest zalezna od tego, czy owo zniewaze-

13 Szerzej: T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika?, [w:] J. Golaczynski,
J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut (red.), Non omnis moriar. Osobiste i majatkowe
aspekty prawne smierci cztowieka. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 2015, s. 268—280.

14 W ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej postulowano wprowadzenie art. 55a i 55b.
Szerzej: T. Gardocka, D. Jagietto, Pamieé narodowa a relacje miedzynarodowe Polski, ,,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020, nr 42(4), s. 353 1 nast.

15 Por. M. Dekel, Poland’s current memory politics are rewriting history, https://www.boston-
review.net/articles/polands-current-memory-politics-are-rewriting-history/ (data dostepu: 29.12.2022).

16 Art. 24 ustawy transplantacyjne;j.

17 Art. 18 ust. 1 ustawy transplantacyjnej.
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nie dotknelo débr osobistych innej osoby!®. O tym, co stanowi bezposredni
przedmiot ochrony przepisu dotyczacego zniewazenia zwlok ludzkich lub miej-
sca spoczynku zmarlego, wypowiada sie réwniez Marta Romanczuk-Grackal?,
ktéra wydaje sie podzielaé wezesniejsze poglady, ze zasadniczym motywem
penalizacji tego rodzaju zachowan byly interesy szeroko pojetej opinii publicz-
nej, co my nazywamy szeroko pojeta moralnoécia publiczna.

Szczatki ludzkie jako artefakt

W kulturze maja swe miejsce artefakty stanowiace zwloki cztowieka lub
czedcl tych szezatkow. Przyktadami sa zaréwno szcezatki pochodzace z czaséw
prehistorycznych (cztowiek z Cromagnon stanowiacy eksponat wystawiony
w British Museum w Londynie), z glebokiej starozytnosci (szczatki ofiar wy-
buchu Wezuwiusza zachowane 1 eksponowane w Pompejach czy egipskie mumie),
jak 1 relikwie bedace przedmiotem kultu religijnego chrzeécijan.

Jezeli chodzi o eksponaty muzealne, bedace szczatkami ludzkimi, staty
sie one artefaktami przede wszystkim przez uplyw czasu. W obszarze cywilizacji
zachodniej nie dopuszczamy my$éli, by artefaktem mogtly staé sie szczatki oséb
zmartych stosunkowo niedawno, nie tylko za zycia obecnych pokolen, ale tak-
ze za zycia osOb, dla ktérych wypadki zakonczone ich émiercia, stanowia, bli-
ska im historie, np. ofiary II wojny $wiatowej czy zagtady Zydéw. Nie dopusz-
czamy my$li, by zbiorowe odsltoniete groby tych ludzi mogly byé po
odpowiednim przygotowaniu (np. zastonieciu szktem) eksponowane jako arte-
fakty dostepne dla publiczno$ci. Chociaz juz fragmenty szczatkéw ludzkich
(np. wlosy obciete ofiarom Holokaustu w obozie Auschwitz) stanowia przedmiot
ekspozycji ku przestrodze kolejnych pokolen, ktérym maja unaocznié rozmiar
dokonanych zbrodni.

Innym problemem sa relikwie — zaréwno te chrzescijanskie, jak 1 zwiaza-
ne z kultem o charakterze politycznym (np. wystawione na widok publiczny
zwloki Lenina). Te zwiazane z kultem politycznym maja zapewne na celu
przedtuzanie pamieci historycznej widokiem zwlok osoby, ktérej kultu dotycza,
1 sa bardziej wyrazistym odpowiednikiem grobowca. Ludzie zywiej reaguja na
widok ciata zmarlego niz miejsca pamieci w postaci grobowca czy pomnika.
Przeciwienstwem takiego kultu zwlok bywa che¢ zniszczenia szczatkéw oséb,
ktére ze wzgledu na swe zbrodnie maja by¢ zapomniane po wsze czasy, np.
zwloki straconych w Norymberdze w 1946 r. zbrodniarzy nazistowskich zo-

18 Na temat znamion tego przestepstwa zob. analize: R.A. Stefanski, Przestepstwo zniewa-
zenia zwtok, prochoéw ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 21
i nast.

19 Zob. M. Romanczuk-Gracka, Z problematyki kwalifikacji prawnej zniewazania zwlok,
prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2016, nr 31, s. 165.
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staty spopielone, a popioty rozsypane w nieznanym miejscu, by pamieé o nich
nie przetrwata, a miejsce pochéwku dla nikogo nie mogto by¢ tym miejscem,
gdzie przechowywana jest o nich pamieé20. Podobnie uczyniono z prochami
Adolfa Eichmanna, straconego w 1962 r. w izraelskim wiezieniu. Ma to zna-
czenie przede wszystkim symboliczne, réwnie — chociaz przeciwnie — istotne,
jak wzmacnianie pamieci przez wystawianie zwlok na widok publiczny w mau-
zoleum zamiast je pochowad.

Wspblcezesnie spotykamy sie rowniez z wystawianiem w celach zarobkowych
odpowiednio spreparowanych zwlok oséb zmartych. Przykladem takim jest
wystawa spreparowanych zwlok, zatytutowana Human Bodies, gdzie ekspo-
naty maja pokazaé laikom budowe ciata ludzkiego po odstonieciu warstw sko-
ry. Ta kontrowersyjna wystawa pokazywana jest w wielu miastach Europy,
takze w Warszawie.

Relikwie o charakterze religijnym maja w kosciele katolickim dluga tra-
dycje, wyémiewana przez jednych w dzietach literackich?l, dla innych, takze
wspblezesnych, stanowiac przedmiot czci czy nawet kultu religijnego. Trudno
uwierzy¢, ze w XXI w. czesci ciata Jana Pawla II (krew, zab) staty sie relikwia,
czyli przedmiotem czci wyznawcow. Pytanie, czy takie traktowanie czeéci zwlok,
a niekiedy catych zwlok (np. zmumifikowane ciato §wietego meczennika
w cerkwi w Charkowie), np. wystawianie ich na widok publiczny, jest zgodne
z prawem, szczegélnie gdy nie moze by¢ usprawiedliwione uptywem diugiego
czasu od $mierci. Z pewno§cig traktowanie fragmentéw ciala jako przedmiotu
kultu religijnego nie stanowi przestepnego zniewazenia zwlok lub szczatkéw
ludzkich, wrecz przeciwnie — w zamiarze wyznawcow jest forma czci dla tych
szczatkéw. Natomiast zamienianie czesci zwlok ludzkich w relikwie wydaje
sie naruszaé prawo w tej czescl, w ktéorej okresla ono, co wolno legalnie uczy-
ni¢ ze zwlokami ludzkimi wedtug polskiego prawa.

Dozwolone w Polsce formy pochowania zwlok ludzkich

Dopuszczalne formy pochowania zwlok sa obecnie w Polsce bardzo ogra-
niczone. Zgodnie z ustawa o cmentarzach zwloki mozna pochowaé w grobie
ziemnym lub je skremowaé, a spopielone prochy zamknaé w jednej urnie,

20 Podobne przypadki mozemy odszukaé w Polsce, np. do dzi$ nie jest znane dokladne miej-
sce pochéwku Zdzistawa Marchwickiego, nazywanego Wampirem z Zagtebia. Obecnie narosta
legenda odnoénie do ewentualnej pomytki wymiaru sprawiedliwo$ci i tta politycznego zwigzanego
z jego skazaniem, za$ miejsce pochéwku nie zostato podane do publicznej wiadomosci. Kolejni
autorzy literatury faktu prébuja te kwestie od$wiezaé. Por. P. Semczuk, Wampir z Zagtebia, Kra-
kéw 2016 (i kolejne wydanie tej ksigzki z 2021 r., sygnowane jako nowe, uzupelnione o rzekomy
pamietnik wampira).

21 Np. Sanderus, ktéry handlowal m.in. mlekiem Matki Boskiej; jedna z postaci wystepuja-
ca w powiesci Krzyzacy H. Sienkiewicza.
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ktéra trzeba umiescié¢ w grobie lub w miejscu do tego przeznaczonym (kolum-
barium, katakumby) na cmentarzu. Wyjatki w postaci pochowania nie na
cmentarzu robi sie dla 0séb o wyjatkowym statusie, ktérych zwloki bywaja
sktadane w miejscach historycznych (np. ztozenie zwlok Prezydenta Lecha
Kaczynskiego 1 Marii Kaczynskiej na Wawelu). Nie wolno tworzy¢ obecnie
grobow poza terenem cmentarnym, chociaz takie groby historyczne sa fak-
tycznie tolerowane m.in. w ogrodach patacowych?2. Na przestrzeni ostatnich
lat dopuszczalne formy pochéwku byty ograniczane. Jeszcze w ostatnich latach
XX w. istniaty taki czy pola pamieci, gdzie po $wieckiej ceremonii rozsypywano
popioly ze skremowanych zwlok. Obecnie juz nie toleruje sie oficjalnie takiej
formy pochéwku, chociaz kontrola nad tym, co dzieje sie z popiotami, nie ist-
nieje. Z pewnoscig nie chodzi o wzgledy sanitarne ani tez o brak spotecznej
akceptacji dla takiej formy pochéwku. Wydaje sie, ze cmentarze, ktére sa obec-
nie w ogromnej wiekszoéci wyznaniowe, zarzadzane przez kos$cioty 1 zwigzki
wyznaniowe, ze wzgledu na wtasne przekonania ich dysponentéw $cisle opie-
raja sie o regulacje ustawy o cmentarzach, ktéra wylicza dopuszczalne prawnie
formy pochowania zwtok.

Ocena prawna ,,nowych praktyk funeralnych”
z punktu widzenia polskiego prawa

Zwyczaje pogrzebowe panujace w réznych krajach §wiata, z uwagi na od-
mienne uwarunkowania kulturowe, sa inne od tych panujacych w Polsce. Kil-
kadziesiat lat temu wiekszo§¢ pogrzebéw realizowano w formie tradycyjnego
pochéwku w grobie z wykorzystaniem trumny, podczas gdy kremacja stano-
wila odstepstwo. Dzi§ statystycznie czeSciej wybierane sa pochowki z uprzed-
nia kremacja. Zwolennicy argumentuja to ograniczona liczba miejsc na cmen-
tarzach (argument ekologiczny), a takze mniejszymi kosztami catego
pochéwku?3.

Na drugim biegunie nalezy przywolaé stanowisko Anetty Breczko, ktora
stwierdzita, ze wraz z medykalizacja wspodtczesnego $wiata coraz bardziej po-
glebia sie postawa profanacji, szczegélnie obecna w nowoczesnych szpitalach,
gdzie wyraziste staje sie zinstytucjonalizowanie Smierci. Ciata ludzkie pod-

22 Czy tez zlozenie zwlok producenta filmowego Piotra Wozniaka-Staraka w rodzinnej miej-
scowosci Fuleda w woj. warminsko-mazurskim.

23 Rekordowa liczba $mierci i kremacji. Ponad pét miliona pogrzebéw w ubieglym roku, https://
www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1047689%2Crekordowa-liczba-smierci-i-kremacji-ponad-
-pol-miliona-pogrzebow-w-ubieglym (data dostepu: 18.12.2022). Zwolennicy kremacji twierdza
réwniez, ze pozwala ona osiggnaé efekt podobny do tego, ktéry zachodzi w ziemi podczas Srednio
20 lat, czyli w sposéb kontrolowany na obrdcenie sie ciata w proch. Poza tym sa osoby twierdzace,
ze ogien w ramach kremacji spowoduje swoiste oczyszczenie.
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dawane sa pewnym zrutynizowanym procedurom. Bywaja traktowane rzeczo-
wo, obojetnie czy wrecz niechumanitarnie?4.

W $wiecie znane sa kremacje polowe, np. w Indiach zwloki pali sie na
stosach usytuowanych nad rzekami — najwiecej nad §wieta dla Hinduséw
rzeka Ganges. Tu wskazacé trzeba, ze do kremacji uzywa sie drewna (nawet
200-300 kg na jedna kremacje) oraz materiatow tatwopalnych — nafty czy
spirytusu. Wybér zalezny jest od zamozno$ci rodziny. Odnoénie do ludzi ubo-
gich stosuje sie papier lub slome, co nie gwarantuje pelnego spopielenia ciala.

Alternatyw dla kremacji jest wiele. Przyktadowo w USA czy w Wielkiej
Brytanii wykonywana jest tzw. eko-kremacja, zwana biokremacja, resomacja,
czy akwamacja25. Polega ona na poddaniu ciala dzialaniu specjalnego roztwo-
ru (mieszanki wody 1 wodorotlenku potasu) w komorze ci$nieniowej (w reso-
matorze). W temperaturze 160°C pod ci$nieniem przeprowadza sie proces
alkalicznej hydrolizy, ktérego efektem jest rozklad ciata. Koncowym efektem
jest pozostanie bialych kos§ci, a takze ptynu biologicznego zlozonego
z aminokwaséw, peptydéw, cukrow 1 z soli. Nastepnie koéci pokruszone na
proch przekazuje sie rodzinie osoby zmartej. Pozostaly ptyn wylewa sie do
ziemi w powstatych na te okoliczno$¢ parkach pamieci, czasem prosto na taki
lub pola. Szczatki zmartego zamienione w ciecz mozna wykorzystaé np. jako
plynny nawéz, zwlaszcza ze metoda ta niszczy catkowicie wszelki §lad tozsa-
moéci, wlacznie z kodem DNAZ26,

Mimo ze metoda ta okre§lana jest mianem nowej, patent na jej wykony-
wanie uzyskat w 1888 r. Amos Herbert Hobson. Rozstawiona zostata szcze-
gblnie w 2022 r. za sprawa poddania akwamacji ciata zmartego aktywisty
arcybiskupa z RPA Desmonda Mpilo Tatu, ktéry za walke z aparthaidem
otrzymal w 1984 r. Pokojowa Nagrode Nobla2”.

24 A, Breczko, Wybrane problemy biojustanatologii — spér o zakres autonomii woli cztowieka
w dysponowaniu ciatem po $mierci, [w:] Z. Wladek, J. Stelmasiak, W. Gogloza, K. Kukuryk (red.),
Biojurysprudencja. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Romanowi A. Tokarczykowi,
Lublin 2013, s. 162. Zob. tez: M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe, medyczno-sqdowe
1 kryminalistyczne jako okolicznosct wytqczajgce bezprawnosé czynu z art. 262 k.k., [w:] J. Kasprzak,
W. Cieslak, I. Nowicka (red.), Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega jubileuszowa prof.
zw. dra hab. Stanistawa Pikulskiego, Szczytno 2015, s. 551-559.

25 Zwloki mozna poddaé akwamacji w USA (20 stanéw), Kanadzie (trzy prowincje: Saskatche-
wan, Ontario i Quebec), Republice Potudniowej Afryki (prawo zezwala na wodna kremacje od li-
stopada 2019 r., lecz oferuje ja jedynie jeden zaktad), Meksyku (od 2019 r. i §wiadczy ja najwiekszy
dostawca ustug pogrzebowych w kraju), Australii (prowincje Wiktoria, Nowa Potudniowa Walia,
Queensland, Australia Poludniowa i Australijskie Terytorium Stoteczne) i w Wielkiej Brytanii.

26 A, Breczko, op. cit., 165; M. Romanczuk-Gracka, Znaczenie biojurysprudencji w ksztatto-
waniu prawa karnego na przyktadzie ochrony godnosci zwtok ludzkich w obliczu nowych praktyk
funeralnych, [w:] S. Pikulski, W. Cieélak, M. Romanczuk-Gracka (red.), Przysztosé polskiego
prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, Olsztyn 2015, s. 81-82.

27 https://'www.wprost.pl/swiat/10587475/desmond-tutu-nie-zyje-jego-zwloki-poddane-beda-
-akwamacji.html (data dostepu: 17.12.2022).
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Kolejna warta przywotania metoda jest promesja (promession), ktéra po-
jawila sie w Szwecji, kiedy pod koniec lat 90. XX w. szwedzka biolog Susanne
Wiigh-Masak zaktadata mozliwo$é poddania ciata zmartego dziataniu bardzo
niskiej temperatury. Autorka metody wywodzacej sie z nurtu ekologicznego
opracowala sposéb szybkiego przeksztatcania ludzkich zwlok w bogaty w sktad-
niki pokarmowe dla roélin humus, czyli kompostowanie martwego ciata. Me-
toda polega na poddaniu zwlok procesowi liofilizacji (pozbawienie wody),
a nastepnie sproszkowaniu (postaé¢ granulatu) przy uzyciu ultradzwiekow
1 umieszczeniu w biodegradowalnej trumnie, np. ze skrobi kukurydzianej,
ktéra nastepnie zakopuje sie niezbyt glteboko (ok. 20 cm), aby tlen mial do niej
dostep, sadzac jednoczeénie w tym miejscu rosliny ozdobne. Jest to realizacja
idei recyklingu w stosunku do martwego ciata28. Na miejscu pochéwku umiesz-
cza sie sadzonke drzewa lub krzewu, co pozwala oznaczyé¢ miejsce pochowku,
a zarazem stanowi symbol nowego zycia narodzonego na prochu zycia, ktore
juz dobiegto konca. Metoda promesji, testowana gléwnie na §winiach, do tej
pory nie zyskata wielu zwolennikéw.

Nowatorskimi formami pochéwkéw okres$lié mozna: karbonizacje, liofili-
zacje, hibernacje, plastynacje, pochéwek kosmiczny i cybernekropolie??. Zna-
ne sq takze dziatania majace na celu uwiecznienie cztowieka np. w diamencie
(tzw. nekrobizuteria, zmierzajaca do ukazania pozostania w bliskosci z uko-
chana, osoba, zmartg39).

Tworea i gléwnym propagatorem kolejnej formy konserwacji zwlok jest
Gunther von Hagens, ktéry stworzyt technike plastynacji polegajacej na za-
stapieniu cieczy organicznych tworzywami syntetycznymi w ramach ztozone-
go procesu, nastepnie na utwardzeniu tak przetworzonych zwlok, ktore staja,
sie prawie niezniszczalne. Z wykorzystaniem tej metody proponuje sie prze-
twarzanie twarzy zmartego (plastynacje), a nastepnie zawieszenie w galerii
przodkéw w domu zamiast masek poSmiertnych. Tak przetworzone zwloki
sktadaja sie w 70% z tworzywa sztucznego (plastikowa wiecznosé)3!. Intere-
sujaca jest wypowiedz Ewy M. Guzik-Makaruk odnoénie do niedopuszczalno-
$ci w Polsce plastynacji zwlok celem ich publicznej prezentacji®2. Autorzy ni-

28 P. Morcinec, Ostatnia postuga wobec martwego ciata, Wyktady” 2010, nr 6, s. 28; idem,
Bioetyka personalistyczna wobec zwtok ludzkich, Opole 2009, s. 158—159.

29 P. Morcinec, Ostatnia postuga..., s. 21.

30 Proces produkcyjny nekrodiamentéw jest analogiczny jak w naturze, ale przyspieszony.
Wysokie ci$nienie i temperatura ok. 3000°C prowadza do karbonizacji zwlok. Pozostaje ok. 30%
masy w postaci wegla, ktéry zostaje odpowiednio ,,sprasowany”. Z jednych zwtok mozna stworzy¢
kilkanascie sztuk diamentéw, zaleznie od wielkosci. Por. R. Morciniec, Bioetyka personalistyczna...,
s. 1563-157; Diament ze zmartego. Straszliwa nekro-bizuteria to popularny biznes na Zachodzie,
https://wgospodarce.pl/informacje/17260-diament-ze-zmarlego-straszliwa-nekro-bizuteria-to-po-
pularny-biznes-na-zachodzie (data dostepu: 18.12.2022).

31 P, Morcinec, Ostatnia postuga..., s. 23—25; idem, Bioetyka personalistyczna..., s. 157-158.

32 . Guzik-Makaruk, Plastynacja — sztuka, piekno, prowokacja, patologia?, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2019, nr 43, s. 116 1 nast.
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niejszego artykutu podzielaja poglad autorki, ze ta forma nie jest w Polsce
dopuszczalna.

Inna praktyka funeralna jest malowanie farbami zawierajacymi w swym
sktadzie prochy pokremacyjne3?. Niektére z nich wykorzystuje sie do wykony-
wania tatuazy (zjawisko szczegdlnie powszechne w Wielkiej Brytanii, gdzie
réwniez zapanowala moda na malowanie obrazéw farbami zawierajacymi
skremowane prochy ludzkie34).

Przedstawione metody nie sq w Polsce legalne. Zgodnie z ustawa, o cmen-
tarzach prochy nie moga by¢ przechowywane przez bliskich lub rozsypane.
Mozliwe jest ztozenie ich w grobie lub kolumbarium. Cialo mozna zatopié
w morzu, ale tylko w sytuacji, gdy $mieré nastapita na statku, ktéry znajduje
sie daleko od portu. Rozsypywanie popioléw niezaleznie od wyrazonej uprzed-
nio woli zmarlego wypelnia znamiona art. 262 Kodeksu karnego. Z uwagi na
brzmienie ustawy o cmentarzach nie mozna ponadto udzieli¢ zezwolenia np.
na pochowanie spopielonych szczatkéw pod drzewem na terenie prywatnej
posesji lub na rozsypanie tam prochéw3®.

Co do produkcji nekrobizuterii, plastynacji zwlok czy namalowania obra-
zu farbami pochodzacymi z prochéw ludzkich, nie mozna wykluczyé, ze wraz
z uplywem czasu, np. po $mierci zleceniodawcéw, produkty wytworzone tymi
metodami beda przedmiotem odsprzedazy czy kradziezy, a to spowoduje zwie-
lokrotnienie zachowan obecnie przestepczych.

Projekt zmian w ustawie o cmentarzach3® zawiera jednak dopuszczenie
nowych (ekologicznych) form postepowania z cialami zmartych, mianowicie
biourny, drzewa i1 ogrody pamieci. Sa one w projekcie zdefiniowane w naste-
pujacy sposoéb:
¢ biourna — zamykane naczynie stuzace do umieszczenia prochéw wraz z na-

sionami lub sadzonka drzewa lub krzewu oraz niezbednymi substancjami,

33 P, Morcinec, Ostatnia postuga..., s. 26.

34 W Polsce gloéna byla sprawa obrazu szwedzkiego artysty Carla Michaela von Hausswolf-
fa, ktory twierdzit, ze namalowal go popiotem zebranym z piecéw krematoryjnych nazistowskiego
obozu koncentracyjnego na Majdanku. Wystawienie akwareli w jednej z galerii w mie§cie Lund
na potudniu Szwecji wzbudzito kontrowersje, a wystawe zamknieto. Artysta wyjasniat, ze prochy
zebral podczas wizyty w muzeum na Majdanku w 1989 r., kiedy przygotowywal materiat do wy-
stawy w Kazimierzu Dolnym, ostatecznie nie wykorzystat popiotu. Do pomystu powrécit w 2010
r., gdy ,,prochy wysypat ze stoika i zmieszatl je z woda”. Powstata ,farba”, ktérqg namalowat nie-
wielki prostokatny obraz przedstawiajacy szarobrazowe linie. Postepowanie umorzono z uwagi na
okres przedawnienia karalnoéci czynu popelnionego w 1989 r. 1 brak jurysdykeji w sprawie o czyn
z 2010 r. popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej. Por. https://polskieradio24.pl/5/3/Arty-
kul/758319,Szwedzki-obraz-z-prochow-Majdanka-Ruszylo-sledztwo (data dostepu: 18.12.2022);
https://polskieradio24.pl/5/3/artykul/820326,0braz-z-popiolu-ofiar-majdanka-sledztwo-umorzono
(data dostepu: 18.12.2022).

35 Por. wyrok NSA z 19 maja 1997 r., sygn. akt SA/Ka 1717/95, Lex nr 117441. Szerzej:
I. Sierpowska, Smieré w ujeciu prawa administracyjnego, Warszawa 2020.

36 Zob. przypis 7.
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ktorego wladciwoséci umozliwiaja wzrost tego drzewa lub krzewu w natural-
nych warunkach (projektowany art. 1a pkt 2);

e drzewo pamieci — drzewo lub krzew wyrosty z biourny umieszczonej w gro-
bie biournowym w ogrodzie pamieci (projektowany art. 1a pkt 6);

e oréb biournowy — gréb urnowy ziemny przeznaczony wytacznie do chowania
biourny (projektowany art. 1a pkt 8);

e ogréd pamieci — niezabudowane, wydzielone miejsce, usytuowane na terenie
cmentarza, wolne od grobéw, kolumbariow, katakumb 1 pél pamieci, na
ktérym znajduja sie groby biournowe (projektowany art. 1a pkt 18);

e pole pamieci — niezabudowane, wydzielone miejsce, usytuowane na terenie
cmentarza, wolne od grobéw, kolumbariow lub katakumb, stuzace do rozsy-
pywania prochéw (projektowany art. 1a pkt 20).

Projekt dopuszcza takze przechowywanie urny z prochami pochodzacymi
ze skremowania zwlok w domu przez osobe najblizsza, pod warunkiem zgto-
szenia miejsca, gdzie urna jest przechowywana. Bedzie to mogto by¢ tylko
miejsce zamieszkania takiej osoby najblizszej. Trudno stwierdzié, czy jest to
wystarczajace poluzowanie ,,dyscypliny pogrzebowe]” wynikajacej z ustawy
cmentarzach. Wydaje sie, ze zakazy w tej mierze powinny by¢ oparte o kryte-
rium ewentualnego zagrozenia sanitarnego i uwzgledniaé postulaty wynika-
jace z ekologii oraz zmieniajacej sie obyczajowosci (kultury) spoleczenstwa.

Whnioski

Analiza aktéw prawnych odnoszacych sie do zwlok i szczatkéow ludzkich
z nimi zréwnanych prowadzi do wniosku, ze jest to regulacja bardzo tradycyj-
na, zawierajaca wiele niejasno$ci 1 liczne nieuzasadnione ograniczenia, a tak-
ze niejednoznaczna — bo juz kwestia, co obejmuje pojecie ,zwloki ludzkie”
1rzeczy z nimi zréwnane, nie jest jasna, szczegoblnie co do obumartych (,,znisz-
czonych”) zarodkéw wytworzonych in vitro. Tradycyjna dlatego, bo zawiera
nieuzasadnione, ani wzgledami sanitarnymi, ani kulturowymi, ani ekologicz-
nymi ograniczenia rodzaju dopuszczalnych prawnie sposobéw pochowania zwlok
ludzkich. Takze podejécie do zwlok 1 szczatkéw jako artefaktu nie tylko tole-
ruje artefakty powstate historycznie (m.in. relikwie), co jest usprawiedliwione,
ale réwniez nie przeciwdziala ani nie napietnuje tworzenia nowych relikwii
(np. czeéci zwlok Jana Pawla II czy uznanej za Swieta Koéciota katolickiego
siostry Faustyny), a nawet wydaje sie przymykaé oczy na handel tymi nowymi
relikwiami. Tradycyjna réwniez w tym sensie, ze nie dopuszcza taczenia pa-
mieci o zmartym z przechowywaniem jego popiotéw, nie pozwala tez na dzie-
lenie popioléw miedzy kilka najblizszych zmartemu oséb.

Opublikowany w 2020 r. projekt zmian w ustawie o cmentarzach budzi
pewne nadzieje, ze stosunek do szczatkéw ludzkich stanie sie nie tylko taskaw-
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szy dla pozostatych na tym éwiecie bliskich, ale takze pozwoli na zapewnienie
skutecznej egzekucji o§wiadczonej za zycia woli cztowieka, co nalezy uczynié
z jego ciatem po émierci. Pierwszym krokiem do zmiany podej$cia prawnego
wydaje sie by¢ uéwiadomienie sobie probleméw obecnych czaséw w tym zakre-
sie 1 praw czlowieka do podejmowania za zycia decyzji dotyczacych loséw jego
szczatkow po §mierci, ograniczanych miejsc stuzacych pochéwkom, prawa bli-
skich do swoistego miejsca pamieci o zmarlym. Czasy sie zmieniaja, a wraz
z tym powinna zmieniaé sie tradycja.
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Summary

Human remains in Polish law
Keywords: law, human remains, burial, new funeral practices.

The goal of the authors was to verify the hypothesis, that the Polish law
does not define the concepts of the human corpse and remains precisely enough.
It is also unclear whether the protection of the respect for the deceased is
concerned with protecting the personal interests of the diseased person or the
right of relatives to honour this person. While researching this matter and
the issue of currently allowed burial practices we used the method of dogmatic
analysis of several Polish laws that are concerned with dealing with the body
of a deceased person (organ harvesting for transplantations, criminal beha-
viour towards the corpse, allowed burial forms and specific religious or artistic
practices, concerned with the human corpse).

We considered the issue of the moment, in which the human body becomes
a corpse and whether this concept also applies to human foetuses, parts of
human remains and embryos created in vitro. We advocate for a wide under-
standing of the concept of human corpse. We acknowledge that after an indi-
vidual’s death their personal interests are not protected, unless they can be
attributed to a person, whose personal interest is the memory of the deceased.
However, mainly because of the concern for public morality, many behaviours
towards a human corpse in the public space should not be allowed. The concept
of an artifact can be applied to a human corpse du tot the passing of time. An
indicator is a lasting memory about a certain person or a certain historical
event, remains can be considered an artifact after such memory has ceased to
exist. In the modern world, the creation of new relics seems unjustified.

When it comes to anonymous persons, public display of their bodies as an
artifact should not be allowed due to the respect given to human corpses in
the cultures of almost all societies.

The conclusion of considering new funeral practices, is postulating for
a wide permission of them, unless there are cultural, sanitary or ecological
issues in the way.



