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Zdalny udzial oskarzycieli w rozprawie
w sprawach karnych

Zagadnienia wstepne

W jezyku polskim termin ,,zdalny” w znaczeniu dostepu do czego$ oznacza
,odbywajacy sie z uzyciem aparatury, ktora umozliwia wykonywanie okreslo-
nych czynno$ci w sytuacji, ktorej wykonawca jest oddalony od miejsca 1 obiek-
tu tych czynnosci”, za§ w znaczeniu zwiazku czlowieka 1 techniki oznacza
,komunikacje na odleglo§é¢”l. Kodeks postepowania karnego? nie posluguje
sie tym terminem, ale opisowo okreéla, ze dana czynno$é badz udzial w roz-
prawie lub posiedzeniu okreslonego podmiotu maja odbywac sie ,,przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych udziat w tych czynnosciach na odle-
gloé¢é z jednoczesnym bezpoérednim przekazem obrazu i dzwieku”. Istota prze-
prowadzania czynnosci procesowych i udzial zdalny stron pozwala na wyko-
rzystanie dostepnych technologii na potrzeby procesu karnego.

Swiat zostal zmuszony do wykorzystania w duzo wiekszym zakresie no-
wych technologii w wielu aspektach zycia czlowieka przez wybuch pandemii
wirusa SARS-CoV-2 w marcu 2020 r. Oczywiscie niezaleznie od tej przyczyny
w okresie wczeSniejszym wraz z rozwojem nowych technologii cyfrowych
w procesie karnym zaczeto wykorzysta¢ mozliwosci komunikacji na odlegtosé.

Kodeks postepowania karnego wezeéniej przewidywal mozliwosci prowa-
dzenia czynnoéci sadowych w formie zdalnej w nastepujacych sytuacjach:

% przestuchanie éwiadka w trybie art. 177 § 1a;
¢ przestuchanie biegtego w trybie art. 177 § 1a w zw. z art. 197 § 3;
% przestuchanie éwiadka incognito w trybie art. 184 § 4;

1 Wielki stownik jezyka polskiego, hasto: zdalny, https:/wsjp.pl/haslo/do_druku/99572/zdalny
(data dostepu: 28.07.2023).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1375 ze zm.), dalej jako k.p.k.
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¢ przesluchanie Swiadka w tzw. bezpiecznym pokoju z wykorzystaniem $rod-
kéw komunikacji zdalnej w trybie art. 185a—185c;

% zlozenie wyjaénien przez oskarzonego w trybie art. 377 § 4;

% przestuchanie §wiadka, bieglego lub ztozenie wyjasnien przez wspdtoskar-
zonego w trybie art. 177 § 1la w zw. z art. 390 § 3 w okoliczno$ciach okre-
§lonych w art. 390 § 2;

*» uczestnictwo sprawcy w czynnosciach sadowych w trybie przyspieszonym —
art. 517b.

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapie-
niem COVID-19 wprowadzita mozliwo$¢ przeprowadzenia rozpraw zdalnych
na gruncie postepowania karnego. Wprowadzono dwie formy: 1) organizowa-
na tylko podczas stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii (art. 83
k.p.k.) oraz 2) organizowana na mocy zmienionego art. 374 k.p.k.

W pierwszym przypadku zgodnie z art. 83 ust. 1 k.pk. w okresie obowia-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii przewodniczacy
moze zarzadzié, ze strony, obroncy lub petnomocnicy biora udziat w rozprawie
przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie rozpra-
wy na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku,
przebywajac w pomieszczeniu lub w pomieszczeniach sadu przystosowanych
do przeprowadzenia rozprawy przy uzyciu tych urzadzen?.

Natomiast nowelizacja art. 374 k.p.k. poprzez dodanie paragrafow 3—9 na
stale wprowadzila zmiany w zakresie zdalnego udziatu stron w rozprawie?.
Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, celem nowelizacji byto ,(...) po-
szerzenie mozliwo$ci zdalnego przeprowadzania wybranych czynno$ci poste-
powania karnego, co stuzyé bedzie zwiekszeniu jego szybko$ci, zmniejszeniu
kosztéw 1 ucigzliwosci ponoszonych przez uczestnikow procesu w zwigzku
z konieczno$cia stawiennictwa w sadzie, a rownoczeénie stworzy mozliwosci

3 7 dniem 1 lipca 2023 r. na terenie Polski zostal zniesiony stan zagrozenia epidemicznego
spowodowany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

4 Przy czym zdanie pierwsze na podstawie wyroku TK z 19 sierpnia 2020 r. sygn. akt K 46/15
(Dz.U. poz. 1458) zostalo uznane za niezgodne z Konstytucja RP z dniem 26 sierpnia 2020 r.
w zwigzku z art. 380 k.p.k. w zwigzku z art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
obowiazkowej obecnosci podejrzanego, o ktérym mowa w art. 380 k.p.k., na rozprawie w sprawie
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalno§ci sprawcy 1 o zastoso-
wanie $§rodkéw zabezpieczajacych. Nadto art. 374 § 5 k.p.k. zostat zmieniony z dniem 1 stycznia
2023 r. ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1855). Wprowadzono rozwiazanie, ze w wypadkach
zwolnienia oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego z obowiazku
stawiennictwa na rozprawie w miejscu przebywania zwolnionej strony w rozprawie bierze udzial
referendarz sadowy/asystent sedziego zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu strona przebywa
lub przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub aresztu §ledczego, jezeli strona przebywa
w zaktadzie karnym lub areszcie §ledeczym. Uprzednio przepis przewidywal tylko udzial referen-
darza sadowego lub asystenta sedziego, zatrudnionego w sadzie.
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ograniczenia zagrozen wynikajacych ze stanu epidemii dla oséb uczestniczacych
w tych czynnoéciach w charakterze organu procesowego lub uczestnika”. Na-
lezy zauwazy¢, ze wprowadzona regulacja nie ogranicza zastosowania rozpra-
wy zdalnej jedynie do okresu zagrozenia epidemicznego. Wprowadzenie tego
rodzaju zmian nie bylo zatem uzasadnione wystapieniem COVID-19 1 winno
odbywac sie w innym trybie, zgodnie ze standardami legislacyjnymi.

Przyjete rozwigzania w zakresie udziatu oskarzonego w rozprawie zdalnej
budza szereg kontrowersji i watpliwoéci wérdod przedstawicieli doktryny®.

Ustawodawca, wprowadzajac mozliwo$¢ zdalnego udziatu stron w rozpra-
wie, uczynit to w sposéb ograniczony i zréznicowany. Przestanki przeprowa-
dzenia rozprawy w formie zdalnej zostaly zr6znicowane w zaleznoéci od pod-
miotu, co do ktérego odnosi sie udziat zdalny.

Stusznie zwraca sie przy tym uwage, ze obecne uksztaltowania rozprawy
gltéwne] w dominujacym zakresie maja charakter inkwizycyjny (po krétkim
okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r., kiedy to przepisy k.p.k. urze-
czywistniaty realizacje na rozprawie gtéwnej zasady kontradyktoryjnoSci,
bowiem powrécono do reguly, ze za wynik procesu odpowiedzialny jest sad?).
Tym samym istotnego znaczenia nabiera zasada ,,réwnosci broni”.

Istotg zasady ,,r6wnoéci broni” (réwnoéci stron, réwnouprawnienia stron)
jest zapewnienie wystepujacym przeciwko sobie stronom postepowania tozsa-
mych uprawnien i obowiazkéw procesowych w ramach realizacji pozadanego
przez nich interesu prawnego®. Realizacji zasady réwnoéci broni w polskim
procesie karnym mozna upatrywac zaréwno w catoksztalcie przepiséw normu-
jacych uprawnienia stron, jak 1 w konkretnych przepisach statuujacych pewne
gwarancje procesowe. Jak wskazuje Piotr Kardas, ,jakkolwiek znaczenie po-
jecia rzetelny proces karny dalekie jest weiaz od jednoznaczno$ci, to bez ry-

5 Druk sejmowy nr 382, Sejm VIII kadencji, Warszawa 2020, s. 25.

6 Zob. szerzej: C. Kulesza, Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe w Swietle
konwencyjnego standardu praw oskarzonego, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2021, nr 3(26),
s. 205—221; P. Misztal, Zdalne posiedzenie aresztowe w trybie art. 250 § 3b—3h Kodeksu postepo-
wania karnego. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 54,
8. 405-421; J. Kluza, Zmiany w Kodeksie postepowania karnego na podstawie ,ustaw covidowych”,
»Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 51, s. 73—85; R. Badowiec, Prawo oskarzonego do kontaktu
z obroricq podczas posiedzenia aresztowego i rozprawy prowadzonych zdalnie, ,Prawo i Wiez” 2023,
nr 1(44), s. 148-162; A. Grubalska, Rozprawa zdalna na gruncie art. 374 Kodeksu postepowania
karnego, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, z. 3, s. 99-109; R. Turek, Prawo do rzetelnego
procesu w dobie pandemii, [w:] K. Lukomiak (red.), Lockdown — prawo i spoteczeristwo, 1.6dz 2021,
s. 5b4—-57.

7 Szerzej: A. Orzechowska, Realizacja standardu ,réwnosci broni” na rozprawie gtéwnej,
Przeglad Sadowy” 2023, nr 2, s. 65—81.

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 109. Zob. szerzej:
J. Matras, Standard ,,réwnosci broni” w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3, s. 5-11; P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:]
A. Blachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wilinski, Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009.
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zyka popelnienia wiekszego btedu mozna przyjacé, iz termin ten wykorzysty-
wany jest dla okre§lenia odpowiadajacego wymogom demokratycznego panstwa
prawnego standardu postepowania, innymi stowy do charakterystyki szeregu
regut stuzacych zapewnieniu na nalezytym poziomie ochrony praw wszystkich
uczestnikow postepowania karnego oraz wskazaniu wartosci, jakie proces kar-
ny powinien respektowaé przy dazeniu do realizacji jego podstawowego celu”®.

Zdalny udzial prokuratora w rozprawie

Zgodnie z art. 374 § 3 k.p.k. przewodniczacy, na wniosek prokuratora,
wyraza zgode na jego udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych udzial w rozprawie na odlegloéé z jednoczesnym bezposred-
nim przekazem obrazu 1 dzwieku, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wzgle-
dy techniczne.

7Z treéci przepisu wynika jednoznacznie, ze prokurator ma prawo w kazdej
sprawie wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy z jego zdalnym
udzialem. Nie ma przy tym znaczenia, czy jego udzial jest obowiazkowy, czy
tez fakultatywny, a takze jaka jest waga sprawy. W przypadku prokuratora,
w celu uczestniczenia w zdalnej rozprawie, konieczne jest spelnienie jedynie
dwbch przestanek: zlozenie wniosku 1 brak przeszkdd technicznych.

Co wazne w $wietle przytoczonej regulacji, prokurator nie ma obowiazku
uzasadniaé¢ wniosku, a skutecznos§é jego zadania nie jest uzalezniona od oceny
przewodniczacego, albowiem przestanka pozwalajaca na nieuwzglednienie
wniosku prokuratora przez przewodniczacego sa jedynie przeszkody natury
technicznej. W przypadku braku przeszkdd technicznych to faktycznie proku-
rator decyduje o tym, czy bedzie uczestniczyl w rozprawie na sali rozpraw, czy
tez bedzie uczestniczyt w rozprawie gléwnej przy wykorzystaniu urzadzen
przekazujacych obraz i dzwiek, przebywajac w innym miejscul?. To rozwiaza-
nie czyni prokuratora faktycznym decydentem co do jego zdalnego udziatu
w rozprawie sadowe]j 1 jest kolejnym przejawem zauwazalnej od kilku lat ten-
dencji ustawodawcy do wyposazania prokuratora w uprawnienia wltadcze
w toku postepowania sadowego oraz wyraznego naruszania zasady réwnosci
bronill. Jest to przede wszystkim nieuzasadniony przejaw dominacji proku-
ratora jako oskarzyciela publicznego nad przewodniczacym sktadu orzekaja-
cego i sadem bedacym dominus litis rozprawy sadowe;j!2

9 P. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo wgladu do akt sprawy w postepowaniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 1, s. 89-90.

10 Zob. L. Brzezowski, Udzial prokuratora w rozprawie i posiedzeniu zdalnym, ,,Prokuratura

i Prawo” 2021, nr 3, s. 38.

11 Por. C. Kulesza, op. cit., s. 213.
12 Thidem.
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Nalezy zatem postulowaé dokonanie nowelizacji tre§ci wskazanej regula-
cji, ktora pozostawitaby podjecie decyzji w przedmiocie wydania zarzadzenia
w zakresie zdalnego udziatu w rozprawie prokuratora swobodnemu uznaniu
sedziowskiemu. Przewodniczacy lub sad moga uznaé obecnoéé prokuratora
na sali sadowej za nieodzowna, podobnie jak ma to miejsce na tle regulacji
art. 46 § 2 k.p.k., gdzie pozostawiono prawo do podjecia decyzji przewodnicza-
cemu 1 sadowi. Zobowiazanie przewodniczacego do wydania konkretnej decy-
z]ji procesowe]j ogranicza niewatpliwie sfere decyzyjnosci organu judykatury
w toku postepowania prowadzonego przez tenze organ.

Prawo decydowania prokuratora co do uczestnictwa w rozprawie w formie
zdalnej wyrdznia go nie tylko na tle innych stron postepowania, ale takze na
tle innych oskarzycieli publicznych, wobec ktérych wskazana regulacja nie
znajduje zastosowanial3. Ustawodawca wskazuje wprost, ze udzial w zdalnej
rozprawie dotyczy jedynie prokuratora, a nie innego oskarzyciela publicznego,
o czym $wiadczy uzycie w art. 374 § 3 stowa ,,prokurator”. Na marginesie
warto dodac, ze pozostali oskarzyciele publiczni wystepuja w sprawach o niskim
ciezarze gatunkowym.

Dodatkowo tylko warto wskazaé, ze inaczej niz w stosunku do pozostatych
stron postepowania w odniesieniu do prokuratora ustawodawca nie wprowadza
konieczno$ci brania udziatu innych oséb w miejscu jego przebywania (referen-
darza sadowego lub asystenta sedziego). Powyzsze jest zrozumiate o tyle, ze
jest to funkcjonariusz publiczny organu, ktéry prowadzil postepowanie przy-
gotowawcze (przeprowadzajac czynnosci dowodowe).

Inni oskarzyciele i ich pelnomocnicy

Unormowanie przyjete w art. 374 § 4 k.p.k. przewiduje udziat zdalny
oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego na rozprawie
w przypadku zaistnienia dwoch przestanek. Pierwsza to przestanka faktyczna
w postaci pozbawienia wolnoéci. Uzycie w tym przepisie ogélnego zwrotu ,,po-
zbawienie wolno$ci” obejmuje swoim zakresem kazda sytuacje, w ktorej wska-
zany podmiot jest pozbawiony wolno$ci niezaleznie od podstawy prawnej (od-
bywanie kary pozbawienia wolnoéci lub kary zastepczej, kary porzadkowe;j
aresztu, tymczasowe aresztowanie, pobyt w zaktadzie psychiatrycznym). Uzy-
cie za§ w art. 374 § 4 czasownika ,sa” w czasie terazniejszym oznacza, ze
rozprawa w formie zdalnej moze by¢ prowadzona tylko do czasu, gdy wskaza-
ny w tym przepisie podmiot jest pozbawiony wolnosci. W zwigzku z tym gdy

13 Zob. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, [w:] R.A. Stefaniski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego, t. I11: Komentarz do art. 297-424, 2021, Lex, art. 374.
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w czasie rozpoznawania sprawy odzyska on wolnoéé, to ex lege ustaje forma
zdalna rozprawyl4.

Zapis przepisu § 4 art. 374 k.p.k.: ,,Przewodniczacy moze zwolnié¢ z obo-
wigzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego, oskarzyciela positkowego
albo oskarzyciela prywatnego, ktorzy sa pozbawieni wolnoéci”, przy uwzgled-
nieniu, iz udzial oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego nie
jest obowiazkowy (poza sytuacja gdy sad zobowigzat pokrzywdzonego do obec-
noéci na rozprawie lub jej czeéci — art. 384 § 3 k.p.k.), Swiadczy, ze przepis ma
bardzo waskie zastosowanie. Nie jest w ogdle zrozumiatle i niczym uzasadnio-
ne przyjecie takiego rozwiazania, ktore faktycznie czyni ten przepis co do
zasady martwym.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwotnie w projekcie ustawy tresé artykulu 374
§ 4 byla zupetnie inna: ,,Przewodniczacy moze zarzadzié¢, na wniosek stron lub
z urzedu, ze oskarzony lub oskarzyciel positkowy, jezeli sa pozbawieni wolno-
$ci, wezma udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwia-
jacych jednoczesny bezposéredni przekaz obrazu i dzwieku na odleglo§é”1?.
Przepis zatem przewidywal, co istotne, ze decyzja taka mogta by¢ podjeta
zaroéwno na wniosek stron, jak 1 z urzedu 1 to niezaleznie od tego, czy obecno$é
oskarzycieli positkowego byla obowiazkowa, czy pozostawala w sferze ich
uprawnien.

Regulacja co prawda odnosila sie tylko do oskarzyciela positkowego, po-
mijajac oskarzyciela prywatnego. Nalezyte zabezpieczenie gwarancji proceso-
wych stron, zabezpieczenie realizacji celéw procesu karnego, réwne traktowa-
nie oskarzycieli przemawiaja za pierwotnym rozwigzaniem (z uwzglednieniem
oskarzyciela prywatnego), a przeciwko przyjetemu. Nalezy pamietacd, ze osoby
pozbawione wolno$ci czesto z réznych wzgledow przebywaja w znacznej odle-
gtoéci od sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie. Powyzsze wigzacé sie
bedzie z koniecznoécia ich przetransportowania, konwojowania, co taczy sie
z okreslonymi kosztami 1 wydtuzaniem postepowania sadowego. Nie mozna
z pola widzenia tracié i tego, ze w mys$l art. 496 § 3 k.p.k. niestawiennictwo
oskarzyciela prywatnego 1 jego pelnomocnika na rozprawie gtéwnej bez uspra-
wiedliwienia uwaza sie za odstapienie od oskarzenia. Analogiczna regulacja
przewidziana jest w art. 57 § 1la k.p.k. w odniesieniu do oskarzyciela positko-
wego. W wielu zatem wypadkach sami oskarzyciele, czy to positkowi, czy pry-
watni, byliby zywo zainteresowani tym, aby umozliwi¢ im zdalny udziat
W rozprawie.

Krytycznie nalezy takze ocenié brak analogicznych uregulowan co do moz-
liwos$ci brania zdalnego udziatu w rozprawie pelnomocnika oskarzyciela po-

14D, Swiecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks poste-
powania karnego, t. 1: Komentarz aktualizowany, 2023, Lex, art. 374.

15 Druk sejmowy nr 382, Sejm VIII kadencji, Warszawa 2020, s. 26, https://www.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382 (data dostepu: 1.08.2023).
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sitkowego albo oskarzyciela prywatnego. Ustawodawca w pierwotnej wersji
ustawy traktowal tak samo obroncéw jak pelnomocnikéw. Obecnie nalezatoby
w drodze nowelizacji wprowadzié¢ rozwiazanie, ze peltnomocnik bierze udziat
w rozprawie odbywajacej sie zdalnie w stosunku do reprezentowanego oskar-
zyciela positkowego albo prywatnego, pozbawionego wolnos$ci, w miejscu jego
przebywania, chyba ze stawi sie w sadzie (tak jak jest to w odniesieniu do
obroncy). O ile to rozwigzanie w odniesieniu do obroncy budzi watpliwoéci, czy
nie narusza sie prawa do obrony oskarzonego, to takich watpliwosci nie ma
przy pelnomocnikach.

W odniesieniu do oskarzycieli prywatnego albo positkowego, majac na
uwadze obecne realia zycia ludzi w zakresie przemieszczania sie 1 mozliwosci
zdalnego wykonywania pracy, nalezatoby postulowaé¢ wprowadzenie mozliwo-
$c1 wnioskowania przez nich o zezwolenie na zdalny udziat w rozprawie, nie-
zaleznie czy sa pozbawieni wolnosci, czy tez nie. Proces karny najmniej korzy-
sta z mozliwoéci technicznych w zakresie zdalnego udziatu stron 1 ich
reprezentantéw. Stworzenie mozliwoéci dla oskarzyciela prywatnego i posil-
kowego na zdalny udziat w rozprawie w sytuacjach, w ktérych wymienione
strony pozostaja na wolnosci, mogltoby przyczyni¢ sie do usprawnienia poste-
powania. Powyzsze nie niesie ze soba zagrozenia ani dla dobra wymiaru spra-
wiedliwo$ci ani dla gwarancji procesowych innych stron w tym oskarzonego.
Dodatkowo wydaje sie to o tyle logiczne, ze w sytuacji gdy oskarzyciel prywat-
ny czy positkowy bedzie przestuchiwany w charakterze $éwiadka, to nie ma
zadnych ograniczen, by uczyniono to w trybie art. 177 § 1a k.p.k., czyli na
odlegto$é, z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i1 dzwieku.

Niewatpliwe stawiennictwo $éwiadka osobiste w sadzie generuje istotne
koszty dla Skarbu Panstwa z uwagi na obowiazek zwrotu kosztéw podrdzy
(ew. takze noclegu) oraz zwrotu zarobku lub utraconego dochodu z powodu
stawiennictwa na wezwanie (art. 618a 1 618b k.p.k.). Takie koszty w toku
postepowania sadowego musi wyktadac¢ oskarzyciel positkowy czy prywatny
sam, a dopiero w przypadku zasadzenia przez sad od oskarzonego na ich rzecz
zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw moga zadaé ich od skazanego
(art. 627, art. 628, art. 640 k.p.k.). Pamietac jednak trzeba, ze egzekucja tych
nalezno$ci w wielu wypadkach okazuje sie bezskuteczna z uwagi na sytuacje
majatkowa skazanego. Dlaczego zatem osoby, ktérych dobra prawne zostaty
naruszone, musza nie tylko po$wiecaé swoj czas, ale czynié takze naktady
finansowe, by sprawiedliwoéci stalo sie zadoé¢ 1 sprawca czynu zabronionego
poniodst kare. Nowe technologie daja szanse na minimalizacje wskazanych
kosztéw.

Kolejna kwestia jest odformalizowanie zdalnego udzialu oskarzycieli 1 ich
petnomocnikéw w rozprawie zdalnej (tak jak ma to miejsce w odniesieniu do
prokuratora) poprzez rezygnacje z wymogu obecno$ci w miejscu ich przeby-
wania dodatkowych podmiotéw — referendarza sadowego lub asystenta sedzie-
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go, zatrudnionego w sadzie, w ktérego okregu strona przebywa. Znaczaco
rozszerzy to 1 utatwi mozliwo$§¢é wykorzystania tej instytucji. Natomiast
w gestil przewodniczacego skladu orzekajacego 1 sadu pozostawataby uznanie,
czy wyrazi¢ zgode na zdalny udzial oskarzyciela w rozprawie, czy tez nie.

Wnioski

Przyjete rozwiazania po nowelizacji art. 374 k.p.k. dokonane ,ustawa, co-
vidova” z dnia 19 czerwca 2020 r. w zakresie zdalnego udziatu w rozprawie
oskarzycieli poddaé nalezy krytyce z kilku wzgledow.

Przedstawione w niniejszym artykule rozwiazania prawne wskazuja, ze
zasada réwnoéci broni 1 zasada réwnoéci stron procesowych doznaja znaczne-
go uszczerbku w obowiazujacym stanie prawnym. Nadto zakres stosowania
regulacji jest zbyt waski, nie przystaje do rozwoju technologicznego 1 sposobu
zycia ludzi w obecnym §wiecie, nadto w sposdb niczym nieuzasadniony rézni-
cuje oskarzycieli. Uzasadniona jest potrzeba rozbudowania regulacji o mozliwo§é
wnioskowania przez oskarzycieli o umozliwienie im udziatu w rozprawie przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych udziat w tych czynnoéciach
na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwieku. Ko-
nieczne 1 celowe jest przyznanie tego uprawnienia niezaleznie od tego, czy
oskarzyciel prywatny albo positkowy pozbawieni sa wolnoéci. Stworzenie moz-
liwosci dla oskarzycieli prywatnego 1 positkowego na zdalny udziat w rozpra-
wie w sytuacjach, w ktorych wymienione strony pozostaja na wolnosci, mogto-
by przyczynié sie do usprawnienia postepowania i zmniejszyé wydatnie
koszty, ktére musza te strony ponosi¢ w toku postepowania sadowego w zwiaz-
ku z ich stawiennictwem na rozprawe. Powyzsze nie niesie ze soba zagrozenia
ani dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ani dla gwarancji procesowych innych
stron w tym oskarzonego. Niczym nieuzasadnione jest takze odmienne trak-
towanie pelnomocnikéw stron i obroncy oskarzonego w zakresie zdalnego
udzialu w rozprawie. Nie ma zadnych racjonalnych 1 przekonujacych argumen-
toéw, ktore przemawialyby za pozbawieniem mozliwoéci zdalnego udziatu
w rozprawie peltnomocnika oskarzyciela positkowego czy prywatnego.

Nalezy zréwnaé prawa prokuratora jako oskarzyciela publicznego z pra-
wami oskarzyciela prywatnego 1 positkowego w zakresie sktadania wniosku
o zdalny udziat w rozprawie, a przede wszystkim pozostawi¢ podjecie decyzji
w przedmiocie wydania zarzadzenia w zakresie zdalnego udziatu w rozprawie
prokuratora swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Obecne rozwigzanie powo-
duje, ze w przypadku braku przeszkdd technicznych to faktycznie prokurator
decyduje o tym, czy bedzie uczestniczyt w rozprawie na sali rozpraw, czy tez
zdalnie. To rozwigzanie czyni prokuratora faktycznym decydentem co do for-
my jego udziatu w rozprawie sadowej i jest kolejnym przejawem zauwazalnej
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od kilku lat tendencji ustawodawcy do wyposazania prokuratora w uprawnie-
nia wladcze w toku postepowania sadowego oraz wyraznego naruszania za-
sady réwnosci broni. Stanowi takze przejaw dominacji prokuratora jako oskar-
zyciela publicznego nad przewodniczacym sktadu orzekajacego i sadem
bedacym dominus litis rozprawy sadowe].

Kolejna kwestia jest odformalizowanie zdalnego udzialu oskarzycieli 1 ich
petnomocnikéw w rozprawie zdalnej poprzez rezygnacje z wymogu obecnoéci
w miejscu ich przebywania dodatkowych podmiotéw.

Wykaz literatury

Badowiec R., Prawo oskarzonego do kontaktu z obrorncq podczas posiedzenia aresztowe-
go i rozprawy prowadzonych zdalnie, ,Prawo i Wiez” 2023, nr 1(44).

Brzezowski L., Udzial prokuratora w rozprawie i posiedzeniu zdalnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2021, nr 3.

Grubalska A., Rozprawa zdalna na gruncie art. 374 Kodeksu postepowania karnego,
,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, z. 3.

Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postepowanie karne, Wyd. Prawnicze, Warszawa
1998.

Kardas P., Standard rzetelnego procesu a prawo wgladu do akt sprawy w postepowaniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2010, nr 1.

Kluza J., Zmiany w Kodeksie postepowania karnego na podstawie ,,ustaw covidowych”,
,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 51.

Kulesza C., Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe w Swietle konwencyj-
nego standardu praw oskarzonego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2021, nr 3(26).

Matras J., Standard ,,réwnosci broni” w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3.

Misztal P., Zdalne posiedzenie aresztowe w trybie art. 250 § 3b—3h Kodeksu postepowa-
nia karnego. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2021,
nr 54.

Orzechowska A., Realizacja standardu ,,réwnosci broni” na rozprawie gltéwnej, ,Prze-
glad Sadowy” 2023, nr 2.

Stefanski R.A., Zabtocki S. (red.), Kodeks postepowania karnego, t. I1I: Komentarz do
art. 297-424, 2021, Lex.

Swiecki D., [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks po-
stepowania karnego, t. 1: Komentarz aktualizowany, 2023, Lex.

Turek R., Prawo do rzetelnego procesu w dobie pandemii, [w:] K. Liukomiak (red.),
Lockdown — prawo i spoteczeristwo, Wyd. Nauk. Archeagraph, £.6dz 2021.

Wilinski P., Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga,
H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wilinski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw
polskich i miedzynarodowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.



514 Krystyna Szczechowicz

Summary

Prosecutors’ remote participation in criminal trial

Keywords: criminal proceedings, remote trial, prosecutor, subsidiary prosecutor, private prosecutor.

Amendment of Article 374 of the Code of Criminal Procedure made by the
“Covid Act” of June 19, 2020, made it possible to conduct normal-mode court
trials via devices providing remote communication. The article aims to answer
the question of whether the remote trial solutions introduced to the Polish
criminal proceedings ensure equal treatment for prosecutors and are aimed
at adapting the criminal trial to the changing social life and technological
development. A research hypothesis says that the current regulations allowing
prosecutors to participate in the trial remotely do not treat the parties equal-
ly, limit the court’s decision-making power regarding how to conduct the pro-
ceedings, and do not allow optimal use of the benefits of new technologies.



