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Solidarnos$é¢ jako zasada systemu
polityczno-prawnego — perspektywa
Léona Duguita

Wstep

Kazda wspélnota funkcjonuje w oparciu o szereg mniej lub bardziej for-
malnych norm. Tworza one charakterystyczny dla danej kultury wzorzec ak-
sjologiczny, ktéry wptywa na organizacje zycia politycznego oraz procesy sta-
nowienia 1 stosowania prawa. Podstawe tego wzorca stanowig te normy, ktére
maja szczegdlnie donioste znaczenie, poniewaz chronia najbardziej podstawo-
we dobral — godnoéé, zycie, wolnosé, prawde. Owe normy odzwierciedlaja, zatem
wartos$ci kluczowe dla catego systemu prawno-ustrojowego lub dla poszczegdl-
nych gatezi prawa. W naukach prawnych tego rodzaju normy okresla sie mia-
nem zasad. Wprawdzie przedstawiciele jurysprudencji nie sa jednomy§lni
w kwestiach dotyczacych pochodzenia, skatalogowania, ustalenia zakresu
i hierarchii zasad?, jednak na ogélnym poziomie zasadniczo podobnie pojmuja,
ich istote oraz znaczenie.

Dla wspdélczesnego rozumienia zasad prawa istotna role odegrata koncep-
cja Ronalda Dworkina. Zaproponowana przez niego dystynkcja ,,zasad” 1 ,,regut”
jest obecnie niemal zawsze przywolywana przez przedstawicieli doktryny
prawniczej jako swoisty punkt odniesienia przy prébach ujecia istoty prawa.

1 Przyjeto tu rozumienie ,dobra” w mozliwie szerokim sensie, zgodnie z ktérym dobrem jest
wszystko to, co ludzie cenia i chca mieé. Por. S. Biernat, Problem sprawiedliwego podziatu débr
przez panstwo, Krakéw 1985, s. 11 i nast. W wezszym ujeciu mozemy wyodrebnié ,dobra o cha-
rakterze prawnym”, ktére sprowadzaja sie do tego, ze w danym systemie prawnym obowiazuja
normy nakazujace realizacje lub ochrone danego dobra. Normy takie moga by¢ ustanowione przez
prawodawce 1 wprost sformutowane w tekécie prawnym (np. norma nakazujaca sadowi ochrone
dobra matoletnich dzieci stron przy orzekaniu w sprawach o rozwéd), moga, tez zosta¢ wywniosko-
wane z tekstu prawnego na podstawie przyjetych regul inferencyjnych.

2 L. Leszczynski, G. Maron, Zasady prawa. Ujecie dogmatyczno-poréwnawcze, ,,Studia Turi-
dica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr 1, s. 317-327.
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Wspdlna wlasciwoscia zasad i regut jest to, Ze sa one normami postepowania,
wskazujacymi kto, kiedy 1 jak powinien sie zachowaé. Réznica miedzy nimi
opiera sie zatem nie tyle na tresci, ile na sposobie ich sformutowania i funk-
cjonowania®. Reguly u Dworkina sa odpowiednikiem typowej, zwyktej normy
postepowania, ustanowionej przez kompetentne organy wtadzy publicznej.
Sformulowane sa zazwyczaj w sensie semantycznym, w sposéb wzglednie
transparentny i zakodowane explicite w przepisach aktéw normatywnych lub
—jeéli chodzi o system common law — implicite w precedensach?. Normy te
wyznaczaja wymagane zachowanie w sposob ,,wszystko albo nic” (rules are
applicable in all-or-nothing fashion), np. kto§ przekroczyt dozwolona predko§é
albo nie; zarejestrowal dziatalno§é gospodarcza albo nie; trzeciej mozliwosci
nie ma. Z kolei zasady funkcjonuja inaczej — nie nakazuja jednoznacznie spo-
sobu zachowania, najczeéciej nie mozna tez ich w pelni zrealizowaé. Ich glow-
na rola jest stworzenie pewnych standardéw, okreslenie idealnej powinnoéci,
kierunku i celu dzialan prawodawczych®. Odwolanie sie do zasad ma szcze-
gblne znaczenie w procesie wyktadni prawa (gléwnie teleologicznej) bywa nie-
odzowne w tzw. trudnych przypadkach, ktére pojawiaja sie w sprawach szcze-
gélnie zlozonych, czesto bulwersujacych opinie publiczna; tam, gdzie prawo
wchodzi w konflikt z samym sobg badZ innymi systemami normatywnymi 1
innymi fragmentami rzeczywistosci spolecznej®. Podmioty stosujace prawo nie
dysponuja woéwczas jednoznaczna norma, wytworzona przez okreslony
autorytet, powstaja zatem trudnos$ci decyzyjne, potegowane czesto brakiem
zgody wéréd prawnikow’.

W procesach prawotwoérczych powinno sie dazyé do maksymalnej reali-
zacji danej zasady. Postulat ten przysparza jednak sporo trudno§ci wynikaja-
cych z tego, ze zakresy zasad chroniacych rézne dobra, krzyzuja sie 1 wchodza,
we wzajemne kolizje. Rodzi to konieczno§é rozstrzygniecia konfliktu débr
zachodzacego np. miedzy: ochrona sfery prywatnosci jednostki a wolnoS§cia
informowania; ochrona bezpieczenstwa a wolnoscig indywidualna; ochrona
$rodowiska naturalnego a rozwojem dziatalno$ci produkcyjnej zaspokajajacej
potrzeby spoteczne; interesem indywidualnego podmiotu gospodarczego a in-
teresem gospodarki panstwowej itp. W tej perspektywie okazuje sie, ze zasady

3 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,Pafistwo i Prawo” 1988, z. 3, s. 16—26;
M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 201.

4 G. Maron, Dworkinowska wizja zasad prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-
skiego” 2008, z. 48, s. 104.

5 Dworkin przyjmuje, ze zasada jest ,norma, ktéra ma by¢ przestrzegana nie dlatego, ze to
przybliza lub zapewnia ekonomiczna, polityczna lub spoteczna sytuacje, ktéra wydaje sie godna
pozadania, ale dlatego, ze tego domaga sie sprawiedliwo$¢, uczciwosé lub inny aspekt moralnoséci”
—zob. R.M. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 65.

6 J. Zajadlo, Czy istniejq i czym sq hard cases?, [w:] J. Zajadlo, K. Zeidler (red.), Filozofia
prawa w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2013, s. 379.

7 B. Wojciechowski, Rozstrzyganie tzw. trudnych przypadkéw poprzez odwotanie sie do od-
powiedzialnosci moralnej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2004, t. LXX, s. 11.
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mozna spelniaé w réznym stopniu, doniosto$§é danej zasady okazuje sie zatem
wzgledna. Wybdr stopnia realizacji jednej zasady kosztem innej wymaga wni-
kliwej refleksji, w trakcie ktorej wazy sie 1 konfrontuje mozliwoéci 1 skutki
realizacji dwéch lub wiecej kolidujacych ze soba ddbr. Jest to o tyle wymaga-
jace, ze zasady, w przeciwienstwie do regul, nie maja skonkretyzowanego sta-
tusu, nie zawsze sa wprost wystowione w przepisach prawa stanowionego czy
precedensach. Przyjmuja na tyle ogélna postacé, ze sa elastyczne w swych gra-
nicach, zakresie swego zastosowania 1 normowania.

Uwzgledniajac specyfike funkcjonowania zasad, problematyczne okazuje
sie rozstrzygniecie konfliktu débr, ktore sa przez nie chronione. Rozwazenia
wymaga kwestia mozliwoéci uprzedniego lub biezacego ustalenia hierarchii
tych débr. Trudno$ci w tej materii wigza sie z tym, ze akty normatywne cze-
sto nie przesadzaja o tym, jaka jest hierarchiczna pozycja poszczegélnych doébr.
W takich przypadkach ustalenie rangi danej zasady wymaga odwotania sie
do jaki$ pozaprawnych kryteriéw, ktore najczeséciej pozostaja dyskusyjne. Wy-
bér tych kryteriéw uzalezniony jest przede wszystkim od dominujacej w danym
miejscu 1 czasie aksjologii, jak rowniez uwzglednienia specyfiki aktualnych
uwarunkowan zycia spotecznego, np. réznego rodzaju kryzysow.

Solidarno$é jako podstawowa zasada prawa

W Swietle zarysowanego rozumienia zasad prawa zamierzam przedstawic
koncepcje francuskiego mysliciela Léona Duguita (1859-1928)8. Uczony byl
specjalista z zakresu prawa publicznego, w swoich badaniach odwolywat sie
do metodologii pozytywizmu socjologicznego, ktorej podwaliny stworzyli August
Comte oraz Emil Durkheim. Teoria, ktéra zaproponowal Duguit, wywarla
ogromny wplyw na rozwdj solidaryzmu, ktéry mozna potraktowaé jako umiar-

8 Myél przewodnia L. Duguit zarysowuje sie juz w pierwszych jego pracach o panstwie: Le
droit constitutionel et la socjologie, ,Revue internatoinale de 'enseignement” 1889, s. 484-505;
La séparation des pouvoires et ’Assemblée nationale de 1789, ,Revu d’économie politique” 1893,
8. 99-132, 336-372, 557—615; Les functoins de UEtat moderne, ,Revue internationale de sociologie”
1894; L'Etat, le droit objectif et la loi positive, Paris 1901; L’Etat, les gouvernants et les agents,
Paris 1903. Duguit w pézniejszych ksiazkach, artykutach, glosach orzeczen Sadu Kasacyjnego i
Rady Stanu rozwija swoja teorie, niekiedy rowniez ja uzupelnia i nieco koryguje. Do wazniejszych
prac z tego okresu naleza: Le droit, le droit individuel et les transformations de I’ Etat, Paris 1908;
Les transformations générales du droit privé depuis le Code Napoléon, Paris 1912; Les transfor-
mations du droit public, Paris 1913. Najbardziej rozbudowanym dzietem, stanowiacym zwiencze-
nie dzialalno§ci naukowej francuskiego myéliciela jest pieciotomowe dzieto: L. Duguit, Traité de
droit constitutionnel, Paris 1921-1925. Warto tez zwrdcié uwage na opracowania poswiecone
my$li Duguita: R. Bonnard, Léon Duguit, ses oeuvres, sa doctrine, Paris 1929; J.E.S. Hayward,
Solidarist, syndicalism. Durkheim and Duguit, cz. 11 2, ,The Sociological Review” 1960, t. VIII,
nr 1,s. 17-36 i nr 2, s. 185-202; G. Langrod, Linfluence des idées de Léon Duguit sur la théorie
generale du droit, Bordeaux 1959; E. Pisier-Kouchner, Le service public dans la théorie de UEtat
de Léon Duguit, Paris 1972.
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kowanag doktryne trzeciej drogi. Sytuuje sie ona pomiedzy dwoma istotnymi
w tamtych czasach nurtami mys$li polityczno-prawnej: socjalizmem 1 libera-
lizmem. Postulowany w niej system warto$ci bazowatl wprawdzie na racjonal-
nych, empirycznych i §wieckich uzasadnieniach, jednak w swym podstawowym
przestaniu zblizony byt do spotecznej nauki Koéciota obecnej w myS§li chrze-
§cijansko-demokratycznej.

Duguit utozsamial panstwo ze spoleczenstwem podzielonym na rzad
1 podmioty podleglte temu rzadowi. Zgodnie z ta teoria gléwna rolg panstwa
jest wspieranie 1 sprzyjanie konstruktywnej wspétzalezno$ci. W tym kontekscie
prawo powinno odpowiadaé potrzebom ludzkim, ktére dominuja w okresélonej
rzeczywistosci spoteczne). W teoretyczno-prawnych rozwazaniach Duguit klu-
czowa role odgrywa solidarno§¢, ktéra mozna potraktowaé jako zasade w jej
dworkinowskim rozumieniu. Przy czym francuski uczony uczynit tez z soli-
darnosci zasade zasad, uznal ja za obiektywna podstawe prawa, tym samym
przypisat jej naczelne znaczenie w rozstrzyganiu konfliktu dobr. Argumenta-
cja francuskiego my$liciela bazowala na uznaniu, ze skoro ostatecznym celem
prawa jest harmonizowanie relacji miedzy ré6znymi podmiotami zycia spolecz-
nego, to w rozstrzyganiu konfliktu débr w pierwszym rzedzie nalezy wziaé
pod uwage to, czy okreslone rozwiagzanie normatywne przybliza nas do spo-
lecznej spéjnosci (co nie znaczy jednorodnosci), wspétdziatania, wspotodpowie-
dzialnosci.

Punktem wyjécia teorii Duguita jest uznanie, ze czlowiek jest istota, kto-
ra nie moze egzystowaé w izolacji od innych, zawsze jest czescig mniejszej lub
wiekszej spotecznosci oraz pozostaje pod wplywem jej kulturowych wytwordw.
OczywiScie zalozenie o spotecznej naturze czlowieka nie jest nowe — znajdzie-
my je w poczatkach europejskiej mysli politycznej, cho¢by u Platona i Arysto-
telesa?, oraz w szeregu nastepujacych po nich kontynuacjach. W kazdej epoce

9 Platon stwierdza: ,Podstawowym zalozeniem i celem naszych praw jest to, zeby obywatele
byli jak najszcze$liwsi 1 zespoleni ze soba, najserdeczniejsza, przyjaznia” — zob. Platon, Prawa,
przet. T. Koztowski, Warszawa 1960, 743 c. Idea przewodnia jest tu stuzebna rola panstwa wzgle-
dem obywateli. Panstwo nie moze czynic ludzi gorszymi, ma sprzyja¢ optymalnemu wykorzystaniu
ich potencjalu, w duchu zgodnego i racjonalnego wspo6tdziatania. Naczelna zasada jest idea dobra,
ktéra dazy do harmonijnej jednoéci. Oczywiscie przewidywane przez Platona érodki prowadzace
do tego celu bywaja réznie interpretowane. Przyktadowo Karl Popper dostrzeg? filozofii politycz-
nej Platona mechanizmy sytemu totalitarnego — zob. K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego
wrogowie, t. I, Warszawa 1993, s. 109. Z kolei Arystoteles, na gruncie zasadniczo innych niz
Platonskie zalozen ontologicznych i epistemologicznych, sformutowal podobne konkluzje w kwe-
stii spotecznej natury czltowieka: ,(...) Czltowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie [jest
politikon zoon — dop. M.A ], taki za$, ktéry z natury, a nie przez przypadek zyje poza panstwem,
jest albo nedznikiem, albo nadludzka istota — zob. Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz,
Warszawa 2010, s. 27, I, 1253a. Spoteczna natura ma zatem konstytutywne znaczenie dla uksztat-
towania ludzkiej istoty i wynika z niej niejako samoistna potrzeba laczenia jednostek w réznego
rodzaju wspoélnoty, z ktérych kazda realizuje wlasciwy sobie pozytek. Zwienczeniem tego procesu
jest powstanie paristwa — jako wspdlnoty, ktéra osiggneta optimum wszechstronnej samowystar-
czalno§ci — Arystoteles, op. cit., s. 27, 1252b—1253a.
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pojawialy sie zatem rézne uzasadnienia, wnioski i rozwigzania normatywne,
uwzgledniajace spoteczny charakter cztowieka. Wszystkie one przyjmowaty,
ze fakt solidarnoéci ksztaltuje istotna norme sprawiedliwo$ci spotecznej: ,nie
réb tego, co narusza sprawiedliwoéé spoteczna, 1 réb wszystko, co sprzyja jej
realizacji i powiekszaniu”19.

Na przetomie XIX 1 XX w. mozemy zaobserwowac poszerzanie kontekstu,
w jakim sytuuje sie solidarnoéé. Idea ta z obszaru etyki czy religii, gdzie naj-
czescie] wybrzmiewala jako postulat braterstwa lub mitosierdzia, zaczela funk-
cjonowaé w obszarze politycznym, ekonomicznym, socjologicznym i prawnym.
Coraz cze$ciej byta tez uzywana w celach propagandowych, jako hasto progra-
moéw politycznych. Wigzato sie z przeobrazeniami, jakie nastapity po 1789 r.
Dotyczyly one nowych zasad organizacji panstwa i porzadku prawnego. Od
obalenia ancien régime’u budowano we Francji przedstawicielski system rza-
déw, jednak wciaz byl on daleki od idealu republikanskiego!l. Ideal ten za-
ktadat, ze nardd sktada sie z wolnych ludzi, ktérzy maja §wiadomo§é wiasnej
godnoéci 1 odpowiedzialnoéci cywilnej, z ich prawami i obowigzkami. Ludzi,
ktérzy rozumiejq sens podporzadkowania sie prawu réwnemu dla wszystkich,
ale domagaja tez sie bardziej egalitarnej sprawiedliwoéci.

Znaczace zmiany ekonomiczne 1 spoleczne pociggnela tez za soba rewolu-
cja przemyslowa. Modernizacja proceséw produkcyjnych przebiegata pod na-
ciskiem masowych probleméw zwiazanych z warunkami pracy, bezrobociem,
ubdstwem, a takze nasilajacymi sie konfliktami spolecznymi i narodowymi.
W tej perspektywie zaczeto szukaé rozwigzan tzw. kwestii spolecznej. Coraz
gloéniej wybrzmiewatly postulaty dotyczace poprawy warunkéw pracy i egzy-
stencji robotnikéw. Poczatkowo wynikaly one gtéwnie z obaw przed radykali-
zacja, postaw, ktéra mogla prowadzi¢ do kolejnej rewoluc)i. Z czasem rozwia-
zanie kwestii spolecznej zaczeto postrzegac nie tylko jako $rodek zaradczy,
majacy neutralizowaé napiecia, ale jako jeden z warunkéw sprawiedliwoSci,
polegajacej m.in. nie tylko redukowaniu antagonizmoéw, ale zwiekszaniu moz-
liwo$ci rozwoju obywateli 1 panstwa. Miata temu sprzyjaé realizacja okreslo-
nego modelu polityki, w ktérej panstwo bytoby aktywne w rozwigzywaniu
probleméw socjalnych oraz harmonizowaniu wspéldziatania réznych uczest-
nikow zycia spolecznego. Wybor takiego kierunku dziatania byt szczegdlnie
istotny wobec niepokojacych hasel darwinizmu spolecznego, skrajnego indy-

10 A. Merezko, Duguit Léon, [w:] A. Kojder, Z. Cywinski (red.), Socjologia prawa. Gtéwne
problemy i postacie, Warszawa 2014, s. 64—65.

11 Adam Jamréz we wstepie do Historii konstytucyjnej i politycznej Francji (1789-1958) za-
znaczyl, ze idee republikanskie, ktére narodzily sie w czasach Wielkiej Rewolucji, swoja dojrzata,
w pelni uksztattowana 1 zracjonalizowang przez praktyke polityczna postaé zyskaty dopiero
w okresie I1I Republiki wraz z ustawami konstytucyjnymi z 1875 r. Idee republikanskie zyskaty
swoja moc prawie sto lat pdzniej niz sie pojawity, byly efektem dojrzewania i historycznych do-
$wiadczen Francji — zob. M. Morabito, D. Bourmaud, Historia konstytucyjna i polityczna Francji
(1789-1958), Bialystok 1996, s. 24.
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widualizmu oraz tych mechanizméw wolnorynkowych, ktore rozbijaty warto-
$ci wspélnotowe, skupiajac sie na egoistycznym dazeniu do zysku.

Waznym glosem w kontek$cie zarysowanych probleméw byta zapropono-
wana przez Duguita koncepcja solidarnoéci, ktéra koncentrowata sie na jej
normatywnym wymiarze. Teoria ta postulowala redefinicje relacji miedzy
jednostka, spoteczenstwem i panstwem, za$ jej zalozenia podwazyly wiele
dotychczasowych metod oraz pojeé wypracowanych przez nauke prawalZ.
W pierwszym rzedzie Duguit zakwestionowal jus-naturalne ujecia, jako opar-
te na nieweryfikowalnych empirycznie przestankach. Zaproponowal, by
w miejsce apriorycznych, mato weryfikowalnych konstruktéw intelektualnych
przyjacé rozumienie prawa jako integralnego elementu rzeczywistos$ci spoteczne;.
Wedlug niego w badaniu prawa nalezy skupié sie na obserwacji faktow spotecz-
nych, wéréd ktérych centralne miejsce zajmuje zjawisko solidarnoéci — jako
nieredukowalnego, konstytutywnego elementu kazdej grupy spoleczne;j. Z tego
zjawiska Duguit wyprowadzit konstrukcje normy podstawowej dla calego sys-
temu prawa. Norma ta funkcjonuje jako zasada spotecznej solidarnoéci, ktéra
na ogdélnym poziomie zaleca dziatania, zmierzajace do harmonizowania zycia
wspolnotowego. Rodzi to obowiazek dbalosci o obecna oraz przyszta kondycje
spoleczenstwa: ,,(...) Kazda jednostka powinna wspélpracowaé, w miare moz-
liwosci 1 w stopniu, w jakim moze, nad urzeczywistnianiem porzadku spolecz-
nego. Jezeli bowiem kto$ tego nie robi, wynika stad ubytek zbiorowy, szkoda
zblorowa, a zarazem 1 reakcja spoteczna. Prawo zycia spolecznego jest norma
aktéw indywidualnych (...). Zabrania ona cztowiekowi dokonywaé czynéw, zdol-
nych przynie$é szkode zyciu spolecznemu, zobowigzuje go do czynienia wszyst-
kiego, co moze przyczyni¢ sie do rozwoju solidarnosci spotecznej”!3. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze Duguit nie byl przeciwnikiem praw jednostek. Uwazat jed-
nak, ze zbytnia afirmacja cztowieka — jako bytu samego w sobie — jest szko-
dliwa, poniewaz wbrew antropologicznym i socjologicznym ustaleniom uwy-
pukla tylko indywidualistyczny wymiar egzystencji, przyczyniajac sie
do atomizmu spotecznego, wzmocnienia podzialéw (,,ja” kontra ,,inni”), a tym
samym do eskalacji konfliktéwl4. Zatem w koncepcji tego autora wzrost
jednostkowej wolnos$ci mial w szerszej perspektywie prowadzié¢ do pelniejsze-
go 1 bardziej zaangazowanego funkcjonowania czlowieka w ramach zbioro-
woscl.

Solidarno$é jest dla Duguita konstytuujaca spoleczenstwo wiezia, ktéra
opiera sie na wspélzalezno$ci jednoczacej osoby bedace w danej wspdlnocie

12 Duguit zaproponowal np. odejécie od dotychczasowego rozumienia suwerennoéci pafistwa,
suwerennos$ci narodu, koncepcji praw podmiotowych.

13 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, s. 83, cyt. za: J. Kalinowski, Teoria regut
spotecznych i reguty prawnej Leona Duguit. Problem podstawy mocy obowiqzujqcej prawa, Lublin
1949, s. 56.

14 1,. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, s. 119.
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wraz z pelnionymi przez nie ,funkcjami spotecznymi”!®. Do czynnikéw deter-
minujacych specyfike owej wiezi Duguit zaliczal wspoétdziatanie bazujace na
dwéch wspétwystepujacych, choé przeciwstawnych sobie zjawiskach — podo-
biehstwie i réznorodnoséci potrzeb i uzdolnien jednostek. Poczatkowo pojawia
sie naturalne dazenie do realizacji celéw indywidualnych, jednak w szerszej
perspektywie okazuje sie, ze jedna osoba moze robié co$ dla wielu 1 kazdy moze
korzysta¢ z débr tworzonych przez innych. Wspo6tzalezno$é te potwierdza
doswiadczenie historyczne, ktore pokazuje, ze nawet najbogatsze jednostki
predzej czy pdzniej traca swe zasoby, jezeli ich otoczenie marnieje. Z drugiej
za$ strony nawet slaba jednostka moze znalezé odpowiednie warunki rozwoju
w dostatnim 1 wspierajacym ja otoczeniu. Nalezy zatem dazy¢ do zwielokrot-
nienia korzy$ci sprzyjajacych temu, by rozwdj osobowo§ciowy wzmacniat sto-
pien uspolecznienia i na odwrét. Dla Duguita istotny jest zatem argument
utylitarny, ktéry wskazuje pozytywne rezultaty wspotdziatania; mowi, ze im
harmonijniej rozwija sie zycie spoleczne, tym czlowiek mniej jest narazony na
clerpienie 1 ma szanse na pelniejszy rozwdj.

Duguit w czesto przywolywanym stwierdzeniu, ze ,czlowiek musi zy¢
w spoleczenstwie”, zwracal uwage na to, iz zycie poza spoteczno$cig nie jest
dla cztowieka ani korzystne, ani zgodne z jego natura. Zatem spoleczna natu-
ra czlowieka stanowi jednoczeénie fakt oraz powinnoé¢ zycia, za$ tam, gdzie
mowa o powinno$ci, to wchodzimy w obszar kreowania norm, dzieki ktérym
do pewnego stopnia mozemy przezwyciezy¢ przyrodniczy determinizm. Tak
wiec dzialania spoteczne nie sa podporzadkowane niezmiennym prawom, wo-
bec ktorych czlowiek pozostaje bezsilny. Moze on §wiadomie wyznaczaé kieru-
nek swego dzialania i doskonali¢ rzeczywisto$¢, w ktérej zyje. W tym celu
potrzebuje innego rodzaju wiedzy niz ta, ktéra oferuja nauki przyrodnicze
1 techniczne — potrzebuje wiedzy o spoteczenstwie, w obrebie ktérej Duguit
sytuowal prawo, polityke, ekonomie oraz etyke. W tej perspektywie prawo nie
stanow1 bytu niezaleznego od realiéw spolecznych. Nie moze uchodzi¢ za pier-
wotne wzgledem spoleczenstwa.

Wedtug Duguita wszystkie normy postepowania zasadniczo tworza sie
spontaniczne, pojawiaja sie w masowej Swiadomosci w rezultacie zycia spo-
tecznegol®. Ich naruszenie spotyka sie z réznym natezeniem reakeji ze strony
innych ludzi, lecz nie zawsze towarzyszy temu stosowanie przymusu. W mia-
re rozwoju grupy spotecznej zwieksza sie liczba norm oraz zalezno$¢ miedzy
ludzmi, gtéwnie na skutek podziatu pracy. Wowczas pojawia sie potrzeba spre-
cyzowania 1 usystematyzowania norm spotecznych 1 taka jest generalna gene-
za norm prawnych. Towarzyszy jej upowszechnienie przekonania o ich waz-

15 Jdem, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczqtku XIX w., przet. S. Sieczkowski, War-
szawa—Krakéw 1938, s. 23.

16 Szerzej na ten temat: M. Augustyniak, Solidaryzm i idea solidarnosci we francuskiej
my$li polityczno-prawnej przetomu XIX i XX wieku, Olsztyn 2021, s. 257 i nast.
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noéci i konieczno$ci obowigzywania. Zatem blizej niesprecyzowana przez
Duguita wiekszo$¢ jednostek, sktadajacych sie na grupe spoteczna, przejawia
mniej lub bardziej wyrazna §wiadomo$¢ istnienia norm, ktérych pogwatcenie
uzasadnia zorganizowana reakcje zbiorowal’. Cecha wyrézniajaca te normy
jest to, ze wprowadzaja zorganizowany przymus w celu swego urzeczywistnie-
nia. Dopiero wéwczas mozemy méwic o niejako naturalnej potrzebie istnienia
panstwa, ktore czesci norm nadaje formalnie wiazacy charakter. Sankcjono-
wanie norm jest zatem pierwotna rola panstwa i dopiero na tej podstawie moga,
pojawié sie inne jego funkcje, rozrastajace sie wraz z rozwojem spoleczenstwal®.
Prawotworcza dziatalno$é panstwa okazuje sie zatem wtérna wzgledem funk-
cjonowania norm spolecznych. Prawo nie czerpie mocy wiazacej z woli wladcow,
ale ze zgodno$ci z zasada solidarnoéci spotecznej. Panstwo nie ma takiej wia-
dzy, by wylacznie na mocy wlasnego autorytetu nadaé walor obowigzujacy
normie, ktéra uprzednio nie posiadata wyraznego znaczenia spolecznego. Du-
guit pisze, ze interwencja sity zbiorowej, by sankcjonowaé normy prawne, za-
sadniczo jawi sie jako naturalna i stuszna. ,Wowczas to, gdy sita interweniuje,
by karaé, a nawet by zapobiegaé gwatceniu takich regul, zadna przeciw temu
nie budzi sie z kolei reakcja. Sita tych regut nie tworzy, sita bowiem nigdy nie
tworzy prawa. Ale ludzie maja $éwiadomo$é, ze uzycie sity dla zagwarantowa-
nia pewnych regut jest stuszne. A nawet w miare, jak ukazuje sie 1 rozwija
cywilizacja, jak wystepuje 1 precyzuje sie coraz bardziej zr6znicowanie na
rzadzacych 1 rzadzonych, okazuje sie zrozumienie tego, ze sita dzierzona przez
rzadzacych bedzie zorganizowana 1 uzyta praworzadnie, jezeli bedzie gwaran-
towata reguly istotne dla urzeczywistnienia zycia spolecznego 1 sprawiedli-
wosci”19. Nalezy dodaé, ze reguly te zmieniaja sie w zaleznoéci od uwarunko-
wan kulturowych 1 historycznych. Nawet tak btahe i indywidualne sprawy,
jak godziny positkéow, liczba 1 jako§é spozywanych potraw, czas spoczynku,
moga w pewnych okolicznoéciach, np. w czasie wojny, staé sie przedmiotem
surowych nakazow spolecznych. Bywa tez odwrotnie — niektore dziatania,

17 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, s. 38. Czestlaw Znamierowski trafnie pod-
nosi watpliwoéci w kwestii niemozliwoéci okreslenia stopnia powszechno$ci reakeji, z jaka spoty-
ka sie przekroczenie norm spotecznych. Trudnoéé ta ,(...) wiaze sie nie tylko zresztg z zalozenia-
mi Duguita, lecz wystepuje w ogéle we wszystkich twierdzeniach ogélnych, dotyczacych zbiorowych
dzialan, jako »iloczynu logicznego« z dziatan indywidualnych. (...) Duguit w tej waznej sprawie nie
zajmuje wyraznego stanowiska, chociaz to sprawa podstawowego znaczenia dla jego systemu,
ktérego tendencja jest z jednej strony silne podkreslenie §wiadomo$ci spotecznej, jej poczué i reak-
cji bez reszty do iloczynu faktéow indywidualnych”. Stad tez w ocenie C. Znamierowskiego najstab-
sza strong systemu Duguit jest to, ze nie podaje ona zadowalajacej rzeczowo 1 formalnie konstruk-
¢ji organizacji 1 dziatania zbiorowego, przeprowadzajac redukcje do indywidualnego dziatania
iindywidualnych sytuacji — zob. C. Znamierowski, Realizm w teorii prawa, Poznan 1925, s. 25—26.

18 Jednym ze wskazanych przez Duguit przykladem, ilustrujacym kolejnoéé powstawania
norm, jest przepis nakazujacy obowigzkowa emeryture. Zanim stal sie on norma prawna, musiat
masowo przeniknaé do §wiadomosci jednostek, ktore zaczely oczekiwaé realizacji tego rozwiaza-
nia od panstwa — zob. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. 1, s. 44.

19 Tbidem, s. 92-93.
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przez stulecia $ciéle regulowane, np. kwestia przynaleznoé$ci religijnej, staja
sie z biegiem czasu dzialaniami zaleznymi od wolnego wyboru jednostek?29.
W zaproponowanej przez Duguita koncepcji istnienie panstwa nalezy trak-
towaé jako rezultat zapotrzebowania na mechanizmy efektywnego zarzadzania
zbiorowoscia, forma jego organizacji odzwierciedla za$ jedynie aktualne ocze-
kiwania spoleczne w tym zakresie?l. W takim ukladzie pafstwo nie posiada
wlasnego, samoistnego celu, nie wystepuje tez wprost w imieniu jakiej$ zbio-
rowosci. Jego zadaniem jest realizacja okreslonej reguly spotecznej. Stad tez
w perspektywie teleologicznej mozna uznaé, ze zaréwno rzadzacy, jak 1 rza-
dzeni tworza jedno§é. Niwelujac odrebnoéé celéw tych dwéch grup, francuski
uczony dochodzi do préby przelamania opozycji miedzy prawem publicznym
1 prywatnym. Twierdzi wrecz, ze utrzymywanie miedzy nimi rygorystycznego
podziatu jest skutecznym sposobem, by na gruncie prawnym uzasadnié¢ abso-
lutyzm panstwa?2. Istnieje bowiem obawa, ze panstwo postrzegane jako me-
tafizyczny twér, powolujac sie na przystugujace mu prawo podmiotowe, bedzie
arbitralnie narzucalo swoja wole innym. Zeby tego uniknaé, nalezy uznaé, ze
ani jednostki, ani tym bardziej panstwo, ktéremu Duguit odmawiat osobowo-
§ci prawnej, nie sa nosicielami jakichkolwiek praw podmiotowych. Jedynie
poszczegdlni ludzie moga byé postawieni w sytuacji prawnej, z ktérej wynika-
ja okres$lone prawa 1 obowiazki, tylko bowiem do §wiadomej woli moga by¢é
kierowane nakazy i zakazy?3. W tym sensie jednostki sa jedynie podmiotami
(adresatami) prawa, nie przystuguja im jakiekolwiek niezbywalne prawa pod-
miotowe. Zadna grupa nie ma praw podmiotowych; istnieja jedynie cele, do
ktérych uczestnicy zycia zbiorowego moga dazyé 1 jesli owe cele sa dozwolone
z punktu widzenia zgodnoéci ze spoteczna regutg solidarno$ci, to woéwcezas
znajduja, ochrone ze strony prawa przedmiotowego?4. Na podobnej zasadzie
nalezy przyjaé, ze w panstwie funkcjonuje grupa oséb — rzadzacych, ktorzy
réwniez sa podmiotami prawa i w jego ramach wypetniaja odpowiednie funk-
cje spoteczne. Nie moga oni jednak mieé¢ wyzszej woli ponad wole jednostek;
ich wola nie ma wiekszej powagi czy wartoéci niz wola rzadzonych2®. Duguit
postrzegal organy panstwa jako funkcjonujacych w pewnych zespotach ludzi,
ktérzy moga wyrazaé wylacznie swoja wole, nie zas wole panstwaZ6. Ostatecz-
nie uczony doszedt do wniosku, ze pojecie wladzy, suwerenno$ci panstwa czy
narodu nalezy zastapié pojeciem ,,stuzby publicznej” i stworzy¢ z niej podsta-
we prawa, ktére mozna okreélié mianem spotecznego?’. Charakter tego prawa

20 Tbidem, s. 26—27.

21 Szerzej na ten temat: M. Augustyniak, op. cit., s. 280 i nast.
22 1. Duguit, L'Etat, le droit objectif et la loi positive..., s. 18.
23 Idem, Traité de droit constitutionnel, t. I, s. 319.

24 Tbidem, s. 358.

25 H. Dembinski, Teorie Duguita i Kelsena, Wilno 1931, s. 4.
26 . Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I1, s. 404.

27 Idem, Les transformation du droit public..., s. 33.
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mial poméc w przezwyciezeniu tradycyjnego podziatu na prawo publiczne
i prywatne?8.

Kluczowym argumentem Duguita na rzecz odrzucenia podzialu na prawo
publiczne i prywatne jest jednoéé funkeji, ktéra ma charakter spoleczny oraz
jest zwiazana z zespolem dzialan realizowanych przez organy panstwa w celu
wykonania spoczywajacego na nich obowiazku dbato$ci o interes ogélnospo-
teczny (publiczny)2?. Wyeksponowanie stuzby publicznej wskazuje, ze wladza
w panstwie nie ma charakteru wartosci autotelicznej, jej ostatecznym celem
jest dbaloéé o spotecznoéé zyjaca, w okreélonych warunkach. Zrédlem legitymacii
organdéw witadzy nie jest zatem akt ich wyboru, lecz dziatanie zwigzane
z realizacja stuzby publicznej. Oznacza to, ze panstwu nie przystuguje zadna
specjalna wladza nad obywatelami — jego organy podlegaja normom majacym
uzasadnienie w regule solidarno$ci.

Duguit zwracal réwniez uwage, ze panstwowy monopol niektérych ustug
moze wynikaé z tego, ze panstwo podejmuje sie zarzadzania tymi ustugami,
ktére dla prywatnej inicjatywy sa zbyt kosztowne lub zbyt mato dochodowe.
Rzadzacy, w przeciwienstwie do prywatnych przedsiebiorcéw, nie powinni po-
strzega¢ ustug publicznych wylacznie przez pryzmat ich rentownos$ci finanso-
wej. Kluczowe jest to, czy dana ustuga odpowiada na uzasadniona potrzebe
spoleczna; czy mozna dzieki niej upowszechnié¢ dostepnosé pewnych éwiadczen
np. edukacyjnych, zdrowotnych, transportowych, pocztowych. Nalezy dodac,
ze bezinteresowno$é nie jest dla ustug publicznych celem samym w sobie — jest
jednak ich prawem, zwlaszcza w sytuacji, gdy oczekiwanie zysku blokowatoby
ewentualna prywatna inicjatywe. Sens istnienia niektérych ustug publicznych
opiera sie zatem na ich szczegdlnej uzytecznos$ci spolecznej i zgodnie z tym
kryterium nalezy je oceniaé. W tej perspektywie stuzba publiczna jest noéni-
kiem solidarno$ci oraz zwiazanej z niq sprawiedliwo$ci spotecznej, pozwala
zmniejszy¢ nierdwnosci, zapewniajac wszystkim obywatelom réwny dostep do
ustlug publicznych. Moze z nich korzysta¢ kazdy, kto przestrzega ogblnych
przepiséw prawa, ktore dana ustuge powoluja i organizujas0.

28 Patrzac na historie ustroju Francji, nalezy zaznaczyé, ze to prawo publiczne zostalo od-
dzielone od praw prywatnego. Na poziomie rozwigzan instytucjonalnych, pierwsze byto domena
Rady Stanu, drugie za$ Sadu Kasacyjnego. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze postulowana przez
Duguita jedno§é prawa publicznego 1 prywatnego znajduje pewne potwierdzenie we wspdlczesnym
oddziatywaniu prawa Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, gdzie
fundamentalne rozwiazania prawa publicznego i prywatnego ulegly zblizeniu. W wyniku owej
konwergencji relacje miedzy tymi systemami zaczynaja by¢ oparte na wspélpracy, komplementar-
nosci i przenikaniu wzajemnych wptywéw. Por. M. Lemonnier, Prawo publiczne a prawo prywat-
ne. Uwagi prawnoporéwnawcze na podstawie prawa francuskiego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2016, t. C, s. 70.

29 L. Duguit, De la situation des particuliers & legard des services public, ,Revue du droit
public” 1907, s. 417.

30 Thidem, s. 421.
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Dla profesora z Bordeaux miara rozwoju cywilizacji jest wzrost aktywno-
$ci spotecznej w zaspokajaniu réznych rodzajéw potrzeb ludzkich wystepujacych
w danym czasie. Silg rzeczy wiaze sie to ze zwiekszeniem oczekiwan od rza-
dzacych?l. Tradycyjne funkcje wtadzy taczyly sie z obrona ludzi i okreélonego
granicami terytorium oraz zapewnieniem porzadku wewnetrznego, stad tez
kluczowymi obszarami dziatania panstwa byty: wojna, policja 1 wymiar spra-
wiedliwo$ci. Wspoétczeénie funkeje panstwa ulegly znacznemu rozszerzeniu,
co wynika gléwnie ze zwiekszenia wzajemnych zaleznosci miedzy ludzmi oraz
miedzy funkcjonowaniem gospodarstw domowych a rozwojem ekonomicznym
panstwa. Duguit podaje przyktad transportu, ktéry kiedy$ kazdy organizowat
sobie we wlasnym zakresie, pdzniej za$ powstal transport publiczny, podobnie
rzecz sie przedstawia z ustugami komunikacyjnymi czy elektrycznoécia®?. Za-
lezno$ciom tym towarzysza, coraz silniejsze powigzania intereséw ekonomicz-
nych z potrzebami intelektualnymi, emocjonalnymi i moralnymi. Dlatego tez
od rzadzacych oczekuje sie rowniez aktywnosci na polu edukacji, kultury czy
ubezpieczen spolecznych. Wspétczesnym przyktadem, obrazujacym tendencje
rozrastajacych sie funkeji panstwa, jest jego interwencja zwiagzana z ochrona,
$rodowiska, ktéra staje sie obowiagzkiem organéw publicznych wynikajacym
z prawa przedmiotowego. Prawo to naktada na organy wtadzy publicznej obo-
wiazek stworzenia kompleksowego, ekologicznego porzadku, bowiem stuzy on
zaspokojeniu aktualnie istotnych oczekiwan, wynikajacych z dostosowania do
skali 1 zakresu biezacych oraz przysztych potrzeb czlowieka.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze koncypowana przez
Duguita stuzba publiczna stanowi system instytucji panstwowych, ktére maja
swoje umocowanie w realizacji opartej na zasadzie solidarnoéci funkeji spo-
tecznej. Innym waznym przykladem realizacji tej funkeji jest tez prawo wlasnosci,
ktérego ochrona tradycyjnie usytuowana byta w obszarze prawa prywatnego.
Tymeczasem Duguit zaproponowal nowe ujecie wlasno$ci. Mialoby ono bardziej
przystawacé do potrzeb dynamicznie zmieniajacego sie francuskiego spoteczen-
stwa, dla ktérego ramy prawne wyznaczone przez Wielka Rewolucje Francuska
oraz kodeks cywilny z 1804 r. przestaly byé wystarczajace.

Duguit zanegowal koncepcje wlasnosci jako indywidualnego prawa
podmiotowego, zaproponowatl jej spolteczno-funkcjonalne ujecie. Zaktadato ono,
ze w pewnych okoliczno§ciach zbiorowo$§é moze — a nawet musi — naktadaé na
wlasciciela pewne obowiazki®3. Cytowany autor przyjmowal, ze wlasnosé wypty-
wa z: ,,(...) przywiazania pewnych dobr do okre§lonych celéw indywidualnych

31 L. Duguit, Les transformation du droit public..., s. 47, 55.

32 Por. K.M. Klenowska, Interwencjonizm w ochronie srodowiska w swietle koncepcji prawa
1 stuzby publicznej Leona Duguita, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t. XXII, s. 63-73.

33 Jednym z przyktadéw, jakie podaje Duguit, jest wspéiczesne mu ustawodawstwo dotycza-
ce najméw miejskich. Pokazywato ono, ze wtascicielowi nieruchomos$ci miejskiej nie jest obdarzo-
ny nietykalnym i dyskrecjonalnym prawem, lecz ciaza tez na nim obowiazki dotyczace wypetnia-
nia niezbednej funkcji spolecznej, ktéra w pewnych okoliczno$ciach ustawodawca ma prawo
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lub zbiorowych, a stad potrzeba rekojmi i ochrony spotecznej tego przeznacze-
nia”34. Jest to ujecie odbiegajace od przyjmowanego w dotychczasowych sys-
temach cywilistycznych, gdzie podstawowe znaczenie miata starorzymska
konstrukcja, dominium. Nawiazywal do niej art. 17 Deklaracji praw cztowie-
ka 1 obywatela, méwiacy o nietykalnosci wlasnosci, oraz art. 544 kodeksu
Napoleona, ktory stwierdzal, ze wlasno§é jest to prawo korzystania z rzeczy
1 rozporzadzania nimi w spos6b najbezwzgledniejszy, byleby nie czyniono
z nich uzytku przez ustawy albo przez regulaminy zabronionego®. Z kolei
art. 545 tego kodeksu stanowil, iz nikt nie moze by¢ zmuszony do odstapienia
swej wlasnosci, wyjawszy na uzytek publiczny 1 to za stusznym i uprzednim
wynagrodzeniem36. W ten sposéb okreélano granice wywlaszczenia. Tymcza-
sem Duguit, kwestionujac wtasno§c¢ jako prawo podmiotowe, nie uznawat tez
sytuacji, w ktorej jednostka posiadajaca jakies dobra ma w stosunku do nich
wole wyzszego rzedu, za sprawa czego moze te wole narzucaé innym jednost-
kom. Przeciwnie, posiadanie wlasno$ci wiaze sie tez z obowigzkami wzgledem
innych, ze spelnianiem pewnych zadan uwzgledniajacych potrzeby ogélnes”.

Zadaniem ustawodawcy nie jest ochrona rzekomego prawa podmiotowego
wlasciciela, tylko zapewnienie owemu wtascicielowi swobody w wykonywaniu
wylaniajacej sie z zasady solidarno$ci funkeji spoteczne;j, ktéra sprowadza sie
do tego, ze ,,czlowiek praw nie ma, nie ma ich ponadto zbiorowosé. (...) Kazda
jednostka wszakze ma w spoleczenstwie pewna funkcje do spetnienia, pewne
zadanie do wykonania. I to wiaénie jest fundamentem normy prawnej, ktora
sie narzuca wszystkim, wielkim i matym, rzadzonym i rzadzacym”38. To funk-
cji spotecznej, ktéra kazdy czlonek zbiorowoséci musi wypelnié, nalezna jest
ochrona. Podejécie to wiaze sie z uwzglednieniem podwdjnej roli wiasciciela.
Z jednej strony, moze 1 powinien on uzywacé¢ swych dobr do zaspokojenia wia-
snych potrzeb, z drugiej ma tez obowiazek uzywania rzeczy w taki sposob, by
uwzglednié potrzeby innych, mniejszych lub wiekszych zbiorowoéci, o ile po-
trzeby te sa godziwe. Wywigzywanie sie z tych powinnosci stanowi podstawo-

reglamentowaé. Najmy tworza zatem system prawa przedmiotowego i sa podstawa okre§lonej
stuzby uzytecznosci publicznej — L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego..., s. 3—4.

34 Ibidem, s. 127-128.

35 Code Civil des francais du 21 mars 1804 (30 Ventdse de I'’An XII), data.legilux.public.lu/
file/eli-etat-leg-memorial-1804-5-fr-pdf.pdf.

36 Ihidem.

37 Duguit zaznacza, ze pierwszy w podobnym duchu wypowiedzial sie August Comte:
»W kazdym stanie normalnym ludzkos$ci, kazdy obywatel w istocie rzeczy jest funkcjonariuszem
publicznym, ktérego atrybucje mniej lub wiecej okreslone ustalaja zarazem obowiazki i roszczenia.
Ta zasada powszechna powinna oczywiscie siega¢ az do wlasnosci, w ktérej pozytywizm widzi
przede wszystkim niezbedng funkcje spolteczng przeznaczong do tworzenia kapitaléw 1 zarzadza-
nia nimi, gdzie kazde pokolenie przygotowuje prace nastepnego pokolenia. W rozumnym ujeciu
ta ocena normalna uszlachetnia posiadanie wlasno$ci, nie ogranicza jej stusznej wolno$ci, a nawet
kaze ja lepiej szanowac” — A. Comte, Systéme de politique positive, Paris 1892, cyt. za: L. Duguit,
Kierunki rozwoju prawa cywilnego..., s. 134.

38 L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego..., s. 25-217.
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we kryterium oceny tego, czy dzialania wlasciciela maja normalny, czy anor-
malny charakter. ,,Tak wiec ten, kto ma w swoim reku dobro, przez sam fakt,
ze je ma, jest w stanie spetni¢ pewne zadanie, ktore on tylko moze spetnié. On
sam moze pomnozy¢ dobro powszechne, uczynié zado§é potrzebom ogdélnym
przez puszczenie w ruch kapitatu, ktéry trzyma w swym reku, jest wiec obo-
wigzany spotecznie wypetnié to zadanie 1 dozna ochrony spotecznej wtedy
tylko, gdy je wypelni i w takiej tylko mierze, w jakiej to uczyni’s?.
Zaproponowane] przez Duguita socjalizacji wtasnosSci nie nalezy utozsamiaé
ani z postulatem zniesienia jej prywatnych form, ani z dominacja form kolek-
tywnych. Autor ten popiera instytucje indywidualnej wtasnoéci, zauwaza jed-
nak, ze pewne pojecia prawne, na ktérych opiera sie spoleczna ochrona wia-
snoéci, ulegaja przeksztalceniu, czemu towarzysza dwa podstawowe zjawiska.
Po pierwsze, wlasno§é indywidualna przestaje byé wytacznym prawem jed-
nostki, poniewaz w coraz wiekszym stopniu zaczyna tez spelniaé¢ funkcje spo-
teczna. Po drugie, coraz liczniejsze staja sie przypadki przynaleznoéci débr do

pewnych, objetych ochrona prawa zbiorowosci4?.

Podsumowanie

Duguita mozna uznaé za francuskiego prekursora idei odrzucenia prawa
podmiotowego. Zakwestionowat indywidualizm, ktéry stanowit doktrynalne
podtoze rewolucji francuskiej. Nie przyjmowat zatozen o naturalnej wolnosci
czlowieka 1 posiadanych przez niego niezbywalnych prawach. Uznal natomiast,
ze czlowiek jako istota spoleczna nie moze zy¢ inaczej niz w spoleczenstwie.
Spoteczenstwo moze za$ istnieé¢ tylko wtedy, gdy jednostki wchodzace w jego
sktad, podporzadkuja sie kluczowej zasadzie regulujacej zycie spoteczne. Za-
sada ta jest solidarnosé, ktora byta dla Duguit tak waznym imperatywem, ze
stworzyl z niej 0§ pogladéw na panstwo i prawo. Przyjmowal, ze prawa
w znaczeniu podmiotowym ustepuja prawu w znaczeniu przedmiotowym, kto-
rego normy maja urzeczywistniaé ludzka solidarno$é. Na tej ideowej podstawie
francuski uczony argumentowal, ze wtasno$é nie jest prawem podmiotowym
jednostki 1 proponowat, zeby postrzegaé ja przez pryzmat tego, jakie funkcje
spoleczne spetnia. Nalezy dodaé, ze Duguit dostrzegal przede wszystkim po-
tencjalny charakter spotecznej funkeji wtasnoéci prywatnej. Zgodnie z jego
zalozeniami o powstawaniu norm nalezy przyjaé, ze prawo stanowione nie
moze narzucaé spolecznej funkcji wtasnosci, dopdki nie bedzie ona miata po-
wszechnego wérod obywateli potwierdzenia. Pierwotnie musi sie ona zatem
pojawié¢ w $éwiadomos$ci jednostek — jako wyraz ich potrzeb potaczonych jednak
z poczuciem sprawiedliwo$ci. Duguit ilustrowal swoje przekonania przykla-

39 Ibidem, s. 2.
40 Thidem, s. 126.
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dami ustawowych regulacji dotyczacych dysponowania wlasnoécia w podczas
wojny*l. Stalo sie wéwczas jasne, ze w sytuacji gnebiacych naréd, deficytéw
zywnosciowych nieracjonalne 1 szkodliwe dla ogétu byloby pozostawianie zie-
mi lezacej odlogiem. Stad tez nakazano uprawe gruntéw pod grozba ich zare-
kwirowania. Natozono ré6wniez surowe kary na tych, ktérzy przeszkadzaliby
w zagospodarowaniu takiej ziemi. Wprawdzie regulacje te obowiazywaty
w ekstremalnych, wywolanych wojna okolicznoéciach, to staly sie wyraznym
Swiadectwem tego, ze jesli wlasciciel sprzeniewierza sie swej funkcji spolecznej,
to zbiorowoéé zaczyna w sposob formalnie zorganizowany przeciwstawiaé sie
takiemu dzialaniu.

Ostatecznie Duguit stwierdzil, ze ,,(...) wltasno$¢, ktéra wlasciwie jest ni-
czym, a przeznaczenie jej jest wszystkim, przeznaczenie jest chronione nawet
przeciwko samemu wtaécicielowi, jest tak energicznie chronione samo dla sie-
bie, ze nie mozna tu znalezé¢ $ladu ani podmiotu prawa ani prawa podmioto-
wego™2. W tym ukladzie wlasciciel nie ma nad rzecza niepodzielnej wladzy,
jego sytuacja przypomina raczej zarzadzanie pewnym kapitalem na uzytek
nie tylko swdj, ale tez zbiorowosci. Wykonywanie prawa wlasnoéci przestaje
mie¢ bezwzgledny charakter, w coraz wiekszym stopniu zaczyna by¢ ograni-
czane przez wzglad na uprawniony interes innych jednostek czy grup. Nad-
uzywanie wykonywania prawa wlasnosci prowadzi do pozbawienia takich
dziatan ochrony ze strony prawa pozytywnego. Duguit wykazal, ze wlasnosé
nie jest subiektywnym prawem, lecz przeciwnie — stanowi sytuacje prawa
przedmiotowego, obiektywnego (la situation de droit objectif), ktéra korespon-
duje z jej funkcja spoteczna.

Nakazowi poszanowania zasady solidarno§ci Duguit przypisal wartoéé
normy wyznaczajacej kierunek dziatania catego systemu prawnego, podkre-
§lajac, ze obowiazuje ona niezaleznie od woli przedstawicieli wladzy jako pra-
wo przedmiotowe. Pahstwu nie przystuguje tu zadna specjalna wtadza nad
obywatelami — jego instytucje maja charakter stuzebny, podporzadkowany wy-
mogom reguty solidarnoéci. Oryginalnoéé spojrzenia Duguita polega na podje-
ciu préby przeniesienia kategorii suwerennoéci z wymiaru abstrakeyjnie pojmo-
wanego panstwa czy narodu na bardziej konkretnie uchwytne jednostki i grupy.
Istota uzasadnienia suwerennej wtadzy okazuje sie jej funkcja, ktéra jest umoz-
liwienie realizacji naturalnej predyspozycji czlowieka do zycia wspdlnotowego.
Owa funkcja wyznacza tez spoleczne znaczenie prawa prywatnego. Oznacza to
zerwanie z dotychczas obowigzujacym we francuskim prawie cywilnym pry-
matem interesu prywatnego na rzecz uwzglednienia interesu spotecznego.

41 L. Duguit méwi o nastepujacych ustawach: Loi du 6 octobre 1916 relative au fonctionnement
des cours d’appel et des tribunaux de premiére instance pendant la durée de la guerre (Journal
Officiel du 6 octobre 1916); Loi du 4 mai 1918 dite compere morel relative a la mise en culture des
terres abandonnees (agriculture) (Journal Officiel du 8 mai 1918).

42 1,. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego..., s. 148.
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Summary

Solidarity as a principle of the political and legal system —
from Léon Duguit’s perspective

Keywords: principle of law, solidarity, public service, property.

The aim of the article is to present the idea of solidarity as conceived by
the French lawyer Leon Duguit (1859-1928). I assume that this idea serves
as a principle of law in the sense that the contemporary representative of legal
theory, Ronald Dworkin, attributed to this term. Solidarity is a key value for
Duguit’s entire thought system, which makes it the grounds for the validity
of legal rules. The ultimate goal of these norms is to harmonize social life. It
is also the fundamental duty of state institutions: the provision of public ser-
vice. Based on the principle of solidarity, Duguit also proposes a new concept
of property understood as a social function. Léon Duguit’s concepts were very
much related to the great questions of the era in which they were created. This
was especially true of the new view of property as a social function, which,
according to Duguit, would respond to the needs of a dynamically changing
in XIX century French society, for which the legal framework set by the French
Revolution and the Civil Code of 1804 was no longer sufficient.



