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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest poréwnanie pozycji ustrojowej Prezydenta
Rzeczpospolitej (Polskiej) oraz Prezydenta Republiki Portugalii w ujeciu histo-
rycznym, ograniczajac te analize do zakresowej komparatystyki obu gtéw pan-
stwa na gruncie dwéch konstytucji, tj. tzw. konstytucji kwietniowej z 1935 r.!
oraz konstytucji portugalskiej z 1933 r.2 Nalezy podkreslié, ze wybér ten zostat
dokonany m.in. ze wzgledu, ze obie ustawy zasadnicze konstytuowaty rozwia-
zania ustrojowe typowe dla reziméw autorytarnych. Podstawowa, teza arty-
kutu jest bowiem stwierdzenie, ze pozycje ustrojowe prezydentow Polski oraz
Portugalii stanowity odzwierciedlenie funkcjonujacych w tych panstwach
reziméw politycznych.

Ze wzgledu jednak na stosunkowo kroétki czas obowiazywania w praktyce
konstytucji kwietniowej, analiza poréwnawcza bedzie ograniczaé sie przede
wszystkim do okresu, w ktérym obie ustawy zasadnicze obowiazywaly réw-
nolegle, a wiec do drugiej polowy lat 30. XX w. Jesli chodzi o zakres przedmio-
towy komparatystyki, to nacisk potozony zostanie przede wszystkim na kompe-
tencje obu gltéw panstwa zwiazane z ich funkcjami o charakterze wewnetrznym,
przede wszystkim w stosunku do innych konstytucyjnych organéw panstwa,

1 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227), dalej jako kon-
stytucja kwietniowa.

2 J. Maziarz, Konstytucja polityczna Republiki Portugalii z 11 kwietnia 1933 r., ,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2022, t. XV, s. 65. Tekst konstytucji bedzie cytowany na pod-
stawie ttumaczenia, ktére znajduje sie w artykule, podany za: Diario do Govérno 1933, nr 43
(Suplemento), 22 lutego 1933 r., s. 227-236.



476 Jan Sobiech

a takze zasad elekcji. W zwigzku z powyzszym na boku pozostana uprawnie-
nia prezydenckie w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych oraz obronnosci,
a takze bezpieczenstwa panstwa.

Artykul ma takze za zadanie zidentyfikowanie faktycznej pozycji praw-
no-politycznej Prezydenta Rzeczypospolitej oraz Prezydenta Portugalii, biorac
pod uwage takze charakter oraz zakres ich kompetencji kontrasygnowanych
W powigzaniu z prerogatywami, jak rowniez sposob ich wyboru. Celem arty-
kutu jest bowiem takze znalezienie pewnego korelatu miedzy typologia
danego systemu politycznego a pozycja ustrojowa jego glowy panstwa, a tak-
ze poprawna ich identyfikacja. Wydaje sie, ze przypadki obu tych panhstw
beda stanowié tutaj ciekawe oraz wazne pole badawcze do tego rodzaju roz-
wazan, majac zwlaszcza na wzgledzie brak dotychczasowych badan w zakre-
sie poruszonej w artykule problematyki o charakterze historyczno-kompara-
tystycznym.

Metodami, ktore zostana uzyte w tym artykule, beda przede wszystkim
metoda prawno-poréwnawcza — jako immanentna dla komparatystyki kompe-
tencji prezydentow Polski 1 Portugalii — a takze metoda formalno-dogmatycz-
na, sprowadzajaca sie w najwiekszej mierze do analizy aktualnie éwczeénie
obowiazujacych w obu panstwach norm konstytucyjnych, a takze, w mniejszym
stopniu, ustawowych. Ponadto, z natury rzeczy, istotna bedzie takze metoda
historyczno-prawna, przedstawiajaca — ograniczona ramami czasowymi ni-
niejszego opracowania — geneze oraz ewolucje obu glow panstw.

Pozycja Prezydenta Rzeczypospolitej (RP) na gruncie
konstytucji kwietniowej z 1935 r.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. zostata uchwalona po
dtugich latach prac komisji konstytucyjnych i préb zbudowania wiekszos$ci
kwalifikowanej w parlamencie, ktéra pozwalalaby na przyjecie nowej ustawy
zasadniczej. Rozwiazania ustrojowe w konstytucji kwietniowej niewatpliwie
zostaly uksztaltowane pod wptywem doktryny sanacyjnej. Ustrd) Rzeczpospo-
litej zostal osadzony na czterech zasadach naczelnych: solidaryzmu, prymatu
panstwa nad spoleczenstwem (jednostka), elitaryzmu oraz jednolitej 1 niepo-
dzielnej wladzy Prezydenta RP. Zgodnie z ta ostatnia zdecydowanie wzmoc-
niona zostata pozycja ustrojowa glowy panstwa, gtéwnie kosztem parlamentu.
Nastapito odejscie od zasady tréjpodziatu witadzy oraz przeformutowanie za-
sady suwerennos$ci narodu?.

3 W. Skrzydlo, Ewolucja polskiego prawa konstytucyjnego w latach 1918-1945, [w:] W. Skrzy-
dlo (red.), Prawo konstytucyjne, Lublin 1994, s. 61-62.
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Na gruncie konstytucji kwietniowej Prezydent RP stawal sie ,nosicielem
suwerenno$ci panstwowej”, stal ponad wszystkimi organami, zajmujac w sto-
sunku do aparatu panstwowego pozycje zwierzchnia?. Nie bez powodu prze-
pisy dotyczace pozycji Prezydenta zostaly umieszczone juz w rozdziale I Rzecz-
pospolita Polska. Kluczowy byt tutaj art. 2 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,na Nim [Prezydencie RP] spoczywa odpowiedzialno§¢ wobec Boga 1 historii
za losy Panstwa”. Z kolei w art. 2 ust. 4 tego mozna przeczytaé, ze ,,jego osobie
skupia sie jednolita i niepodzielna wtadza panstwowa”.

Konstytucja kwietniowa ustanowita zasade zwierzchnictwa, nieodpowie-
dzialnego przed nikim Prezydenta RP oraz zasade jednolitoéci wtadzy w jego
osobie®. Bylo to wyrazne nawigzanie do monarchicznej koncepcji glowy panstwa
1 przeniesienie jej na grunt republikanski. Nowy ustrdj polityczny nie ulegat
tatwemu sklasyfikowaniu. Cze$¢ przedstawicieli doktryny okreélato go mianem
cezaryzmu jako modelu ustrojowego bedacego forma posrednia miedzy repu-
blika, a monarchia®.

Teoretycznie wydawaé by sie mogto, ze pozycja Prezydenta RP doznawata
istotnych ograniczen ze wzgledu na wprowadzenie w rozdziale I1 Prezydent
Rzeczypospolitej art. 14 ust. 1 konstytucji kwietniowe] wymogu kontrasygna-
ty aktéw urzedowych glowy panstwa ze strony premiera i wta§ciwego ministra.
Obowiazek ten nie znajdowal zastosowania jednak w przypadku wydania aktu
bedacego uprawnieniem osobistym (prerogatywa) glowy panstwa, co mozna
wywnioskowaé z art. 14 ust. 2 konstytucji kwietniowe;.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 konstytucji kwietniowej Prezydent RP posiadat
10 uprawnien o charakterze osobistym, ktére byty mocno zréznicowane’. Zwra-
ca uwage fakt, ze z tego katalogu znaczna ich cze§é miala istotny charakter,
jak np. dyskrecjonalna wtadza w zakresie powolywania i odwolywania pre-
miera, a takze prawo do rozwigzania parlamentu przed uplywem kadencji.
Ponadto zasadniczo Prezydent RP mianowatl sedziéw sadéw powszechnych
(art. 65 ust. 1 konstytucji kwietniowej).

4 R. Mojak, Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym w latach 1935-1939,
,Annales UMCS” 1990, nr 37, s. 117 i nast.

5 Nalezy zwroécié bowiem uwage, ze zgodnie z art. 3 konstytucji kwietniowej organami pan-
stwa pozostajacymi pod jego zwierzchnictwem byty: Rzad, Sejm, Senat, Sity Zbrojne, Sady oraz
Kontrola Panstwowa.

6 D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie kon-
stytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., L.6dz 1995, s. 30-31, 33.

7 Byly to: a) wskazywanie jednego z kandydatéw na Prezydenta RP i zarzadzanie glosowania
powszechnego; b) wyznaczanie na czas wojny swojego nastepcy; ¢) mianowanie 1 odwolywanie
Prezesa Rady Ministréow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli; d) mianowanie i zwalnianie Naczelnego Wodza 1 Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych;
e) powolywanie sedziéw Trybunatu Stanu; f) powolywanie senatoréw piastujacych mandat
z wyboru Prezydenta RP (1/38 sktadu izby); g) mianowanie i zwalnianie Szefa i urzednikéw Kan-
celarii Cywilnej; h) rozwiazywanie Sejmu i Senatu przed uptywem kadencji; 1) oddawanie cztonkéw
Rzadu pod sad Trybunatu Stanu; j) stosowanie prawa taski.
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Co wiecej, art. 15 ust. 11 2 konstytucji kwietniowej statuowat brak odpo-
wiedzialnoéci politycznej oraz konstytucyjnej Prezydenta RP8, poprzestajac
jedynie na kategoriach natury moralnej i symbolicznej, co zreszta w widoczny
sposéb korespondowalo z art. 2 ust. 2 konstytucji kwietniowe]j. Przekonanie to
stanowilo wyraz tego, ze jakikolwiek inny rodzaj odpowiedzialnosci glowy
panistwa negowalby jego zwierzchnig pozycje w panstwie®.

Nalezy takze zauwazyé, ze Prezydent RP posiadat szereg uprawnien
o charakterze nadzwyczajnym, ktére dotyczyly przede wszystkim sytuacji
wojny, stanu wojennego oraz stanu wyjatkowego, ale, jak wskazuje doktry-
na, takze w sytuacji tzw. defektu konstytucyjnego. Glowa panstwa mogta
wowcezas ingerowaé w dziatalnos§é podleglych mu organdéw panstwa, co
miato wynikaé wprost z art. 11 konstytucji kwietniowejl0. Z jednej strony,
w my$l zasady legalizmu, byta ona ograniczona przepisami ustawy zasadniczej
1 ustaw, z drugiej za$, istniala wykladnia konstytucyjna zaktadajaca domnie-
manie kompetencji na rzecz Prezydenta, w tym takze jego silna kompe-
tencja dotyczaca mozliwo§ci wydawania, na wniosek Rady Ministréw, de-
kretéw z moca ustawy w czasie, gdy Sejm jest rozwigzany oraz w razie
niedookreslonej ,koniecznosci panstwowej”, ograniczona jedynie niekté-
rymi materiami, w tym zmiana samej konstytucji (art. 55 konstytucji kwiet-
niowej)!!.

Zarowno zakres kompetencji prezydenckich, jak 1 brak jego odpowiedzial-
noéci politycznej oraz konstytucyjnej, §wiadcza o tym, ze pozycja ustrojowa
glowy panstwa byla najsilniejsza sposréd wszystkich organéw witadzy publicz-
nej, a dodatkowo zostala ona wyposazona w prawo wydawania dekretow
z moca ustawy, a takze w dodatkowe kompetencje przynalezne mu w stanach
nadzwyczajnych!2. W zwiazku z powyzszym nie bez przyczyny system poli-

8 Prezydent Rzeczypospolitej za swe akty urzedowe nie jest odpowiedzialny. Za czyny
niezwigzane ze sprawowaniem urzedu Prezydent Rzeczypospolitej nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnoéci w okresie urzedowania”.

9 E. Zwierzchowski, Prezydent i rzad w Konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku, ,Przeglad
Sejmowy” 2005, R. LXVII, z. 2, s. 52—53.

10 Art. 11: ,,Prezydent Rzeczypospolitej, jako czynnik nadrzedny w Panhstwie, harmonizuje
dziatania naczelnych organéw panstwowych”.

11 Wiecej na ten temat zob. K. Prokop, Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta Rzeczypospo-
litej w Swietle przepiséw konstytucji kwietniowej z 1935 r., ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2019,
t. XVIII, z. 2, s. 218—-221 i zawarta tam literatura. Warto zwrdéci¢ uwage, ze dekrety z moca
ustawy dotyczace organizacji rzadu, zwierzchnictwa sit zbrojnych czy organizacji administracji
panstwowej mogly by¢é wydawane bez wniosku Rady Ministréw, a zmienianie lub uchylane tylko
w drodze tychze dekretéw prezydenckich (art. 56 konstytucji kwietniowe;j).

12 Pawel Bala watpil nawet, czy Prezydent RP byl w ogéle organem wladzy panstwowej, czy
byl swego rodzaju bytem samoistnym, nosicielem suwerenno§ci. Autor twierdzit, ze konstytucja
kwietniowa stanowila bowiem wierne przetozenie konstrukeji decyzjonizmu Carla Schmitta na
grunt polskiego aktu normatywnego — por. P. Bala, ,,Na Nim spoczywa odpowiedzialnos$é wobec
Boga i historii za losy Panstwa”. Ustawa konstytucyjna RP z 1935 roku w perspektywie decyzjoni-
stycznej, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2012, t. XXXIV, nr 3, s. 69, 73.
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tyczny na gruncie konstytucji kwietniowej mozna okresli¢ jako supersemipre-
zydenckil3.

Model wyboru glowy panstwa zrywat z jego dotychczasowa elekcja przez
polaczone izby parlamentu, co przewidywala konstytucja marcowa z 1921 r.14,
jako rozwiazanie typowe dla systemu parlamentarno-gabinetowego, gdzie wia-
dza prezydencka byla znaczaco ograniczona. Na gruncie konstytucji kwietnio-
wej kandydata na Prezydenta RP wybierato Zgromadzenie Elektoréw, ktére
sktadato sie z: Marszatka Senatu, jako przewodniczacego, Marszatka Sejmu,
jako jego zastepcy, z Prezesa Rady Ministréow, Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych oraz z 75 elektoréw, wybra-
nych sposérdd obywateli najgodniejszych w 2/3 przez Sejm i w 1/3 przez Senat
(art. 16 ust. 2, art. 17 konstytucji kwietniowej)1®. Drugiego kandydata wska-
zywal sam ustepujacy Prezydent RP (art. 16 ust. 3). Jezeli ustepujacy Prezy-
dent RP o$wiadczyl, ze nie zamierza skorzystaé z prawa wskazania kandyda-
ta albo w ciagu 7 dni od dokonanego przez Zgromadzenie Elektorow wyboru
nie wskaze innego kandydata 1 nie zarzadzi glosowania powszechnego, kan-
dydat Zgromadzenia Elektoréw uznany byl za obranego na Prezydenta RP
(art. 16 ust. 5). Jezeli za$ zaréwno Zgromadzenie Elektoréw, jak 1 Prezydent
RP wskazali swoich kandydatéw, to odbywaly sie wybory powszechne (art. 16
ust. 3). Kadencja Prezydenta RP trwata 7 lat, a okres ten mégt by¢ przediu-
zony o czas niezbedny do ukonczenia postepowania wyborczego, gdyby zarza-
dzono wybory powszechne (art. 20).

Szczegbtowe zasady elekcji uregulowano w ustawie z dnia 8 lipca 1935 r.
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitejl®. Dla przyktadu czynne prawo wybor-
cze, gdyby doszlo do glosowania powszechnego, mieli obywatele, ktérzy przed
dniem zarzadzenia glosowania ukonczyli 24 lata 1 nie zostali pozbawieni pra-

13 Gléwna cecha superprezydencjalizmu jest centralizacja wiadzy i jej skupienie w rekach
prezydenta. Prezydent jest jednoczeénie glowa panstwa oraz organem egzekutywy. Z pierwszego
wynika jego szczegélna rola gwaranta ustroju, uosobienia jednosci wladzy i narodu, z drugiego —
jego bezposérednie zaangazowanie w dziatalnoéé wtadzy wykonawczej. To za$ warunkuje spe-
cyficzng konstrukcje prawna instytucji prezydenta, albowiem dominuje on nad systemem
politycznym, znajdujac sie ponad poszczegdlnymi instytucjami publicznymi, tym samym ponad
tréjpodziatem wtadzy. Dzieki temu stoi on na strazy podzialu wtadz i harmonizujac ich funk-
cjonowanie, ale jednocze$nie realizujac zadania z zakresu egzekutywy (funkcjonuje rzad
z premierem podlegltym glowie panstwa), ale takze wladzy ustawodawczej (poprzez uprawnie-
nia prawodawcze, w tym dekrety z moca ustawy) — zob. R. Czachor, Superprezydencja-
lizm jako odrebny system polityczno-prawny, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 4,
s. 93.

14 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44,
poz. 267).

15 Nalezy zauwazyé, ze nawet w tej procedurze Prezydent RP mial istotny wplyw na powo-
lanie swojego nastepcy, bowiem, zgodnie z rt.. 47 ust. 1 konstytucji kwietniowej, powotywat on 1/3
senatorow.

16 Dz.U. Nr 47, poz. 321.
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wa wybierania do Sejmu (art. 31)17. O protestach wyborczych, jak i o ewentu-
alnym uniewaznieniu wyboréw decydowat Sad Najwyzszy (art. 60—62). W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze zaréwno ustawa, jak 1 konstytucje marcowa oraz
kwietniowa nie okreélaty, jakie warunki musiat spelniaé¢ kandydat na Prezy-
denta RP. Wactaw Komarnicki uwazal, ze zwiazku z tym kandydat musiat
sprostac ,,0g6lnym wymaganiom prawnym”, czyli musial posiadaé petnie praw
cywilnych, a takze ukonczone 21 lat w dniu wyboru. Zdaniem Komarnickiego
brak specjalnych kwalifikacji na urzad prezydencki oznaczal, ze gwarancja
wyboru odpowiedniej osoby byl sposéb elekeji ujety w ustawie zasadniczejls.
Tego rodzaju wykladnia nie znajduje jednak oparcia ani w literalnym brzmie-
niu przepiséw, ani takze nie broni sie systemowo. Skoro bowiem w wyborach
do Sejmu konstytucja kwietniowa ustalata czynne prawo wyborcze na poziomie
24 lat, a bierne na poziomie 30 lat (w przypadku Senatu ordynacja wyborcza
stawiala jeszcze wyzsze wymogli obwarowane dodatkowymi cenzusami), to
trudno uznaé, ze bierne prawo wyborcze na najwyzszy urzad w panstwie zo-
stato ustalone najnizej i to niejako w sposéb dorozumiany.

Zwraca uwage fakt, ze jakkolwiek konstytucja kwietniowa okreslata czas
trwania kadencji glowy panstwa, to jednak nie ograniczata liczby kadencji.
W zwigzku z powyzszym czas urzedowania glowy panstwa moégt byé wielo-
krotnie (a nawet teoretycznie dozywotnio) odnawiany. Legitymizacje spotecz-
na glowy panstwa, majac na wzgledzie sposéb jego wyboru, nalezato okresli¢
jako slabal?. System elekcji, przez swojego autora Stanistawa Cara, zostal
jednak nieco na wyrost nazwany systemem plebiscytu ograniczonego, taczac
system elektorski z systemem wyboréw bezpoérednich, jako zapewniajacy za-
sade szybko$ci postepowania oraz oparcia elekeji na bezpoSrednio wyrazonej
woli obywateli20. Jakkolwiek system ten faktycznie zapewnial wzgledng, spraw-
no$¢ postepowania w przypadku elekeji dokonywanej przez Zgromadzenie
Elektoréw, jednak doprowadzenie do wyboréw bezposrednich byto jednak wa-
runkowe 1 uzaleznione od decyzji politycznych organéw konstytucyjnych, tj.
Zgromadzenia Elektoréw 1 ustepujacego Prezydenta RP.

17 Regulacja ta niemal doslownie powtarzala wymogi czynnego prawa wyborczego w wyborach
do Sejmrt.art. 33 ust. 1 konstytucji kwietniowej).

18 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system, Wilno 1937,
s. 213. Komarnicki uwazal takze, iz konstytucja kwietniowa wylaczata od piastowania urzedu
Prezydenta RP oséb wyznania niechrze$cijanskiego, jak i ateistow, brt.em art. 19 ustawy zasad-
niczej zawieral dogmatyczne pojecia chrzeécijanskie (Tréjea Swieta i Meka Syna Panskiego). Tego
rodzaju teze takze nalezy poddaé krytyce, albowiem trudno byloby wyegzekwowaé swego rodzaju
fatszywa przysiege od kandydata, ktory formalnie jej dokonat, ale w rzeczywisto$ci nie wierzyt
w Boga.

19 Tak tez: E. Zwierzchowski, op. cit., s. 50—51.

20 Wiecej na ten temat zob. J. Srokosz, Autorytarna wtadza Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w mysl Stanistawa Cara, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2009,
t. XXXI, s. 61-67.
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Pozycja Prezydenta Portugalii na gruncie konstytucji
portugalskiej z 1933 r.

Konstytucja Republiki Portugalii z dnia 11 kwietnia 1933 r. legla u pod-
staw ,Nowego Panstwa” (Estado Novo)?!, ktére bylto polityczna odpowiedzia,
na tzw. kryzys panstwa nowoczesnego, uosabianego przez I Republike Portu-
galska (1910-1926)22. Co symptomatyczne, w przeciwienstwie do polskiej kon-
stytucji kwietniowej, portugalska ustawa zasadnicza zostata poprzedzona
ogblnokrajowym referendum, ktére miato miejsce 19 marca 1933 r. Co nie
mniej istotne, niestawiennictwo przy glosowaniu oznaczato takze aprobate dla
przyjecia konstytucji, co sprawilo, ze zostata ona zaakceptowana zdecydowa-
na wiekszoscia glos6w?23.

Portugalska ustawa zasadnicza byta silnie zwigzana z osoba Antonio de
Oliveira Salazara, ktéry w 1932 r. objal funkcje premiera (od 1958 r. formalnie
Prezesa Rady Ministréow) i sprawowal ja az do 1968 r. Byl on takze pomysto-
dawca przeprowadzenia referendum, ktore zostato przeprowadzone po raz pierw-
szy 1 ostatni na gruncie autorytarnej ustawy zasadniczej. Formalnie obowia-
zywal woéwczas system prezydencki, lecz w praktyce to wtadnie Salazar skupit
w swych rekach niemal calg wladze, dlatego system polityczny Portugalii
w tym czasie okre§lano mianem prezydencjalizmu prezesa Rady Ministrow?24.

Niewatpliwie tego rodzaju sposéb sprawowania wtadzy przyczynit sie do
odpowiednio stabszej pozycji ustrojowej Prezydenta Republiki Portugalii (Chefe
do Estado), choé, co warto zaznaczy¢, stanowisko to zawsze bylo piastowane
przez wojskowego?®. Prezydent byl wybierany przez Naréd na 7-letnia kaden-

21 Na temat partyjno-politycznej genezy tego systemu por. tez J. Skérzynski, U genezy Esta-
do Novo. Przemiany polityczne i ustrojowe Portugalii w pierwszej potowie XX wieku, ,Dzieje
Najnowsze” 2022, R. LIV, z. 2, s. 41-45.

22 Nowe Panstwo powstalo na trzech fundamentach: 1. spolecznym korporacjonizmie i kato-
licyzmie; 2. reformizmie, autorytaryzmie i organicyzmie; 3. tradycjonalizmie oraz, co istotne
w kontek$cie niniejszych rozwazan, monarchizmie — zob. E.C. Leal, The political and ideological
origins of the Estado Novo in Portugal, ,Portuguese Studies” 2016, t. XXXII, nr 2, s. 148.

23 Na 1 212 498 obywateli uprawnionych do glosowania za konstytucja zagtosowalo 719 364
z nich, przeciw byto 5955, a 487 179 nie wzieto udziatu w referendum — zob. W.T. Kulesza, Insty-
tucje demokracji bezposredniej w paristwach autorytarnych w miedzywojennej Europie, ,Miscella-
nea Historico-Iuridica” 2016, t. XV, z. 2, s. 129; A. Labno, System konstytucyjny Portugalii, War-
szawa 2002, s. 8-9.

24 A, Labno, op. cit., s. 7-9. W tym miejscu warto nadmienié, ze jedyna partia, ktéra funk-
cjonowala w Portugalii w okresie Nowego Panistwa do 1974 r., byta Unia Narodowa (Unido Nacio-
nal) na czele z Salazarem jako jej liderem. Manifest polityczny tej partii ogtoszono 30 lipca 1930 r.
7 zalozenia nie miata by¢ partig polityczna, lecz ,platforma wspdtpracy, nieodzowng dla nowej
polityki, dla nowej administracji i nowej gospodarki” — zob. M. Jagtowski, System korporacyjny
portugalskiego Nowego Paristwa, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 2018, t. LXXIX,
s. 73.

25 J. Maziarz, op. cit., s. 65. Tekst konstytucji bedzie cytowany na podstawie ttumaczenia,
ktoére znajduje sie w artykule, podany za: Didrio do Govérno 1933, nr 43 (Suplemento), 22 lutego
1933 r., s. 227-236.
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cje (art. 72 § 1)26 spoérod kandydatéw, ktorzy ukonczyli 35 lat, korzystali
z pelni praw obywatelskich i politycznych, a takze ,,zawsze” posiadali obywa-
telstwo portugalskie (art. 73). Co ciekawe, nie mogli ubiegaé sie o urzad Pre-
zydenta Republiki spokrewnieni z krélami Portugalii do 6. stopnia (art. 74)27.
Art. 7 ustawy nowelizujacej konstytucje z 29 sierpnia 1959 r. zmieniono jej
art. 72, wprowadzajac wybdr Prezydenta Republiki przez wprowadzenie wy-
boréw posrednich dokonywanych przez potaczone izby parlamentu: Zgroma-
dzenie Narodowe i Izbe Korporacyjna?8. Istotna i zarazem symptomatyczna,
osobliwo$cia byt takze fakt, iz Prezydent Republiki mégl udaé sie za granice
jedynie za zgoda Zgromadzenia Narodowego, a zlamanie tego postanowienia
skutkowato pozbawieniem urzedu z mocy prawa (art. 76).

Formalnie faktycznie mozna probowaé sklasyfikowaé funkcjonujacy wow-
czas system polityczny takze jako supersemiprezydencki2?, albowiem rzad
zalezal wytacznie od zaufania prezydenta, a wzgledem parlamentu byt nieod-
powiedzialny (art. 111)30. Co wiecej, Rada Ministréw zbierala sie, gdy Prezy-
dent Republiki uznatl to za konieczne, jednak wéwczas posiedzenie odbywato
sie pod przewodnictwem Prezesa Rady Ministréw (art. 110). Jesli chodzi
o kompetencje prezydenckie, to ich katalog byl stosunkowo szeroki i zgodnie
z art. 81 obejmowat:

1) powolywanie i odwotywanie — sposrod obywateli Portugalii — Prezesa
Rady 1 Ministréw;

2) zwracanie sie z oredziem do Zgromadzenia Narodowego, na rece jego
Przewodniczacego, ktore odczytuje je na pierwszej sesji po jego otrzymaniu;

3) ustalenie, zgodnie z ustawa wyborcza, dnia wyboréw powszechnych
lub wyboréw uzupelniajacych deputowanych;

26 Nowelizacja konstytucji z 1961 r. doprecyzowano, ze kadencja prezydencka nie moze zostaé
w zaden sposéb przedtuzona. Wezeéniej, w latach 1926-1951, urzad ten sprawowatl nieprzerwanie
gen. Anténio Oscar de Fragoso Carmona — zob. D. Briesemeister, Die Verfassung des Estado Novo,
[w:] D. Briesemeister, A. Schonberger (red.), Portugal heute. Politik, Wirtschaft, Kultur, Frankfurt
nad Menem 1997, s. 182.

27T Wprawdzie w chwili uchwalenia konstytucji nie zyt juz ostatni krél Portugalii — Emanuel
II Patriota, ktéry zmarl bezpotomnie w 1932 r., lecz pozostali przy zyciu pretendenci do portugal-
skiego tronu z linii bocznych. Sam Salazar byt monarchista, ale nie widzial szans na restauracje
rzadéw monarchicznych — zob. J. Maziarz, op. cit., s. 63.

28 Lei n.° 2100 (Didrio do Govérno 1959, nr 198), s. 1005—1006. Ta istotna zmiana o charak-
terze konstytucyjnym takze zostata podporzadkowana wzgledom politycznym, albowiem w wybo-
rach prezydenckich z 1958 r. opozycyjny kandydat gen. Humberto Delgado powaznie zagrozit
nominatowi wladzy adm. Américowi Tomasowi. Cho¢ formalnie uzyskatl ok. 25% gloséw, z duzym
prawdopodobienistwem wybory te zostaly sfatszowane, a sam Delgado, zdegradowany oraz zmuszo-
ny do emigracji do Brazylii, w lutym 1965 r. w Hiszpanii zostal zamordowany przez tajna policje
polityczna PIDE (Policia Internacional e de Defesa do Estado) na rozkaz Salazara — zob. M. Soares,
Z podniesionqg glowa, ,Wolno$¢ i Solidarno§é” 2016, nr 4, s. 12—13; J. Maziarz, op. cit., s. 66.

29 Jednak formalnie trudno méwié¢ w tym przypadku o systemie prezydenckim, bowiem
istnialo stanowisko premiera — w przeciwienstwie choéby do USA.

30 (...) zachowanie jego [rzadu] wtadzy nie bylo uzaleznione od przebiegu prac nad projekta-
mi ustaw lub od jakiegokolwiek zglosowania w Zgromadzeniu Narodowym”.
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4) nadawanie Zgromadzeniu Narodowemu uprawnien konstytucyjnych
zgodnie z postanowieniami art. 13431;

5) zwolywanie dla pilnej potrzeby publiczne) nadzwyczajnej sesji Zgro-
madzenia Narodowego w celu rozpatrzenia okre§lonych spraw oraz jej odra-
czanie, bez wplywu na czas trwania corocznej sesji legislacyjnej;

6) rozwiazywanie Zgromadzenia Narodowego, o ile wymagaty tego nad-
rzedne interesy Narodu;

7) reprezentowanie Narodu 1 kierowanie polityka zagraniczna Panstwa;

8) negocjowanie konwencji miedzynarodowych i traktatéw pokojowych,
przymierza, arbitrazy i traktatow handlowych, przedstawiajac je do zaapro-
bowania Zgromadzeniu Narodowemu;

9) prawo laski i tagodzenia wyrokéw; utaskawienie nie moglo jednak
nastapié¢ przed odbyciem polowy kary;

10) ogtaszanie i1 publikowanie ustaw i uchwal Zgromadzenia Narodowego
oraz wydawanie dekretéw, rozporzadzen 1 instrukeji zaproponowanych mu
przez Rzad.

Co jednak istotne, wszystkie powyzsze akty prezydenckie musiaty by¢
kontrasygnowane przez wtaSciwego ministra lub ministréw albo przez caty
Rzad pod rygorem ich niewaznoéci®2. Prerogatywy prezydenckie byly juz
w sposob istotny zawezone 1 ograniczaly sie jedynie do powotania i odwolania
Prezesa Rady Ministrow, skierowania oredzia do Zgromadzenia Narodowego
oraz zawiadomienia o swojej rezygnacji (art. 82). Co do pierwszej z nich, wy-
dawac by sie moglo, ze prerogatywa ta nie doznawata wiekszych ograniczen,
bowiem , Prezes Rady jest swobodnie powotywany 1 odwolywany przez Prezy-
denta Republiki” (art. 106 § 1). W praktyce jednak okazywato sie, ze ta for-
malna prerogatywa nie odpowiadala rzeczywistoséci. Prezydent, chociaz miat
wladze, aby usunaé z rzadu Salazara jako premiera czy ministra finansow,
nigdy tego nie zrobil, a stopniowe uzyskiwanie hegemonii politycznej przez
autokrate zredukowaty role glowy panstwa do sprawowania urzedu czysto
reprezentacyjnego, ktory biernie uczestniczyl w stopniowym zwiekszaniu
uprawnien architekta Estado Novo?3.

Ponadto warto takze zwrdci¢ uwage, ze powotanie 1 odwotanie ministréw
byto dokonywane juz na wniosek albo za kontrasygnata premiera, tak wiec
trudno w tych okoliczno§ciach, nawet teoretycznie, méwié o odpowiedzialnoéci
Prezesa Rady Ministrow przed Prezydentem Republiki ,,za ogdlna polityke

31 Art. 134:,(...) Glowa Paristwa moze, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na dobro publiczne,
po wystuchaniu Rady Stanu i na mocy dekretu kontrasygnowanego przez wszystkich Ministréw,
postanowié, ze Zgromadzenie Narodowe, ktére zostanie wybrane, przejmie uprawnienia konsty-
tucyjne 1 dokona rewizji Konstytucji w punktach wskazanych w tym akcie”.

32 Regulacja ta byla tozsama z postanowieniami poprzedniej konstytucji z 1911 r., o zdecy-
dowanie bardziej liberalnym charakterze. Zob. J.F. Pinto, Os Presidentes da Reptiblica no Estado
Portugués, Lizbona 2016, s. 10.

33 A. Migliori, L'Estado Novo di Anténio de Oliveira Salazar, niepubl., Rzym 2014, s. 27.
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Rzadu” (art. 107), a takze, z wezeéniej wskazanych wzgledéw, o systemie pre-
zydenckim w ogéle34.

W zwiazku z powyzej dokonana analiza nalezy skonstatowad, iz pozycja
Prezydenta RP na gruncie konstytucji kwietniowej z 1935 r. byla silniejsza
niz Prezydenta Republiki Portugalii na gruncie portugalskiej ustawy zasad-
niczej z 1933 r., mimo ze formalnie to ten drugi system polityczny nosit miano
prezydenckiego, cho¢ w praktyce nalezatoby go nazwacé systemem semiprezy-
denckim, a pierwszy, cho¢ nienazwany, mial w istocie cechy systemu superse-
miprezydenckiego. Swiadczy o tym przede wszystkim zakres i charakter kom-
petencji, zaréwno tych, ktére podlegaty kontrasygnacie, jak i tych, ktére byty
prerogatywami obu gtéw panstw.

Patrzac na oryginalne teksty ustaw zasadniczych w zakresie biernego
prawa wyborczego, kandydat na urzad Prezydenta Republiki Portugalii musiat
spetnié wiecej formalnych wymagan, przede wszystkim w zakresie osiggniecia
35 lat, a takze ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z pokrewienstwem
z przedstawicielami dawnej monarchii oraz konieczno$cia, ,,nieprzerwanego”
posiadania obywatelstwa portugalskiego. W 1959 r. dokonano jednak pewne-
go ,urealnienia” pozycji portugalskiej glowy panstwa wzgledem faktycznie
funkcjonujacego systemu politycznego, wprowadzajac jej wybor przez obie izby
parlamentu, co w niewatpliwy sposéb zmniejszylo jej prestiz.

Nalezy nadmienié, ze Prezydent Portugalii mégt sprawowaé swdj urzad
jedynie raz, a jego kadencja zostala ustalona na 7 lat, podczas gdy Prezydent
RP moégt sprawowacé swoj urzad wlasciwie wielokrotnie, bowiem zadne normy
prawne mu tego nie zabranialy, co takze w istocie pokazuje wzmocniong po-
zycje polskiej glowy panstwa w tym obszarze.

Podsumowanie

Mozaika reziméw politycznych panstw europejskich w toku lat 30. XX w.
niewatpliwie przesuwala sie w strone modelu autorytarnego. Nie omineto to
takze Polski oraz Portugalii. Panstwa te, przystepujac do tworzenia ustaw
zasadniczych, uznawaly za naczelna zasade ustrojowa prymat wladzy wyko-
nawczej nad ustawodawcza, jednak gdy przychodzilo do tworzenia konkretnych
rozwiazan ustrojowych, pojawialy sie zasadnicze réznice. Mozna bowiem za-
uwazyé, ze w wiekszoéci panstw o rezimach autorytarnych najwazniejszym
ich organem stawala sie glowa panstwa, a wiec zazwyczaj prezydent, ew. krol

34 Warto takze zauwazy¢, iz Rzad miat mozliwoéé¢ wydawania dekretéw z moca ustawy, co
uniezaleznialo go od parlamentu, bowiem ten nie brat udzialu w procedurze ich zatwierdzania.
Podobnie, jak juz to zostato wskazane, Prezydent Republiki, mial ograniczone mozliwoéci w inge-
rencje drugiego, teoretycznie stabszego, czlonu wladzy wykonawczej.
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w monarchiach, ale w dwoch republikach tym organem, zaréwno de iure, jak
1 de facto, stawali sie szefowie rzadéw — premier w Portugalii i kanclerz
w Austriisb.

Komparatystyka pozycji ustrojowej Prezydenta RP oraz Prezydenta Por-
tugalii, ograniczona zaréwno czasowo do konstytucji kwietniowej z 1935 r.
1 portugalskiej ustawy zasadniczej z 1933 r., jak 1 przedmiotowo do kompeten-
cji o charakterze wewnetrznym oraz zasad wyboru, pokazala, ze obie glowy
panstwa funkcjonowaly w ramach swoich systeméw politycznych, odgrywajac
w nich istotng role polityczno-ustrojowa. Co takze wykazala niniejsza analiza,
mimo istotnych podobienstw zakres ich kompetencji pozostawat w duzym stop-
niu rozbiezny. Prezydent RP posiadat istotnie wiecej prerogatyw, w tym zde-
cydowanie wiecej tych, ktére pozwalaja mu kreowaé lub uczestniczyé w kre-
owaniu innych konstytucyjnych organéw panstwa, jak rowniez miatl istotny
wplyw na wladze sadownicza, powotujac wszystkich sedziéw sadéw powszech-
nych. Jego wtadza dyskrecjonalna siegala o wiele dalej niz w przypadku jego
portugalskiego odpowiednika i1 zaréwno stosujac wykladnie jezykowa, jak
1 systemowa, przepiséw konstytucji, nalezy stwierdzié, ze byt on najwazniejszym
organem w panstwie. Z kolei Prezydent Portugalii, choé¢ nie posiadat tak do-
minujacych kompetencji, a znaczna ich czeé¢é zostala w praktyce ograniczona,
odgrywal jednak istotna role z punktu widzenia oddzialywania na uktad po-
lityczny. Uwidacznialo sie to jego dyskrecjonalnymi kompetencjami w zakresie
rozwiazywania parlamentu (dissolu¢do) oraz odwolywania Rzadu (demissdo),
bedac de facto zwiazany jedynie praktyka oraz dobrym obyczajem36.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w 6wczesnym stanie prawnym prezydenci Pol-
ski 1 Portugalii na pewno cechowali sie odmiennag legitymizacja spoteczna,
bowiem tylko portugalska gtowa panstwa przez wiekszos$é okresu panstwa
autorytarnego (do 1959 r.) pochodzita z bezposrednich wyboréw. Na gruncie
konstytucji kwietniowej taka forma elekcji takze byla dopuszczalna, jednak
do wybuchu II wojny éwiatowej nie doszlo do wyboréw prezydenckich3’. Jak
wykazata jednak powyzsza analiza, nie zawsze przektadato sie to na zakres
uprawnien obu gtow panstw, w tym takze prerogatyw. Z tego wzgledu mozna
stwierdzi¢, ze charakter 1 zakres kompetencji obu prezydentéw nie byt jednak

35 Wiecej na ten temat zob. W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku,
»Przeglad Sejmowy” 2005, R. LXVII, z. 2, s. 41-46.

36 Te dwie kompetencje maja szczegdlne znaczenie w przypadku sytuacji kryzysowych, kiedy
pozycja prezydenta roénie jako arbitra portugalskiej sceny politycznej, zwlaszcza w sytuacji swo-
istej kohabitacji z wiekszo$cig parlamentarng oraz Rzadem — zob. M. Braga da Cruz, O Presiden-
te da Reptiblica na génese e evolug¢do do sistema de governo portugués, ,Andalise Social” 1994,
t. XXIX, s. 264.

37 Ostatnie odbyly sie 8 maja 1933 r. jeszcze na zasadach przewidzianych w konstytucji
marcowej 1 Ignacy Moscicki zostat wybrany na druga 7-letnia kadencje przez Zgromadzenie Na-
rodowe. Protokdt z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta Rzeczypospo-
litej w Warszawie z dnia 8 maja 1933 r. (M.P. Nr 105, poz. 127).



486 Jan Sobiech

w pelni skorelowany z systemem politycznym danego panstwa, a przede wszyst-
kim dotyczylo to przypadku portugalskiego. Hipoteza artykulu postawiona na
jego wstepie zostala zatem zweryfikowana jedynie cze$ciowo pozytywnie.
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Summary

The constitutional position of the President of the Republic
of Poland and the President of the Portuguese Republic
under the 1935 and 1933 constitutions — historical and
comparative study

Keywords: constitutional law, president, prerogative, competency.

The purpose of this article is to examine the constitutional position of the
President of the Republic of Poland under the April Constitution of 1935 and
the President of the Republic of Portugal under the Constitution of 1933, based
on a comparative legal and historical analysis, primarily considering the sco-
pe and nature of their powers in connection with prerogatives, as well as the
manner of election of both heads of state. The author focuses primarily on
powers of an internal nature, leaving aside those related to the field of inter-
national relations and state defence and security. The purpose of the article
is also to correctly classify the political systems in place in Poland and Portu-
gal at the time. This is because the constitutional positions of the constitutio-
nal organs of the state should be correlated with the political systems existing
in these countries. However, this statement turns out to be apparent, especial-
ly considering the political context of evolution and the actual position of the
two heads of state, where the systemic element is strongly intertwined with
elements of actual decisionism.






