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O problemach zwigzanych z praktycznym ujeciem
niektorych znamion wystepku naruszenia miru
domowego z art. 193 Kodeksu karnego

I. Wolnoé¢ bytowania we wlasnej nieruchomosci, wyrazajaca sie w prawie
do niezaktéconego korzystania z jej przestrzeni oraz decydowania o tym, kto
ma prawo w niej przebywac, nie podlega jakiejkolwiek dyskusji, czego wyrazem
jest zagwarantowanie przywolanych swobéd w aktach prawnych kazdej rangi,
na czele z Konstytucja RP!. To wlaénie taki przedmiot ochrony wysuwa sie
na pierwszy plan z dyspozycji przepisu art. 193 Kodeksu karnego (dalej jako
k.k.), penalizujacego naruszenie miru domowego?. Przepis ten funkcjonowat,
z pewnymi zmianami, we wszystkich kodeksach karnych ubiegtego stulecia,
tj. w Kodeksach karnych z 1932 r.2, z 1969 r.# oraz w obecnie obowiazujacej
ustawie karnej®.

1 Art. 47 Konstytucji RP stanowi bowiem: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym”. Roz-
winieciem tego przepisu jest art. 50 Konstytucji RP, zapewniajacy nienaruszalno$§é mieszkania.

2 Por. A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, Krakéw
2008, s. 565, gdzie wskazano na ,wolnos¢ jednostki od naruszen jej prawa do decydowania o tym,
kto moze przebywaé w miejscu, w ktérym jednostka ta jest gospodarzem”.

3 A nawet w okresie wczeéniejszym, gdyz naruszenie miru domowego penalizowaly takze
kodeksy karne panstw zaborczych, w tym: § 83 ustawy karnej austriackiej z 1852 r., art. 123-124
niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r. oraz art. 511-512 rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. —
tak w uzasadnieniu postanowienia SN z 21 lipca 2011 r., sygn. akt I KZP 5/11, Legalis nr 342692.

4 Art. 171 § 1 k.k. z 1969 r. mial nastepujace brzmienie: , Kto wdziera sie do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonej dzialki gruntu zwiazanej z ich uzywaniem lub
stuzacej za miejsce pobytu albo wbhrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 2, ograniczenia wolno$ci albo grzywny”. Zgodnie
z art. 171 § 2 k.k. z 1969 r. wystepek ten byl §cigany z oskarzenia prywatnego.

5 Obecna tre§é przepisu wskazuje, ze éciganie przestepstwa z art. 193 k.k. nastepuje z urze-
du, w trybie bezwnioskowym. Z dniem 1 pazdziernika 2023 r., tj. na mocy przepisu art. 1 pkt 75
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2022 r., poz. 2600) tryb ten ulegnie zmianie na wnioskowy. Jak wskazano w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy (druk sejmowy nr 2024, Sejm RP IX kadencji, s. 70), powyzsza zmiana stanowi
wyraz wyj$cia naprzeciw krytycznym glosom podnoszonym dotychczas w literaturze przedmiotu
— por. A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, t. 11, cz. 1:
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Mimo ze przedstawiony przedmiot ochrony pozostawal 1 wciaz pozostaje
wiodacy, to omawiany typ czynu zabronionego, niezaleznie od umiejscowienia
w rozdziale XXIII k.k. Przestepstwa przeciwko wolnosci, posiada szereg inaczej,
szerzej lub weziej, okreslonych (nie utozsamiajac ich z pobocznymi) przedmio-
téw ochrony®, ktére niekiedy wymagaja doprecyzowania takze w tresci prze-
piséw funkcjonujacych w innych gateziach prawa anizeli prawo karne’. O ile
taki stan nie ma przelozenia na — akcentowane w tytule niniejszego opraco-
wania — praktyczne problemy interpretacyjne, o tyle takie szerokie ujecie
przedmiotu ochrony bezpo$rednio wplywa na ksztalt orzecznictwa oraz pogla-
déw doktryny, powielajac jedynie ztozonoéé problemu w zakresie oceny kon-
kretnych zachowan. A tych przyktadowych zachowan, zwazajac na zawartos$é
treSciowa znamion typu czynu zabronionego (znamion czasownikowych oraz
dookresélajacych czynnoéé sprawcza) z art. 193 k.k., jest wiele.

Celem niniejszego opracowania jest, z jednej strony, ukazanie braku pre-
cyzyjnego ujecia w doktrynie 1 w orzecznictwie wybranych znamion typu czy-
nu zabronionego stanowiacego wystepek z art. 193 k.k. (w szczegdlnosci takich
jak ,,dom”, ,wdarcie sie”, ,,osoba uprawniona” oraz ,,ogrodzony teren”), co moze
stwarzacé niejasnoéci w procesie wyktadni tych znamion oraz subsumpcji okre-
§lonych zachowan sprawcéw pod dyspozycje tego przepisu. Z drugiej strony za
cel niniejszego opracowania nalezy uznac probe wskazania propozycji odno$nie
do usuniecia tych probleméw oraz luk interpretacyjnych w powyzszym zakresie.

Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, kom. do art. 193, teza 22, s. 628. Niezaleznie jednak
od powyzszego, planowana zmiana, o ile uznawana za celowa, jest wyrazem pewnej niekonse-
kwencji ustawodawcy, ktéry na przestrzeni dwéch kodekséw, funkejonujacych przez pét wieku,
trzykrotnie zmienial tryb §cigania rzeczonego przestepstwa.

6 Wéréd takowych wyréznia sie przede wszystkim: wylaczne panowanie woli osoby upraw-
nionej w obrebie jej domostwa (zob. S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow
1934, s. 832), swoboda dysponowania swoim mieszkaniem (zob. J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Wroctaw 1932, s. 350), prawo do decydowania o tym, kto ma przebywaé¢ w miej-
scach, w ktérych jednostka jest gospodarzem (zob. A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 533), prawo
wylacznego, swobodnego korzystania z domu i innych miejsc bez konieczno$ci znoszenia obecnoéci
czy zaklbcen ze strony oséb trzecich (por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komen-
tarzem, Warszawa 1973, s. 500) czy wreszcie wolno$é moralna, oznaczajaca mozno$é czynienia,
w miejscach wymienionych w przepisie, w sposéb nieskrepowany, tego, co sie chce, i decydowania
o tym, jakie osoby spoéréd nieuprawnionych i kiedy moga w tych pomieszczeniach przebywac, bez
koniecznoéci uzasadnienia swojej decyzji, jezeli tylko decyzja ta nie przekracza zakreélonych przez
porzadek prawny granic (zob. T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jed-
nostki, Lublin 1992, s. 59).

7 Jako pomocne dla okreélenia przedmiotu ochrony moga by¢ uznane takze zapatrywania
sadéw administracyjnych, jak w wyroku WSA w Warszawie z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt IT SA/
Wa 548/13, Legalis nr 782784, gdzie wskazano: ,Prawo do nienaruszalno$ci mieszkania, w rozu-
mieniu art. 23 k.c. 1 art. 193 k.k., musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym — jako prawo
do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w sfere nie samej »substancji mieszkaniowej«, lecz
w sfere okre§lonego stanu psychicznego 1 emocjonalnego osoby, wynikajacego z poczucia bezpiecz-
nego 1 niezakléconego posiadania wlasnej przestrzeni, w ktérej koncentruje ona swoje istotne
sprawy zyciowe i chroni swoja prywatnos$¢”.
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W tym celu postuzono sie metoda analizy poréwnawczej pogladéw doktryny
oraz orzecznictwa, z zatozeniem, ktére stanowi jednoczesénie hipoteze niniej-
szego opracowania, iz ich aktualny ksztalt nie pozwala na precyzyjne ujecie
tak okreslonymi znamionami mozliwie najszerszej gamy przestepczych za-
chowan.

W odniesieniu do analizowanego typu czynu zabronionego brak jednolito-
§ci ujecia poszczegdlnych znamion implikuje wieloéé probleméw praktycznych.
W tym wypadku naturalnym polem do wykladni przepiséw ustawy pozostaja
tezy orzecznictwa oraz poglady doktryny, ktére mimo ze podejmuja skuteczna
prébe wyjaénienia poszczegdlnych znamion omawianego przepisu, nie prowa-
dzac jednak do wytworzenia w tych zakresie, nawet wzglednej, statosci, o tyle
tak szeroko ujety przedmiot ochrony pozwala na wyodrebnienie szeregu sytu-
acji (standéw faktycznych), w ktérych analiza tak, zdawatoby sie, konkretnie
ujetych 1 szeroko doprecyzowanych znamion bedzie napotykaé problemy inter-
pretacyjne. Skutkiem tego sa sytuacje, w ktorych niejednokrotnie, pomimo
jawnego przekroczenia przewidzianych prawem granic, pewne niedopuszczal-
ne zachowania nie beda wypelniaé¢ ustawowych znamion typu czynu zabro-
nionego z art. 193 k.k., a tym samym dezaktualizowaé¢ mozliwoé¢ poniesienia
odpowiedzialnoéci karnej, w sytuacji gdy odpowiedzialnoéé ta bedzie uzasad-
niona. I o ile niektére z analizowanych stanow faktycznych, a przez to czynio-
nych rozwazan, moga by¢ uznawane za btahe (wszak obowiazujaca ustawa
karna przewiduje liczne przestepstwa o — delikatnie ujmujac — powaz-
niejszym charakterze), o tyle nalezy mie¢ na wzgledzie, 1z okoliczno$ci objete
dyspozycja typu czynu zabronionego z art. 193 k.k. dotycza niejednokrotnie
sytuacji nam bliskich, mozna rzec — sytuacji dnia codziennego, wynikajacych
ze specyfiki stosunkéw miedzyludzkich 1 z ludzkiej sktonnoéci do ulegania,
tylez silnym co prostym, emocjom.

Analizujac treéé przepisu art. 193 k.k. o treéci nastepujacej: ,,Kto wdzie-
ra sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci
do roku”, od razu daje sie zauwazy¢ wielo§¢ znamion dookreslajacych dwie,
ogélnie okre$lone, czynno$ci sprawcze. Juz pierwsza analiza tych zna-
mion pozwala takze na wyodrebnienie pewnych niejasnych zmiennych: czym
jest bowiem cudzy ,,dom” (niezaleznie od potocznego ujecia tego znamienia),
do ktérego sprawca ma sie ,wedrzec”, czym r6zni sie cudze ,mieszka-
nie” od cudzego ,lokalu” (i czy rzeczywiScie nie mozna byto zastapié tych
wszystkich znamion zbiorczym okre§leniem cudza ,nieruchomos$é”), a takze
kiedy ,teren” mozna uznac za ,ogrodzony” oraz kim jest ,osoba uprawnio-
na”, ktéra moze zadac od sprawcy opuszczenia jej nieruchomoéci? Wszystkie
powyzsze znamiona, dookreslajace czynno$¢ sprawcza, wymagaja positkowa-
nia sie przepisami pozakodeksowymi (wynikajacymi z ustaw szczegdlnych,
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regulujacych dana materie®) oraz dyrektywami plynacymi z przepiséw in-
nych gatezi prawa, w tym prawa administracyjnego oraz prawa cywilnego
materialnego? (co jednak nie oznacza, iz doktryna prawa karnego bezreflek-
syjnie je przyjmuje). W ramach niniejszego opracowania nie zostana wska-
zane wszystkie znamiona tego typu czynu zabronionego z art. 193 k.k.
(nie jest to bowiem opracowanie na ksztalt streszczenia komentarza oraz prze-
gladu orzecznictwa), a jedynie te, ktéorych wyktadnia — w ocenie autora —
pozostaje najbardziej dyskusyjna oraz te, ktére moga nastrecza¢ pewnych
istotnych probleméw w praktyce (w odniesieniu do okresélonych stanéw fak-
tycznych).

II. Pomimo w miare jednolitej linii orzeczniczej oraz stato$ci pogladéw
akcentowanych w piSmiennictwie, watpliwosci interpretacyjne natury prak-
tycznej budzi ocena znamienia w postaci ,wdarcia sie” do miejsc, okreslonych
w dyspozycji przepisu art. 193 k.k. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 9 grudnia 2010 r. ,wdarcie w rozumieniu przepisu art. 193 k.k.
to wejécie polaczone z pokonaniem przeszkody, lecz nie chodzi tu o przeszko-
de o charakterze fizycznym, ale o przelamanie woli osoby uprawnionej, ktéra
dla wdzierajacego sie stanowi bariere do pokonania. Sposéb naruszenia woli
osoby uprawnionej moze by¢ rézny, jest on przy tym okoliczno$cia drugorzed-
na, nieistotna z punktu widzenia bytu samego przestepstwa (...)”10. Skoro
zatem samo ,wdarcie” polega na przelamaniu woli osoby uprawnionejll, naj-
istotniejszym — nie tylko z punktu widzenia zamiaru — bedzie ocena nie tyle
przekroczenia bariery fizycznej danej nieruchomos$ci, lecz pokonania woli po-
krzywdzonego, ktéra winna zosta¢ uwidoczniona potencjalnemu sprawcy
w sposéb dostateczny, umozliwiajacy przyjecie, iz pokrzywdzony nie zyczy

8 Tak w postanowieniu SN z 3 lutego 2011 r., sygn. akt V KK 415/10, Legalis nr 325802:
»Tak jak dla ustalenia zakresu pojecia mienia niezbedne jest siggniecie do prawa cywilnego, tak
réwniez przy badaniu relacji 0s6b uprawnionych do przedmiotu czynno$ci wykonawczej przestep-
stwa okreslonego w art. 193 k.k. konieczne jest uwzglednienie regulacji normatywnych funkcjo-
nujacych w innych — pozakarnych — dziedzinach prawa”.

9 Wyrok WSAw Gdansku z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt III SA/Gd 213/08, Legalis nr 256127,
gdzie wskazano na przestanki warunkujace samodzielno§é lokalu (kryteriéw takich nie spelnia-
ja dorazne czy prowizoryczne przegrody, jak np. plétno, cienka dykta czy folia). W treéci przywo-
tanego judykatu podniesiono takze — odwotujac sie do przepiséw prawa cywilnego materialnego
—1z o samodzielno$ci okre§lonego lokalu decyduje wytacznie kryterium normatywne, tj. spelnienie
warunkéw okreslonych w dyspozycji art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci
lokali (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1892 z pdzn. zm.), wobec czego nie mozna uznac za lokal samodzielny
w rozumieniu cytowanego przepisu lokalu, ktéry de facto nie posiada jednej trwatej éciany.

10 Sygn. akt IT AKa 384/10, Legalis nr 306431.

11 Tak tez w wyroku SA w Bialymstoku z 17 lipca 2014 r., sygn. akt II AKa 140/14, Legalis
nr 1978677, gdzie uznano, ze: ,1. Przez »wdarcie sie« nalezy za$ rozumie¢ wkroczenie do tych
miejsc nie tyle przez przelamanie przeszkody fizycznej, co w istocie whrew woli osoby uprawnionej.
2. Nie stanowi »wdarcia sie« niepokojenie mieszkancéw pukaniem czy tez stukaniem do drzwi”.
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sobie jego obecnoscil?. Kwestia nie jest problematyczna, w przyypadku gdy
zachowanie sprawcy polega na przetamaniu oporu osoby uprawnionej za po-
moca sity fizycznej (np. odepchniecia sita, wytamania drzwi lub zadania ciosu)
lub uzywajac jakiejkolwiek innej formy przedostania sie (wejécia) do cudzego
mieszkania (np. odwrécenia uwagi czy tez tworzenia falszywych pretekstow!3),
a brak woli na takie zachowanie zostanie uzewnetrzniony sprawcy wprost
w sposob werbalny. Problemy w zakresie oceny bezprawnoéci zachowania na-
ruszyciela moga pojawié sie w sytuacji, w ktérej sprawca dostaje sie (jako
osoba niepozadana) do miejsca okreslonego w dyspozycji przepisu art. 193 k.k.
,»(...) pomimo oczywistego braku (nawet niewyrazonego wprost) zgody na obec-
noéé¢ w miejscu okre§lonym w art. 193 k.k. (...)"14. Juz szybka analiza przywo-
lanej alternatywy prowadzi do wniosku, 1z o ile mozna pokusié sie na podjecie
préby zdekodowania ,,oczywistego, choé niewyrazonego wprost, braku zgody”
(np. gteboko zakorzeniony konflikt rodzinny!®), o tyle ocena przywolanej al-
ternatywy w procesie stosowania prawa, w ramach badania wypetnienia zna-

12 Jest to powiazane z istota strony podmiotowej typu czynu zabronionego z art. 193 k.k.,
ktéry zaktada mozliwo$é popelnienia tego przestepstwa w formie winy umys$lnej (zgodnie z dys-
pozycja przepisu art. 8 alt. 2 k.k.), przy czym jezeli chodzi o postaé¢ zamiaru, S$cierajg sie tu
w zasadzie trzy koncepcje: pierwsza z nich zaklada, ze wystepek z art. 193 k.k., w odniesieniu do
obu form sprawczych, tj. ,wdarcia sie” oraz ,nieopuszczenia wbhrew zadaniu” moze zostaé popelniony
jedynie w formie winy umyslnej pod postacia zamiaru bezposredniego, albowiem sprawca musi
mie¢ $wiadomo$é tego, ze wchodzi bez podstawy prawnej 1 bez zgody uprawnionego do miejsca
wskazanego w przepisie albo pozostawania w takim miejscu wbrew zadaniu osoby uprawnionej —
tak: I. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 502; M. Mozgawa, [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 397; A. Zoll, [w:] A. Zoll, op. cit.,
s. 537; M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 1977, s. 438. Druga z nich zaktada mozliwoéé popelnienia obu form zaréwno w zamiarze
bezposrednim jak i ewentualnym — por. A. Lyzwa, [w:] B. Gadecki (red.), Kodeks karny. Komentarz.
Art. 1-316, 2023, Legalis, teza 11.1; S. Hyp$, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. siddme, Warszawa 2021, s. 872 oraz M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci,
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie Komentarze, Warszawa 1997, s. 90, ktory
wskazuje na sytuacje, w ktorej sprawca nie jest pewien, czy gospodarz istotnie nie zyczy sobie jego
wizyty, niemniej z taka ewentualno$cia sie godzi. Trzecia koncepcja, ktérej autorem jest
R.A. Stefanski, uzaleznia postaé zamiaru od danego znamienia czynno$ciowego, gdzie zachowanie
sprawcze w postaci ,wdarcia sie” moze zostaé¢ popetnione jedynie w zamiarze bezpoérednim, zas
nieopuszczenie takiego miejsca whrew zadaniu osoby uprawnionej moze zostaé¢ zrealizowane
zar6wno w zamiarze bezpoérednim, jak i ewentualnym — por. R.A. Stefanski, Prawnokarna
ochrona miru domowego, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawnokarne aspekty wolnosci, Krakéw 2006,
s. 176.

13 Por. wyrok SN z 9 maja 2018 r., sygn. akt V KK 406/17, Legalis nr 1781854, gdzie w tezie
II wskazano na wszelkie sposoby przedostania sie do miejsca wymienionego w przepisie bez zgody
osoby uprawnionej (chociazby domniemanej), a wiec gwattem, podstepem, pod fatszywym pozorem
czy tez uzywajac grozby.

14 Tak w wyroku SN z 1 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV KK 232/07, Legalis nr 179977,
teza 3.

15 Czy wejécie przez ,wroga rodziny” do pomieszczenia jednego z jej czlonkéw (bez analizy
kontekstu sytuacyjnego takiej wizyty) musi automatycznie wypelnia¢ znamiona ,wdarcia si¢”?
W ocenie autora nie. Brak zgody moze by¢ dla innej osoby oczywisty, ale wcale nie musi to oznaczad,
ze nastepuje w tym wypadku celowe przelamanie woli osoby uprawnione;j.
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mion typu czynu zabronionego z art. 193 k.k., bedzie rodzié¢ spore problemy,
w szczegdlnosci w zakresie przyjecia, ze zachowanie sprawcy wypelnia strone
podmiotowa czynu zabronionego z art. 193 k.k. (por. przypis 12). Dlatego tez
orzecznictwo doprecyzowato, ze brak tej zgody na ,,wdarcie” powinien by¢ wy-
raznyl®, co nie powoduje rozwiazania problemu w sytuacji, gdy wyrazny brak
zgody na wdarcie sie do nieruchomoéci nie implikuje istnienia ,oczywistego,
cho¢ niewyrazonego wprost, braku zgody” na wejécie do cudzej nieruchomoéci.
Czy zatem naci$niecie przez sprawce klamki 1 wejécie przezen bez zaproszenia
do mieszkania danej osoby (mimo oczywistej sprzecznosci z zasadami squoir-
-vivre oraz niezaleznie od tego, czy dziatanie takie naruszylo przynalezny
pokrzywdzonemu spokdj, ktéry wszak kazdemu czlowiekowi powinien gwa-
rantowac jego dom) zawsze bedzie skutkowaé odpowiedzialno$cig karna
z art. 193 k.k.? Wydaje sie, ze nie, a decydujace znaczenie — nawet pomimo
przetamania niewyrazonej wprost zgody pokrzywdzonego — bedzie mie¢ postac
zamiaru sprawcy!’ (w tym wypadku nawet zamiaru ewentualnego), ktéry
moze byé uwarunkowany przez okolicznoéci zewnetrzne, jak choéby postawe
pokrzywdzonego tempore criminis 1 niewyrazony wprost brak zgody na obecno$é
sprawcy.

Ocena strony podmiotowej czynu bedzie mieé takze istotne znaczenie
w odniesieniu do drugiego ze znamion czasownikowych — w postaci nieopusz-
czenia lokalu wbhrew wyraznemu zadaniu osoby uprawnionej, bedac w tym
zakresie bezpoérednio uzalezniona od postawy pokrzywdzonego. Niezaleznie
od postawy sprawcy oraz intensywnoéci jego negatywnego zachowanial8 (co
wszak nie jest przestanka konieczna, albowiem liczy sie tu wylacznie wola
osoby uprawnionej i jej $wiadome przelamanie przez sprawce), zadanie to moze
zosta¢ wyartykutowane poprzez gloéne wypowiedzenie stéw (takze w formie

16 Por. postanowienie SN z 25 listopada 2009 r., sygn. akt III KK 181/09, Legalis nr 451682,
gdzie wskazano: ,Pojecie »wtargniecia do mieszkania« obejmuje wszelkie formy przedostania sie
(wejécia) do cudzego zamknietego mieszkania czy innego pomieszczenia chronionego »mirem
domowym«, wbrew wyraznej woli jego dysponenta”. Podobnie w wyroku SA w Katowicach
z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt II AKa 47/07, Legalis nr 96369. O ile za sluszny nalezy uznaé
poglad, iz brak tej zgody powinien by¢ wyartykulowany w sposéb wyrazny, o tyle przytoczone
judykaty chyba niefortunnie wskazuja, ze mieszkanie pokrzywdzonego powinno byé¢ zamkniete,
w sytuacji gdy nie chodzi tu o przetamanie bariery (np. zamknietych drzwi), a woli osoby upraw-
nione;j.

17 M. Filar wskazuje, ze w tym wypadku nie jest decydujacy sposéb przenikniecia sprawcy do
sfery chronionej mirem domowym, lecz jego wola do jego naruszenia — zob. M. Filar, op. cit., s. 90.

18 Jak stusznie wskazat W. Cieélak, nie ma przeszkdd, aby przyjaé chuliganski charakteru
czynu w postaci odmowy opuszczenia lokalu przez sprawce, wbrew zadaniu osoby uprawnionej,
podnoszac, ze ,nie sa to watpliwosci tak absurdalne, jak mozna na pierwszy rzut oka wnosic. Po
pierwsze, bez wiekszego trudu mozna wyobrazié sobie zaniechanie, godzace w jedno z débr praw-
nie chronionych ujetych w przepisie art. 115 § 21 k.k., publiczne, bez powodu i wyrazajace lekce-
wazenie dla zasad porzadku prawnego (np. odmowa opuszczenia lokalu wbhrew zadaniu osoby
uprawnionej — jedna z postaci naruszenia miru domowego — art. 193 k.k.)” — W. Cieélak, Wystepki
1 wykroczenia o charakterze chuligariskim w polskim prawie karnym, Warszawa 2018, s. 149.
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dorozumianej, np. méwiac opryskliwie ,,sio”, ,,out”, ,won mi stad” lub poprzez
okazanie stanowczego gestu palcem wskazujacym w kierunku wyjscia), co
jednoznacznie oddziatuje na postaé zamiaru sprawcy. Odwracajac te sytuacje,
problemy natury praktycznej pojawiaja sie w sytuacji, gdy wola ta nie przy-
brata formy na tyle wyraznej, aby mogla ona oddzialywaé na §wiadomosé
sprawcyl?. Jak zatem oceni¢ sytuacje, w ktorej skrajnie pijany wtasciciel lo-
kalu (a wiec pokrzywdzony, ktérego nie dotyczy dyspozycja przepisu art. 31
§ 3 k.k.) domaga sie od agresywnego naruszyciela opuszczenia pomieszczenia,
nie bedac w stanie w sposéb wyrazny wyartykutowaé swojego zadania? Czy
sprawca powinien domyslaé sie tego, jaka jest wola pokrzywdzonego? Jedynym
rozsadnym rozwiazaniem bedzie stwierdzenie, ze mozliwo$¢ poniesienia od-
powiedzialnoéci karnej bedzie $ci§le zwiazana z tym, na ile w §wiadomosci
sprawcy zgloszone zadanie okazalo sie wyrazne, a w analizowanym przypad-
ku trudno uznaé, aby byto ono na tyle wyrazne, by uzasadniato odpowiedzial-
noé$¢ karna z art. 193 k.k.

III. Niezaleznie od zgodnosci w doktrynie co do okre§lenia znaczenia zna-
mion dookre§lajacych czynnoéé sprawcza w postaci ,,mieszkania”, ,lokalu” oraz
,pomieszczenia”20, istotne z punktu widzenia praktyki watpliwoéci dotycza,
znaczenia pojecia ,,dom”. Nie zostato ono expressis verbis zdefiniowane w zad-
nym obowiazujacym akcie prawnym, co sprzyja rozwinieciu zakresu tego po-
jecia przez doktryne, ktéra — z uwagi na brak konkretnych unormowan usta-
wowych w tym zakresie — postrzega definicje ,,domu” w réznoraki sposéb.
Jedni autorzy wskazuja na zasadno$§é uwzglednienia treéci przepisu art. 3
pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?!, ktéra postuguje sie
pojeciem ,budynku mieszkalnego jednorodzinnego”22. Wydaje sie jednak, ze
takie ujecie owego znamienia pozostaje zbyt waskie??, czemu wtéruja poglady

19 0 tym, ze zadanie opuszczenia miejsca przez osobe niepozadang winno by¢ ,wyrazne”, por.
wyrok SA w Katowicach z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IT AKa 176/13, Legalis nr 739386.

20 Por. M. Flemming, J. Wojciechowska, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny.
Cze$é szczegdlna, t. I: Komentarz do artykutéw 117-221, wyd. czwarte, 2010, Legalis, ktorzy
wskazuja, 1z ,mieszkanie” oznacza nie tylko pomieszczenie wraz z jego cze$ciami sktadowymi,
w ktorych czlowiek przebywa i nocuje, wlacznie z korytarzem, ale réwniez i miejsce czasowego
pobytu, jak np. pokdj hotelowy (teza II1.4). Z kolei ,lokal” jest utozsamiany z pomieszczeniem
o szczegblnym przeznaczeniu stuzacym do przebywania, lecz nie do mieszkania, np. w ramach
ludzkiej dziatalnosci, np. sklep, magazyn, kawiarnia, restauracja, biuro, punkt ustugowy, gabinet
lekarski (teza I11.5). ,Pomieszczenie” zas$ jest miejscem uzytkowym, ktére nie stanowi ani lokalu
mieszkalnego, ani lokalu uzytkowego, stuzac bowiem do przechowywania rzeczy, jak np. strych,
piwnica, komérka, magazyn, garaz, sktady, a nawet gréb i grobowiec familijny (teza I11.6).

21 Dz.U. 2 1994 r., Nr 89, poz. 414 z p6ézn. zm.

22 Rozumianego jako budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szerego-
wej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukecyjnie
samodzielna calo$é, por. A. Liyzwa, [w:] B. Gadecki (red.), op. cit., teza I11.2.

231 to nie tylko z uwagi na brak uwzglednienia innych przepiséw przywolanej ustawy, jak
choéby przepisu art. 3 ust. 2, ktéry przywotuje definicje ,budynku”, rozumianego jako obiekt
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doktryny, wskazujac w tym zakresie, ze ,,domem” bedzie nie tylko budynek
przeznaczony na cele mieszkaniowe, ale kazdy, ktéry taka funkcje pelni,
niezaleznie od pierwotnego przeznaczenia (np. budynek gospodarczy, zaadop-
towany dla celéw mieszkaniowych24). To ujecie pozostaje z kolei zbyt szerokie.
Na cel mieszkalny (jako wiodacy, dopuszczajac jednakze takze inne przezna-
czenie omawianego pojecia) wskazuje takze Ryszard A. Stefanski, positkujac
sie w tym zakresie definicjami stownikowymi, z kolei na oderwanie rzeczone-
go pojecia od zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wskazuje m.in. Marek
Mozgawa?5. O ile jako stuszny i nie budzacy watpliwosci w doktrynie nalezy
uznaé fakt trwalego zwiazania domu z gruntem, o tyle jako jeszcze istotniejsze,
a przez wielu komentatorow wekslowane na boczny tor czy wrecz pomijane,
jest powigzanie zakresu pojecia ,,dom” z celem mieszkalnym, wskazujacym,
ze dom (jako obiekt czy budowla) winien stuzyé zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych. Powigzanie zakresu pojecia ,,dom” z innymi celami bytoby wyj$ciem
poza zakres znaczeniowy tego pojecia, dlatego tez, w ocenie autora, inne cele
(przeznaczenie gospodarcze, uzytkowe, pusta hala produkcyjna) nie moga tu
wchodzi¢ w gre, nie wypelniajac znamienia w postaci wdarcia sie do ,,domu”.
Nie mozna jednocze$nie wykluczyé mozliwosci, 1z moga one wypelniaé zakres
znaczeniowy pozostatych znamion dookreélajacych czynnoéé sprawcza, jak
chocéby ,lokalu” czy ,pomieszczenia”. Analizujac powyzsze watpliwosci, jak
zatem oceni¢ wdarcie sie przez sprawce do ogrodowej wiaty (pozbawione;j ja-
kichkolwiek, tym bardziej trwalych, §cian), posadowionej na terenie, ktéry nie
jest ogrodzony? Wiata taka nie bedzie ani domem, ani tez mieszkaniem czy
lokalem, trudno tez traktowac ja jako wyodrebnione pomieszczenie. Wydaje
sie, ze jest to prawnie dopuszczalne (z punktu widzenia realizacji znamion
typu czynu zabronionego z art. 193 k.k.), co prowadzi do uznania, iz sprawca
uniknalby wowczas poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Tak samo nalezy
ocenié¢ sytuacje, w ktorej stalker lub porzucony kochanek podejmuje préobe
wspiecia sie po elewacji budynku, w ktérym zamieszkuje ukochana (a teren,
na ktérym to nastepuje, nie jest ogrodzony). Nie wdziera sie on do domu, lo-

budowlany, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych
oraz posiadajacy fundamenty i dach. Brak jest tu jednak istoty tego, co mozna okresli¢ ,domem”,
a wiec przeznaczenia stuzacego na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

24 Por. A. Lyzwa, [w:] M. Banaé-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, A. Lyzwa, R. Lyzwa, Kodeks
karny. Cze$é szczegélna. Art. 148-251 k.k., Warszawa 2019, s. 290-291. Na skrajnie szerokie
przeznaczenie ,,domu”, jako jednostke budowlana ,,(...) ktérej przeznaczenie jest obojetne. Moze
stuzyé zaréwno do mieszkania, jak i innym celom, np. jako biuro, sklep, warsztat, moze by¢ domem
jednorodzinnym, letniskowym, mieszkalno-pensjonatowym” wskazuja M. Flemming oraz J. Woj-
ciechowska, [w:] A. Wasek, R. Zawtlocki (red.), op. cit., teza I11.3.

25 Autor ten wskazuje, ze pod pojeciem ,,domu” nalezy rozumieé ;wyodrebniona konstrukcje
potaczona z gruntem w sposéb trwaty, wykonana z materiatéw budowlanych i elementéw sktado-
wych, stanowiaca wynik prac budowlanych jednostke budowlana, bedaca wytworem sztuki tech-
nicznej”, por. M. Mozgawa, [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa przeciwko dobrom indywidu-
alnym, seria: System Prawa Karnego, t. X, wyd. drugie, Warszawa 2016, s. 576.
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kalu, mieszkania czy pomieszczenia. Takie zachowanie, mimo oczywistej
sprzecznosci z wola osoby uprawnionej, nie bedzie, w ocenie autora, wypelniaé
znamion dokonania czynu z art. 193 k.k., albowiem nie nastapito , przenik-
niecie” sprawcy do danej nieruchomos$ci, a sprawca — przetamujac wole upraw-
nionej — o ile wtargnal na czyi$ teren, to zadne ze znamion dookreslajacych
czynno$é sprawceza nie zostanie tu przekroczone; takie zachowanie mozna
traktowaé jedynie w kategoriach usilowania popetnienia przestepstwa
z art. 193 k.k.

IV. Niemniej wazkie watpliwo$ci zwigzane sa nie tyle z okre§leniem po-
jecia ,,ogrodzony teren” oraz z samym faktem postuzenia sie przez ustawodaw-
ce tym przymiotnikiem, a z dookreéleniem zakresu znaczeniowego tego pojecia
przez orzecznictwo 1 doktryne, przy czym na prézno szukaé w tym zakresie
wzglednej statosci. Czy ogrodzenie to jakakolwiek bariera (np. gesto rosnaca
ro$linnoé¢, réw melioracyjny), czy tez wytacznie bariera zapewniajaca fizycz-
ny brak mozliwo§ci wstepu na nieruchomo$é (ptot z siatka, betonowy mur),
a jezeli tak, to czy powinna ona okalaé¢ absolutnie caty teren nieruchomosci,
czy tez wystarczajace jest, aby dotyczylo ono widocznej jej czeSci, w zakresie
jednoznacznie oddziatujacym na §wiadomo§é sprawcy, ksztattujac tym samym
jego zamiar? O ile sam fakt postuzenia sie przez ustawodawce pojeciem ,,0gro-
dzonego terenu”, nie za$ np. ,terenu prywatnego”, nalezy uznacé za trafny, to
niemal kazuistyczne doprecyzowanie tego pojecia w doktrynie oraz w orzecz-
nictwie budzi juz istotne watpliwoéci. Te z kolei przekladaja sie na potencjal-
ne stworzenie szeregu sytuacji, w ktérych wdarcie sie przez sprawce (bowiem
zgodnie z treécig przepisu art. 193 k.k., takie znamie czynno$ciowe musi wy-
stapié) 1 naruszenie miru domowego pokrzywdzonego nie bedzie wypelniaé
znamion omawianego przestepstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,warunkiem ka-
ralnoéci na podstawie art. 193 k.k. jest ogrodzenie terenu (posiadtos$ci, dzial-
ki) — parkanem, murem, sztachetami, ptotem, drutem kolczastym itp., nie za$
rowem — gdyz ogrodzenie wskazuje na to, ze wtaéciciel czy posiadacz nie zyczy
sobie wstepu oséb trzecich. Ograniczenie sie do ,intencji grodzenia”, bez od-
niesienia do faktycznie istniejacego ogrodzenia, oznaczatoby, ze przestepstwo
naruszenia miru domowego w tej postaci mogtoby zostaé popetnione réwniez
w sytuacji, w ktérej wlasciciel oznaczylby teren znakami granicznymi i tabli-
cami ,zakaz wstepu”, bez zadnego ogrodzenia, w ten sposéb wyrazajac swoja,
wole’26. Nalezy uznaé stusznoéé wskazywanej przez Sad Najwyzszy argumen-
tacji, ze tezy skarzacego pozostaja sprzeczne juz z samym jezykowym znacze-

26 Por. postanowienie SN z 9 lipca 2013 r., sygn. akt III KK 73/13, Legalis nr 722251. Punk-
tem wyjécia dla rozwazan SN byt zarzut odwotawczy skarzacego, ktéry wskazywat, ze ,, w ocenie
skarzacego: istnienie ogrodzenia ma jedynie manifestowaé cudze wtadztwo 1 wole nieprzekracza-
nia granicy, a nie stanowi¢ realna fizyczna przeszkode na naruszajacego mir domowy, co oznacza
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niem zwrotu ,,ogrodzony teren”, a przez to i z literalnym brzmieniem przepisu
art. 193 k.k., zatem przyznanie mu racji stanowitoby niedopuszczalna analogie
na niekorzy$¢ oskarzonego. Przymiotnik ,,ogrodzony” (niezaleznie od tego, czy
zostal on przez ustawodawce trafnie dobrany) sugeruje, ze co do zasady mamy
do czynienia z konstrukcja trwata2” i przede wszystkim dostrzegalna w stop-
niu takim, 1z ma ona manifestowaé¢ wole uprawnionego do uniemozliwienia
wejécia na teren bez jego zezwolenia, dopuszczajac takze symboliczny cha-
rakter takiego ogrodzenia?8. Niezaleznie od écierania sie tez orzecznictwa
z pogladami doktryny, jako bardziej przekonujace nalezy uznacé szerokie ujecie
pojecia ,ogrodzenia” jako znamienia dookreélajacego czynnoéé sprawcza. Prze-
mawia za tym potrzeba uwzglednienia wyktadni celowos$ciowe;j, skorelowane;j
z pogladami odnoszacymi sie do wyktadni znamienia czasownikowego ,,wdzie-
rania sie” na cudzy teren. Powyzsze watpliwoéci pozostaja tym bardziej aktu-
alne, gdy — jak wczeéniej wskazano — ,wdarcie sie” stanowi przetamanie wy-
raznie zaakcentowanej woli osoby uprawnionej, nie za$ pokonanie wylacznie
bariery fizycznej. Skoro sprawca przetamuje wole osoby uprawnionej (wdzie-
rajac sie do cudzego mieszkania, lokalu, domu czy pomieszczenia, a pokonanie
bariery jest tu drugorzedne), to dlaczego nakazuje sie polozenie szczegdlnego
nacisku na ,wdarcie si¢” (takze poprzez przetamanie woli osoby uprawnionej)
do terenu, ktéry winien by¢ trwale 1 w sposéb widoczny ogrodzony (a zatem
wola osoby uprawnionej zostala uzewnetrzniona poprzez fakt ogrodzenia te-
renu). W przywolanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2013 r.
(przypisy 28 i1 29) wskazano, iz dziatka (rozumiana jako teren) pokrzywdzo-
nego ,nie miala ogrodzenia od strony ulicy, przy czym nie ma tu znaczenia,
ze ogrodzenie to — istniejace wezeéniej — zostato przypuszczalnie skradzione”,
dlatego tez zachowanie sprawcéw nie wypelnialo ustawowych znamion
z art. 193 k.k. Powyzsze sktania do wniosku, ze jako ,,ogrodzony” nie naleza-
toby uznaé terenu, ktéry od strony frontu (wejécia do domu) posiada ogrodze-
nie, nie posiadajac go ze wszystkich czterech stron §wiata (np. trzy z czterech
bokéw terenu w ksztalcie prostokata, stanowiacego dziatke, byly obwarowane
murem). Autorowi blizsza jest koncepcja tego, aby analizowane znamie pojmo-
wacé szeroko — w myS§l zasady, ze ogrodzenie ma wskazywac, iz wtasciciel lub
posiadacz nie zyczy sobie, by na jego teren wchodzily osoby nieuprawnione??.

tym samym, ze kompletno$é/ciagtoéé ogrodzenia nie ma znaczenia dla wypelnienia znamion
omawianego czynu zabronionego”.

27 Choé¢ w doktrynie stusznie wskazuje sie, ze ogrodzenie moze mieé takze charakter prze-
noény — por. R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. széste, 2023, Legalis, teza 11.12
do art. 193 k.k.

28 Por. K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 637, co jest ujeciem szerokim,
znacznie wykraczajacym poza utrwalone poglady doktryny.

29 R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny..., teza 12 do art. 193 k.k.; R.A. Stefanski, Praw-
nokarna ochrona..., s. 171 i 343, ktéry shusznie postuluje, ze czescig ogrodzenia moze by¢ prze-
szkoda naturalna, np. rzeka. Odmiennie: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., teza I11.10 do
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Chodzi przeciez o przetamanie jego woli (ktéra osoba uprawniona powinna
uzewnetrzni¢ w spos6b wyrazny), a nie o to, aby uczyni¢ teren na site niedo-
stepnym. W my$l takiej koncepcji nalezy uznad, iz jako wystarczajace dla bytu
przestepstwa z art. 193 k.k. jawi sie ogrodzenie terenu taéma lub cienkim
drutem na wysokosci kolana, mimo ze cze$¢ z autoréw takiej formy zabezpie-
czen nie utozsamia z ,,ogrodzeniem” terenu.

V. Szerokie pojmowanie pojecia ,ogrodzenie”, jako znamienia dookresla-
jacego czynno$é sprawcza, jest istotne dla unikniecia dziatan potencjalnych
sprawcow, ktorzy dostrzegajac brak wyraznie posadowionego ogrodzenia, uzna-
ja, 1z moga wejs¢ na cudzy teren bez zgody osoby uprawnione;j. Ilez to razy
w praktyce dochodzito do naruszenia prawa pokrzywdzonego do korzystania
z nieruchomoéci, stanowiacej dziatke przed domem jednorodzinnym, ktora
nie byla ogrodzona za pomoca plotu, a np. posadzonej ro§linnosci lub wyko-
panego rowu. Organy $cigania rozktadaty wéwczas rece, twierdzac, ze sporny
teren nie jest ogrodzony, a dopdki nie dojdzie do realizacji ustawowych znamion
innego przestepstwa, np. naruszenia czynnosci narzadu ciala na okres powy-
zej 7 dni (art. 157 § 1 k.k.) czy rozboju (art. 280 k.k.39), to samo takie wtar-
gniecie (bo przeciez nie ,wdarcie”) nie bedzie wypelnialo znamion typu czynu
zabronionego z art. 193 k.k. Mozliwe bedzie wowczas przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu w ramach wykroczenia z art. 157 § 1 k.w. (o ile teren, na ktory
wtargnat sprawca, bedzie lasem, polem, ogrodem, pastwiskiem, taka lub gro-
bla). Przywotujac poglady wtasne oraz zestawiajac je z pogladami doktryny,
nalezy wskazad, ze o ile nawet bardzo widoczna granica czyjej$ dziatki (np.
wyznaczona linia posadowionej kostki brukowej) nie bedzie spelniaé¢ definicji
,ogrodzenia” (albowiem nie wskazuje na wole osoby uprawnionej, aby nie wcho-
dzi¢ na jej teren), o tyle problematyczne bedzie juz ujecie — whrew tezom pod-
noszonym w piSmiennictwie — iz jako niewypelniajace znamion z art. 193 k.k.
nalezy uzna¢ postawienie tabliczki z napisem ,teren prywatny, wstep wzbro-
niony”31, z widocznym wyodrebnieniem granic tego terenu. Oczywiste jest, ze
szyld czy tabliczka nie wypelniaja definicji stownikowej pojecia ,,ogrodzenie”,

art. 193 k.k., ktérzy wskazuja, iz ,,(...) to ogrodzenie wskazuje na to, ze wtasciciel czy posiadacz nie
zyczy sobie wstepu o0s6b trzecich”, odmawiajac uznania rowu jako przyktadu ogrodzenia terenu.

30 Wéwezas naruszenie miru domowego, jako czyn z art. 193 k.k., bedzie traktowany jako
czyn wspotukarany uprzedni, ktéry zostanie pochloniety, w ramach pomijalnego zbiegu przepiséw
ustawy — por. wyrok SA w Bialymstoku z 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt II AKa 13/18, Legalis
nr 1813570, teza 1; wyrok SA w Lublinie z 21 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IT AKa 213/04,
Legalis nr 69956. W odniesieniu do czynu z art. 279 k.k. — takze wyrok SA w Katowicach
z 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt IT AKa 251/05, Legalis nr 72159, teza 2.

31 R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz..., teza 11.12 do art. 193 k k., wskazal, ze
,sama tabliczka nie ogranicza terytorialnie danej powierzchni; nie stanowi materialnej przeszko-
dy ogradzajacej jaki$ teren od innego”. Podobnie: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Cze$é szczegdlna, t. I. Komentarz do artykutéw 117-221, wyd. piate, 2023, Legalis, teza
11.16 do art. 193 k.k.
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1 dlatego tez skoro ustawodawca zdecydowal sie na uzycie takiego stowa, taki
sposéb oznaczenia nie bedzie skutkowal wypelnieniem tego znamienia. Nie-
mniej jednak skoro ,wdarcie sie” na cudzy ogrodzony teren polega na przela-
maniu woli osoby uprawnionej, ktéra osoba ta powinna w sposéb wyrazny
zakomunikowa¢ potencjalnym naruszycielom (nie za$ na przetamaniu bariery),
to posadowienie tabliczki z zakazem wstepu do wyraznie zaznaczonych granic
(nawet nieogrodzonego) terenu jest bardzo czytelnym sygnalem, ze osoba upraw-
niona takiej woli na przekroczenie jej miru domowego nie wyraza.

VI. Ostatnie pole, na ktérym moga pojawié sie problemy natury praktycz-
nej, zwigzane jest z pojeciem ,,0soby uprawnionej” jako osoby zglaszajacej za-
danie opuszczenia domu, lokalu, mieszkania pomieszczenia czy ogrodzonego
terenu. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéé¢ sie do konstrukeji przepisu
art. 193 k.k., ktéry bedac podzielony na dwie czesci sktadowe, wskazuje na
dwa znamiona czasownikowe, tj. wdarcie sie do cudzego domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu (alternatywa pierwsza) oraz
nieopuszczenie tych miejsc wbrew zadaniu osoby uprawnionej (alternatywa
druga)3?. Logiczne wydaje sie, ze pomiedzy tymi znamionami nie zachodzi
stosunek krzyzowania sie, a stosunek wykluczenia. Wdarcie nastepuje na
etapie przelamania bariery, ktéra nalezy utozsamiac z wola osoby uprawnio-
nej (cho¢ przepis w tym zakresie do takiego adresata sie nie odwotuje, wska-
zujac jedynie na ,cudzy” charakter tych miejsc), za$ nieopuszczenie nastepuje
w chwili, gdy nie mamy do czynienia z wdarciem (nie nastepuje zatem prze-
tamanie woli osoby uprawnionej na etapie wejécia do nieruchomosci, a docho-
dzi do niego z uplywem czasu, w sytuacji, gdy dostep do nieruchomoéci nie
stanowil przetamania woli tej osoby, a nastapit np. za jej zgoda lub przy bra-
ku jej stanowiska). W ocenie autora za mato zrozumiaty nalezy uznaé obecny
ksztalt przepisu w zakresie tego, ze pierwsza z alternatyw nie odnosi sie
w swej tresci do ,,0s0by uprawnionej” (musimy sie tego domyslaé, positkujac sie
tym w procesie wyktadni jezykowej zwrotu ,wdziera sie”, ktéra — potocznie —
sugeruje pewna dynamike lub wrecz dzialanie przy uzyciu sily wobec cudzej
,wlasnosci”), uzywajac przymiotnika ,,cudzy”32, a przez to nie koreluje z alter-
natywa druga, ktéra takie odwolanie wprost przywotuje.

32 Zasadne jest zatem uznanie, ze przestepstwo to moze zostaé¢ popelnione zaréwno
w formie dziatania (alternatywa pierwsza), jak i zaniechania (alternatywa druga) —por. A. Wasek,
R. Zawlocki (red.), op. cit., s. 1024.

33 Przy czym za ,cudzy” dom, mieszkanie, lokal, pomieszczenie czy ogrodzony teren nalezy
odnie$¢ do osoby sprawcy, ktéremu nie przystuguje prawo do dostepu do obiektu — zob. wyrok SN
z 3 lutego 2016 r., sygn. akt ITI KK 347/15, Legalis nr 1405136.
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VII. Niemniej jednak, analizujac poglady doktryny i orzecznictwa w za-
kresie pojecia ,,osoby uprawnionej”, nalezy dojs¢ do wniosku, ze nakazuja one
niezwykle szerokie ujecie tego znamienia, wskazujac tu w rzeczywisto$ci na
kazda osobe, ktéra posiada — nawet przemijajace — prawo do wladania lokalem,
i to nawet kosztem wlasciciela nieruchomosci®4, co nie oznacza, iz uprawnienie
to ma charakter absolutny, nie doznajac w tym zakresie zadnych wyjatkéws>.
Nie prowadzi to jednak do usuniecia watpliwosci, bowiem jest tu mowa
o ,wladaniu lokalem”. Problem moze pojawi¢ sie w sytuacji, gdy dana osoba
zostata ustnie upowazniona przez ,osobe uprawniona” tylko i wylacznie do
krétkotrwaltego wejScia do jej mieszkania, celem wyprowadzenia psa podczas
jej nieobecnosci lub zapalenia §wiatta, aby odstraszaé potencjalnych zlodzie,
Iub po prostu w sytuacji, gdy wtasciciel powierzyt obcej osobie klucze do swo-
jego mieszkania, aby umozliwi¢ jej wejécie jedynie na jego wyrazne zadanie.
Co w sytuacji, gdy w dacie przebywania takich oséb w cudzym mieszkaniu
wedrze sie do niego inna nieznajoma dla nich osoba? Czy osoby takie moga
by¢ uznane za ,,osoby uprawnione” w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 193
alt. 2 k.k.? W pierwszych dwéch wypadkach mozna by, z duza doza, ostrozno-
$ci, rozwazy¢ takie przyjecie; wszak osoby te uzyskaty — na mocy ustnej zgody
osoby uprawnionej — dostep do lokalu (posiadajac wszak klucze oraz upraw-
nienie do przebywania w tym lokalu w ustalonym zakresie). Powyzsze nie
oznacza jednak automatycznego cedowania uprawnienia do wtadania lokalem
na te osoby, a przez to — do wyartykulowania przez te osoby, jako osoby upraw-

34 Tak w postanowieniu SN z 21 lipca 2011 r., sygn. akt I KZP 5/11, Legalis nr 342692, gdzie
wskazano: ,Sprawca przestepstwa naruszenia miru domowego w rozumieniu art. 193 k.k. moze
by¢ takze wtasciciel domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu”. Postepo-
wanie to dotyczylo naruszenia miru domowego w postaci wtargniecia do mieszkania, ktérego miat
sie dopuscié jego wtasciciel, a pokrzywdzonym byl uzytkujacy to mieszkanie jego ojciec, na rzecz
ktorego ustanowiona zostala osobista nieodptatna stuzebno§é¢ dozywotniego korzystania z tego
mieszkania. Z czasem syn postanowil mieszkanie sprzedaé, usitowat wejéé do niego, jednakze
uzytkujacy mieszkanie ojciec nie chcial go wpusécié. W obszernym uzasadnieniu przywoltanego
postanowienia SN wskazat, ze ,(...) przepis art. 193 k.k. obejmuje ochrong kazdego uprawnionego
do korzystania z lokalu, w tym najemce nie bedacego wtascicielem lokalu z ograniczeniami wyni-
kajacymi z prawa cywilnego”, jak réwniez kazda inng osobe, ktérej tytut prawny do lokalu przy-
stuguje z innego zrédla (przydzial lokalu socjalnego, umowa darowizny, dzierzawy itp.). Wienczac
stuszna argumentacje, SN wskazuje, ze ,,(...) tre$é przepisu art. 193 k.k. moze wprowadzié w btad
»przecietnego obywatela kraju«. Sytuacje taka rozwiazuje art. 30 k.k., dotyczacy btedu co do
oceny prawnej czynu. Usprawiedliwiony biad co do prawa wylacza wine 1 odpowiedzialno$é karna”.

35 Jako naturalne, niewypelniajace znamion typu czynu zabronionego z art. 193 alt. 2 k.k.,
nalezy tu uzna¢ dziatania procesowe organéw postepowania, jak np.: dziatania komornika doko-
nujacego czynnosci egzekucyjnych w miejscu zamieszkania dtuznika, dziatania funkcjonariusza
Policji, dokonujacego czynnoséci przeszukania lub dziatajacego podczas i w zwiazku z pelnieniem
innych czynnoéci stuzbowych, a z drugiej strony dziatania osoby, ktéra weszta w posiadanie loka-
lu w sposéb bezprawny — tak w wyroku SN z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV KK 250/02,
Legalis nr 97414: ,WejScie w posiadanie droga przestepcza, a nastepnie utrzymywanie takiego
stanu nie moze zostaé zalegalizowane z powotaniem sie na instytucje prawa cywilnego. Przestep-
stwo trwale z zaniechania nie przeksztalca sie na skutek uptywu czasu w czyn dozwolony”.
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nione, ,,zadania” do opuszczenia tego lokalu w imieniu wtaéciciela (poniekad
w zakresie nieobjetym jego zgoda). Tutaj juz moga pojawié sie trudnosci, gdyz
pomimo dopuszczenia innej osoby do swojego miru domowego (w wyniku udzie-
lonej zgody), osoba ta nie bedzie mogta byé uznana per se za ,,osobe uprawnio-
na”. W trzecim przypadku jeszcze trudniej méwié o posiadaniu przez osobe
dysponujaca kluczami uprawnienia do wtadania lokalem, gdy takie wtadanie
jest uzaleznione od woli 1 polecenia wlasciciela. W sytuacji gdy osoba ta, za-
niepokojona okres$lona sytuacja, uda sie do mieszkania, a nastepnie, nie uzy-
skawszy zgody od wlasciciela, wyartykutuje zadanie opuszczenia lokalu, nie
wydaje sie, aby zasadne bylo przypisanie sprawcy popelnienia przestepstwa
z art. 193 k.k. Do przedstawionych mozliwych stanéw faktycznych nie odnosi
sie ani doktryna, ani tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie wskazano
jedynie na prawo danej osoby do dostepu do cudzego obiektu (z mocy prawa
Iub w wyniku czynno$ci cywilnoprawnych, bedacych wypadkowa obowiazu-
jacych miedzy stronami uméw czy relacji®6) oraz sadéw nizszych instancji,
gdzie powolano sie wytacznie na osobe dysponujaca danym obiektem badz

terenem3”,

VIII. Reasumujac powyzsze wywody, nalezy doj$¢ do wniosku, ze mimo
szerokiego, alternatywnego ujecia poszczegdlnych znamion typu czynu zabro-
nionego z art. 193 k.k., przepis ten moze doznawac¢ w praktyce licznych proble-
moéw interpretacyjnych. Tym samym hipoteza, ktora zostata sformutowana na
wsteple niniejszego opracowania, wskazujaca na istnienie takich istotnych
probleméw, potwierdzila sie. Nie mozna tu jednak kogokolwiek ,wini¢” ani tez
twierdzié, ze ustawodawca padtl ,ofiara” wltasnych dziatan legislacyjnych,
gdyz, unikajac kazuistyki, niejednokrotnie nie da sie uja¢ w dyspozycji prze-
pisu uksztattowanej pelnej gamy ludzkich zachowan, a te — w odniesieniu do
analizowanego typu czynu zabronionego — moga by¢ naprawde przerézne. Nie-
mniej jednak tak szeroko ujete 1 tak wewnetrznie pojemne znamiona okresla-
jace czynno$é sprawcza, jak 1 tak utrwalona w dyspozycji przepisu czynnoéé
sprawcza (,wdarcie sie”) powinny determinowaé¢ mozliwie najszersze ujecie
1taka tez wykladnie poszczegdlnych znamion dookre§lajacych czynnosé spraw-

36 Wyrok SN z 7 maja 2013 r., sygn. akt III KK 388/12, Legalis nr 680216, gdzie wskazano:
~Znamiona przestepstwa okreslonego w art. 193 k.k. moze zrealizowac jedynie sprawca, ktéremu
nie przystuguje — na mocy obowigzujacych przepiséw lub istniejacych miedzy stronami relacji badz
uméw — prawo dostepu do obiektu bedacego formalnie mieniem »cudzym« w stosunku do niego,
za$ osoba, ktéra z mocy prawa lub w wyniku czynnoé§ci cywilno-prawnych uzyskuje dostep do
takiego obiektu, staje sie osobg uprawniong w rozumieniu art. 193 k.k. — r6wniez w stosunku do
wlaéciciela obiektu z ograniczeniami wynikajacymi z prawa cywilnego”.

3T Wyrok SO w Gliwicach z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ka 597/17, Legalis nr 2045927:
,Osoba dysponujaca danym obiektem badz terenem wymienionym w art. 193 k.k. ma prawo decy-
dowaé¢ wedlug wlasnej woli o wyproszeniu niepozgdanych oséb i moze to uczynié niezaleznie od
motywu oraz bez podawania jakiegokolwiek powodu (...)".
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cza, kazdorazowo zestawiajac je ze strona podmiotowa dziatah sprawcy, ktéra
zdaje sie mie¢ w analizowanym wypadku role wiodaca. Trudno w tym zakre-
sie podjaé sie racjonalnej proby wskazania zakresu doprecyzowania poszcze-
gblnych znamion analizowanego typu czynu zabronionego, np. poprzez zbiorcze
zastapienie wyliczenia poszczegdlnych znamion (,dom, mieszkanie, lokal,
pomieszczenie, ogrodzony teren”) pojeciem ,nieruchomo$é” (ktére nie oddaje
w pelni ratio legis przepisu z art. 193 k.k.), powrét do zbednej konkretyzacji
znamion, wynikajacej z dyspozycji przepisu art. 171 § 1 k.k. z 1969 r., czy
poprzez postuzenie sie katalogiem otwartym oraz poprzedzenie poszczegdlnych
znamion dookreslajacych czynnoéé sprawcza, przez uzycie zwrotu ,,w szczegol-
nosci”, w sytuacji gdy tak ujety zakres pojeciowy znamion dookreslajacych
czynnoéé sprawce weigz nie gwarantuje unikniecia probleméw w procesie sto-
sowania prawa. Zasadna wydaje sie mozliwie najszersza wyktadnia poszcze-
gblnych z tych znamion w praktyce, tak aby uniknaé¢ sytuacji, w ktérych po-
tencjalnie oczywiste naruszenie miru domowego bedzie réwnoznaczne
z penalizowanym naruszeniem tego miru, a przez to aby zostata uwzglednio-
na funkcja gwarancyjna prawa karnego.
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Summary

On problems of practical recognition of some characteristics
of the offence of violating the privacy of the home defined
in Article 193 of the Polish Penal Code

Keywords: criminal law, practical problems, inviolability of the home, home security.

The aim of this article is to present selected characteristics of the criminal
offence defined in Article 193 of the Polish Penal Code, particularly in terms
of showing the problems that their current form may cause in the practice of
applying this legal provision. This article presents the views of the doctrine
and jurisprudence (case law) on selected elements of the offence referred to in
Article 193 of the Polish Penal Code (such as “house”, “breaking in”, “au-
thorized person” and “fenced area”) — compared with specific examples of
factual situations in which the meaning of these legal provisions, fixed in the
science of criminal law, may raise some doubts, also within the range of avo-
iding criminal liability of a perpetrator in a situation where such liability
should be fully justified.



