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Regulacja odpowiedzialnoSci prawnej
za utrudnianie lub udaremnianie kontroli
prowadzonej przez instytucje panstwowe

Wstep

Podejmowanie dziatan zwiazanych z wydatkowaniem $rodkow publicznych,
jak rowniez prowadzenie okre§lonego rodzaju dziatalno$ci 1 wykonywanie
aktywno$ci istotnej z punktu widzenia intereséw panstwa i spoteczenstwa
zwiazane sg zwykle z obowigzkiem poddania sie nadzorowi i1 kontroli prowa-
dzonej przez uprawnione do tego instytucje panstwowe. Skutecznosé prowa-
dzonej kontroli warunkowana bedzie wspéldziataniem ze strony podmiotu
kontrolowanego. W celu zapewnienia prawidlowego przebiegu kontroli, majac
na uwadze wage materii stanowiacej przedmiot kontroli prowadzonej przez
dany podmiot, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do polskie-
go porzadku prawnego regulacji przewidujacych rézne formy odpowie-
dzialno§ci prawnej za czyn polegajacy na utrudnianiu lub udaremnianiu kon-
troli. Nie jest bowiem mozliwe wlasciwe wykonywanie funkeji administracji
publicznej bez zapewnienia obiektywnej, kompetentnej, sprawnej 1 skutecznej
kontrolil.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie zakresu regulacji prawnych,
ktore tego typu zachowania polegajace na utrudnianiu lub udaremnianiu kon-
troli typizuja w rézny sposob: jako przestepstwa, przestepstwa skarbowe, wy-
kroczenia, wykroczenia skarbowe lub delikty administracyjne. Regulacje te
sa rozproszone w kilkudziesieciu ustawach?, przy czym nie zawsze udaje sie
odnalezé racjonalne uzasadnienie dla r6znego traktowania okreslonych czynéw,
ktérych ciezar gatunkowy jest zblizony.

1'W. Radecki, Oceny prawnokarne utrudniania czynnosci kontrolnych, ,Prokuratura i Prawo”
2000, nr 1, s. 47.
2 Aktualnie sa to co najmniej 74 akty prawne.
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Biorac pod uwage temat rozwazan podjetych w artykule, wykorzystano
metode badawcza polegajaca na analizie aktéw prawnych oraz analizie litera-
tury.

Opisujac strone przedmiotowa czynéw skierowanych przeciwko prawidto-
wemu przebiegowi kontroli, ustawodawca w niektérych aktach prawnych po-
stuguje sie okre§leniem ,,udaremnia”, w innych za$ uzywa pojecia ,,uniemoz-
liwia”. Majac na uwadze, ze slowa te sa synonimami®, wszystkie one zostaly
objete niniejszym opracowaniem, w ktéorym autorka postuguje sie sformuto-
waniem ,udaremniania”. Zdarza sie réwniez, ze ustawodawca wskazuje na
okreélone czynnoéci o charakterze kontrolnym, ktére dany podmiot udaremnia
Iub utrudnia, nie podajac wprost, ze chodzi o kontrole. Rowniez w takim wy-
padku czyny te potraktowalam jako utrudnianie lub udaremnianie kontroli
prowadzone)j przez instytucje panstwowe

Udaremnianie lub utrudnianie przeprowadzenia
kontroli w Kodeksie karnym i w Kodeksie karnym
skarbowym

W kodyfikacji karnej powszechnej po raz pierwszy czyn polegajacy na
udaremnianiu lub utrudnianiu przeprowadzenia kontroli zostal spenalizowa-
ny w Kodeksie karnym z 1997 r.# Czyn ten nie mial swojego odpowiednika
w Kodeksie karnym z 1932 r.5 oraz z 1969 r.6 W art. 225 k.k. zostaly okreélo-
ne trzy typy przestepstwa polegajacego na utrudnianiu i udaremnianiu kon-
troli, tj. udaremnianie lub utrudnianie wykonania czynnos$ci stuzbowej osobie
uprawnionej do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony §rodowiska lub
osobie przybranej jej do pomocy (§ 1), udaremnienie lub utrudnianie wykonania
czynnosci stuzbowej osobie uprawnionej do przeprowadzania kontroli w zakresie
inspekeji pracy lub osobie przybranej jej do pomocy (§ 2) oraz udaremnianie
lub utrudnianie wykonania czynnosci stuzbowych osobie upowaznionej do
przeprowadzania czynnos$ci w zakresie nadzoru i kontroli w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej lub w placéwkach zapewniajacych cato-
dobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podeszlym wieku (§ 4). Wystepki te zostaly zagrozone kara pozbawienia
wolnosci do lat 3.

3 Stownik jezyka polskiego, hasto: udaremniaé, https://sjp.pwn.pl/slowniki/udaremniaé.html
(data dostepu: 3.09.2023).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.), dalej
jako k.k.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
Nr 60, poz. 571 ze zm.).

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).
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Dobrem chronionym przez art. 225 k.k. jest zatem niezaklécone wykony-
wanie kontrolnych czynnoéci stuzbowych w zakresie ochrony §rodowiska
(§ 1), inspekeji pracy (§ 2) oraz w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej
lub w placowkach zapewniajacych calodobowa, opieke osobom niepetnospraw-
nym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku (§ 4)7.

Kompetencje do wykonywania kontroli w zakresie ochrony érodowiska
zostaly zastrzezone dla Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, wojewédzkich
inspektoréow ochrony $rodowiska oraz upowaznionych przez nich inspektorow
Inspekeji Ochrony SrodowiskaS, a takze dla ministra wtasciwego do spraw
klimatu, marszatka wojewddztwa, starosty oraz wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta, ktorzy sprawuja kontrole przestrzegania i1 stosowania przepiséw
o ochronie Srodowiska w zakresie objetym wtasciwoscia tych organdéw, oraz
upowaznionych przez te organy pracownikéw?. W doktrynie wskazuje sie, ze
ochronie podlegaja réwniez czynnoéci podejmowane w zakresie ochrony §ro-
dowiska przez inne organy, np. Straz Leéna czy Straz RybackalY.

Ochrona na podstawie art. 225 § 2 k.k. zostatly natomiast objete czynno-
$ci podejmowane przez Gtéwnego Inspektora Pracy, okregowych inspektorow
pracy 1 inspektoréw pracy dziatajacych w ramach wtasciwoéci terytorialnej
okregowych inspektoratéw pracy, ktérych podstawy do dziatania zostaty
uregulowane ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracyll. Do oséb, o ktérych mowa w art. 225 § 2 k.k., nie mozna zaliczyé
spotecznych inspektoréw pracy, gdyz spoteczna inspekcja pracy jest insty-
tucja spoteczna, a tytul rozdziatu XXIX k.k. wskazuje, ze zawarte w nich
przepisy chronia dziatalno$é instytucji panstwowych i1 samorzadu teryto-
rialnegol?.

W zakresie wskazanym w art. 225 § 4 k.k., ktory zostal dodany do kodek-
su z dniem 31 marca 2010 r.13 w celu zwiekszenia skutecznoéé czynnoéci
kontrolnych wykonywanych przez inspektoréw w placéwkach catodobowych
prowadzonych w ramach dziatalnoéci gospodarczej lub statutowej i zwieksze-

TR. Halas, Art. 225, [w] A. Grzeékowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd.
si6dme, Warszawa 2021.

8 Art. 9 ust. 1d ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 824).

9 Art. 379 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (t.].
Dz.U. z 2022 r., poz. 2556 ze zm.).

10 M. Kulik, Art. 225, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, 2023,
Lex, a takze: M. Jachimowicz, Przestepstwo zaktécania kontroli, ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 7-8, s. 46—47; inaczej: W. Radecki, Oceny prawnokarne..., s. 59—60.

1175, 22022 r., poz. 1614 ze zm.

12 B, Stefanska, Art. 225, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. széste,
Warszawa 2023; odmiennie: R. Halas, Art. 225, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.;
M. Kulik, Art. 225, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit.

13§ 4 dodany do art. 225 k.k. przez art. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
o pomocy spolecznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 40, poz. 229).
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nia ich poczucia bezpieczenstwal4, organem sprawujacym kontrole jest woje-
woda, ktory swoje uprawnienia kontrolne wykonuje przez pracownikéw ko-
moérki organizacyjnej do spraw nadzoru i1 kontroli w pomocy spoteczne;j
wlasciwego do spraw pomocy spotecznej wydziatu urzedu wojewédzkiegol®
(art. 127 ust. 1 ww. ustawy).

Kodeks karny skarbowy!® w art. 83 § 11 § 2 penalizuje czyny przeciwko
kontrolom fiskalnym jako wystepek oraz wykroczenie. Przestepstwo skarbowe
popelnia ten, kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnosci sprawdza-
jacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej, audytu lub czynnos$ci
audytowych, lub dokonania nabycia sprawdzajacego udaremnia lub utrudnia
wykonanie czynnoéci. W przypadku mniejszej wagi, a takze w sytuacji, gdy
podmiot osobie uprawnionej do dokonania nabycia sprawdzajacego odmawia
przyjecia zwracanego towaru nabytego w toku nabycia sprawdzajacego, przy-
jecia paragonu fiskalnego dokumentujacego sprzedaz zwracanego towaru lub
ustugi niewykonanej w toku nabycia sprawdzajacego wydanego tej osobie
w toku nabycia sprawdzajacego, lub zwrotu zaplaty otrzymanej za zwracany
towar nabyty w toku nabycia sprawdzajacego lub ustuge niewykonana w toku
nabycia sprawdzajacego, mamy do czynienia w wykroczeniem skarbowym.

Regulacja zawarta w k.k. 1 k.k.s. nie jest wyczerpujaca. Pozostale regulacje
dotyczace odpowiedzialno$ci za zachowanie polegajace na utrudnianiu lub
udaremnianiu kontroli prowadzone] przez instytucje panstwowe zostaly zawarte
w przepisach pozakodeksowych.

Regulacje pozakodeksowe w zakresie udaremniania
lub utrudniania kontroli

Wojciech Radecki przedstawit w jednym z artykutéw w tablicy pogladowej
przepisy prawa karnego sensu largo, obejmujacego takze prawo wykroczen,
penalizujace udaremnianie lub utrudnianie czynnosci kontrolnych!?. Z opra-
cowania opublikowanego w 2000 r. wynikato, ze penalizacja tychze zachowan
znalazla sie w 23 przepisach zamieszczonych w 22 aktach normatywnych, przy
czym ustawodawca tylko w 4 przypadkach zachowanie polegajace na udarem-
nianiu lub utrudnianiu kontroli traktowal jako przestepstwo. Aktualnie licz-
ba aktéw prawnych sankcjonujacych tego typu czyny zwiekszyla sie prawie

14 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 2361 z dnia 28 sierpnia 2009 r., s. 10, https://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/wgdruku/2316 (data dostepu: 3.09.2023).

15 Art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. (t.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 901 ze zm.).

16 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 654
ze zm.), dalej jako k.k.s.

17W. Radecki, Oceny prawnokarne..., s. 48—52.
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dwukrotniel®, co wpisuje sie w ogélna tendencje do dynamiczne rozwoju po-
zakodeksowego rozwoju prawa karnegol9. W doktrynie wskazuje sie, ze za-
réwno liczba aktéw prawnych, jak 1 liczba pojedynczych przepiséw karnych
nieustannie sie zwieksza. Przyrost ten wynika z wykorzystywania instrumen-
tow karnoprawnych w coraz to nowych dziedzinach stosunkéw spotecznych na
szeroka skale, wbrew subsydiarnemu charakterowi prawa karnego wobec innych
dziedzin prawaZ29.

Obecnie w ustawach szczegdlnych uregulowanych jest 16 przestepstw
124 wykroczenia polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu czynnosci kon-
trolnych. Przestepstwo popelnia ten, kto udaremnia lub utrudnia wykonanie
czynnos$ci kontrolnych na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli2l, ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie
krwi?2, ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym?23,
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym?4, ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu2®, ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?26,
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoéci??, ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, pro-
dukeji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow?8,
ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celéw naukowych lub edukacyjnych2?, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw3?, ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o leénym materiale rozmnozeniowym?31, ustawy z dnia

18 Obecnie 41 aktéw prawnych, w tym k.k., penalizuje zachowania polegajace na udarem-
nianiu lub utrudnianiu kontroli jako wystepki lub wykroczenia.

19 M. Blaszczyk, Art. 116, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. I: Czesé
ogolna. Komentarz. Art. 1-116, wyd. piate, Warszawa 2021; R. Zawlocki, O potrzebie reformy po-
zakodeksowego prawa karnego, ,,Forum Prawnicze” 2012, s. 9 i nast.

20 E. Zatyka, Pozakodeksowe prawo karne w systemie prawa karnego, ,,Studia Prawnoustro-
jowe” 2020, nr 50, s. 529.

2175, Dz.U. 2022 1., poz. 623 ze zm., art. 98.

2273. Dz.U. z 2023 r., poz. 318 ze zm., art. 32a.

23Tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 188, art. 46 ust. 1.

2475, Dz.U. z 2023 1., poz. 753 ze zm., art. 20b.

257j. Dz.U. z 2023 r. poz. 124. Czyn stypizowany w art. 157 ustawy nalezy zakwalifikowaé
jako wystepek ze wzgledu na nieoznaczenie gérnej granicy wymiaru grzywny — tak: wyrok SN
z 18 maja 2009 r., sygn. akt IIT KK 29/09, Lex nr 528609, a takze: M. Krdlikowski, Art. 157, [w:]
M. Dyl, M. Krélikowski (red.), Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Komentarz, Warszawa 2021.

26 7. Dz.U. z 2019 r., poz. 1781, art. 108 ust. 1.

277j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1206, art. 55.

28 Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 359, art. 31.

2975, Dz.U. z 2023 1., poz. 465, art. 61 ust. 1.

30Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 846 ze zm., art. 35.

31T5. Dz.U. z 2019 r., poz. 1097, art. 54 pkt 1.
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4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®2, a takze w zwiaz-
ku z okres§lonym rodzajem prowadzonej dziatalnosci na podstawie ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne33, ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie oséb i mienia34 oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r.
o wykonywaniu dziatalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu
materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?35.

Do grupy wymienionych przestepstw nalezy rowniez zaliczy¢ stypizowany
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3® czyn polegajacy na uda-
remnianiu okreslonych ustawa czynnoéci organéw nadzoru budowlanego, bowiem
organy nadzoru budowlanego sa wyposazone w szereg kompetencji kontrolnych?7.
Warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage, ze hipoteza art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowalne odnosi sie wytacznie udaremniania okreélonych ustawa czyn-
noéci organéw. Czym polegajacy na utrudnianiu okre§lonych prawem budow-
lanym czynnoéci organéw administracji stanowi bowiem wykroczenie38,

Wykroczenie popelnia ten, kto udaremnia lub utrudnia prowadzenie kontroli
przez specjalne inspekcje, tj. Inspekcje Weterynaryjna3?, Panstwowsa, Inspek-
cje Sanitarna??, Inspekcje Handlowa?!, Paristwows Inspekcje Ochrony Roélin
i Nasiennictwa?2, przez Komisje Nadzoru Finansowego?3, przez inspektoréw
kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych?4, na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych??, a takze ten kto udaremnia
lub utrudnia wykonywanie okre§lonych czynnoéci przez organy wtaséciwej jed-
nostki dozoru technicznego6, przez pracownikéw urzedéw zeglugi érédla-

32Tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2509, art. 119.

337j. Dz.U. z 2022 1., poz. 2301 ze zm., art. 132.

34Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1995, art. 50b.

35Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1743, art. 140.

36 Tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 682 ze zm., art. 91 ust. 1 pkt 1.

374J. Dessoulavy-éliwiﬁski, Art. 91, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz,
wyd. jedenaste, Warszawa 2022.

38 Art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

39 Art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji Weterynaryjnej (t.j. Dz.U.
2 2022 1., poz. 2629).

40 Art. 38 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 338).

41 Art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1706 ze zm.).

42 Art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Paristwowej Inspekeji Ochrony Roélin
i Nasiennictwa (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 288 ze zm.).

43 Art. 184 ust. 1 z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 646 ze zm.).

44 Art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.).

45T5. Dz.U. z 2021 1., poz. 1213 ze zm., art. 35.

46 Art. 64 pkt 1 ustawy o dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1622).
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dowej??, przez osoby uprawnione do przeprowadzenia kontroli w zakresie
przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi48, w zakresie kon-
troli 1 oceny wykonywania czynno$ci medycyny laboratoryjnej przez diagnoste
laboratoryjnego??, w zakresie przechowywania, posiadania lub uzywania ma-
teriatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego lub wytwarzania
materialéw wybuchowych metoda in situ®?, ten kto udaremnia lub utrudnia
prowadzenie kontroli w zakresie realizacji ubezpieczenia zdrowotnego®!, kon-
troli prowadzonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych®2, kontroli prowadzonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 listo-
pada 2000 r. Prawo atomowe®?, czynnoéci nadzorczych prowadzonych na
podstawie ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyza-
cyjnego®?, na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowi-
skowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych®®, na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowa-
niu spoteczno§ciowym dla przedsiewzieé gospodarczych 1 pomocy kredytobior-
com®6, na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach
towarowych®’, uchyla sie od kontroli prowadzonej przez regionalne izby obra-
chunkowe®8, utrudnia dzialalnoéé organu Panstwowej Inspekcji Pracy,
w szczegblnoécl uniemozliwia prowadzenie wizytacji zakladu pracy lub nie
udziela informacji niezbednych do wykonywania jej zadan®9, uniemozliwia

47T Art. 58 pkt 7 w zwiazku z art. 9 ust. 2 pkt 2, 4-5, 7-8 i 10a ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o zegludze §rédladowej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1097 ze zm.).

48 Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1658.

49 Art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 2280 ze zm.).

50 Art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2378).

51 Art. 193 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.).

5275, Dz.U. 2 2023 r., poz. 100 ze zm., art. 56b pkt 1.

53 Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1173, art. 127.

5475, Dz.U. z 2022 1., poz. 1007, art. 20d ust. 1.

55Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 151, art. 50 pkt 1 i pkt 2.

56 Tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 414, art. 42 ust. 1.

57Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 380, art. 61 ust. 1.

58 Art. 27 ustawy 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 1325).

59 art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1465). Zdaniem W. Radeckiego czynu polegajacego na utrudnianiu lub udaremnieniu czyn-
nos$ci mozna dopuscié sie jedynie umyslnie, a z uwagi na tozsamos¢ przedmiotowa wykroczenia
z art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy i art. 225 § 2 k.k. ten pierwszy przepis utracil moc obowiazu-
jaca — zob. W. Radecki, Granice ingerencji prawa karnego w stosunki pracy, ,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 6, s. 21.
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dzialalno$é spolecznego inspektora pracy®?, a takze uniemozliwia lub utrud-
nia organom administracji probierczej wykonywanie zadan w zakresie spra-
wowania nadzoru®l.

Dodatkowe zasady odpowiedzialno$ci przewiduje ustawa z dnia 16 listopada
2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej®?2, stanowiac, iz czyn polegajacy
na udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania czynnoéci stuzbowej osobie
uprawnionej do przeprowadzenia kontroli realizacji obowiazku przekazywania
informacji o ptatnosciach bezgotowkowych na zadanie organéw Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej stanowi przestepstwo skarbowe.

Brak jest jednoznacznej regutly, jaka kierowatl sie ustawodawca, traktujac
okreslone czyny polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli prowa-
dzonej przez odpowiednie jednostki panstwowe w zakresie ich ustawowych
kompetencji jako przestepstwa lub wykroczenia. Trudno bowiem uznaé, aby
materia uregulowana przepisami ustawy o leSnym materiale rozmnozeniowym
1 ewentualne udaremnienie kontroli w tym zakresie mialo wieksza doniosto§é
niz kontrola prowadzona przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng czy Inspek-
cje Srodowiska. Tymczasem tylko ten pierwszy przypadek zostal potraktowa-
ny jako przestepstwo zagrozone kara grzywny, ktora maksymalnie moze wy-
nieé¢ 1 080 000 z163. Za pozostate wykroczenie grzywna wynosi co do zasady
do 5000 z164, zatem jest znaczaco nizsza i mniej dolegliwa.

Podobnie brak jest uzasadnienia dla znacznych réznic w ustawowym
zagrozeniu kara powotanych przestepstw. Niektére z nich zagrozone sa
wylacznie grzywna, w innych za$ przewiduje sie mozliwoé¢ orzeczenia kary
pozbawienia wolnoéci do 1 roku, 2, a nawet 3 lat®®.

Dokonujac analizy powolywanych regulacji, nie sposob takze odnalezé uni-
wersalnego sposobu opisywania strony podmiotowe] 1 przedmiotowej przestepstw
1 wykroczen. W pewnych wypadkach krag podmiotéw, ktére moga by¢ spraw-
cami okre§lonego czynu zabronionego, jest ograniczony, w innych za$ takie
ograniczenie nie wystepuje®6.

60 Art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (t.j. Dz.U.
z 2015 1., poz. 567 ze zm.).

61 Art. 46 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo pobiercze (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 536).

62T Dz.U. z 2023 1., poz. 615 ze zm., art. 278f.

63 Art. 33§ 11§ 3 k.k.

64 Ustawa z dnia z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2151
ze zm.), art. 24 § 1.

65 Przyktadowo czyn z art. 157 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu jest zagrozony wylacznie kara grzywny, za czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane mozliwe jest orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci do 1 roku, na podstawie art.
108 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych — kary pozbawienia wolnoéci do lat 2, za$ na
podstawie art. 132 ustawy Prawo farmaceutyczne — kary pozbawienia wolnosci do lat 3.

66 Ograniczony krag podmiotéw, ktére moga byé sprawcami wykroczenia zostal np. wskaza-
ny w art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
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Negatywnie nalezy ocenié takze sposéb redagowania czeéci norm poza-
kodeksowych, ktére opieraja sie na odestaniach do innych jednostek redakeyjnych
danego aktu prawnego. W konsekwencji, aby ustalié¢ treé¢ takiej normy prawnej,

nalezy dokonaé analizy szeregu innych przepiséw®”.

Delikty administracyjne polegajace na udaremnianiu
lub utrudnianiu kontroli

Liczne czyny polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli sg
traktowane jako delikt administracyjny. Wskazuje sie, ze jest to trzeci najta-
godniejszy $rodek odpowiedzialnoéci represyjnej w gradacji: przestepstwo —
wykroczenie — delikt administracyjny, co jednak nie oznacza, iz sankcja za
delikt administracyjny bedzie lagodniejsza od sankcji za wykroczenie, a nawet
przestepstwo®8. W doktrynie dostrzegana jest tendencja do rozszerzania od-
powiedzialno§ci administracyjnej kosztem odpowiedzialnosci karnej i odpo-
wiedzialnoéci w sprawach o wykroczenia®. Potwierdzeniem tej sktonnoéci
ustawodawcy moze by¢ przyktadowo zastapienie odpowiedzialnoéci karnej za
utrudnianie lub uniemozliwianie dostepu do przedmiotéow zabytkowych, udzie-
lanie §wiadomie falszywych informacji lub dziatanie w inny zlo§liwy sposéb
w celu przeszkodzenia w wykonaniu przez organ stuzby konserwatorskiej obo-
wiazkow wynikajacych z ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr
kultury 0, odpowiedzialnoécig prawna, okreslana jako odpowiedzialnoéé admi-
nistracyjno-karna’l. W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami’?, ktéra zastapila ustawe o ochro-
nie déb kultury, czyn polegajacy na uniemozliwianiu lub utrudnianiu dostepu
do zabytku organowi ochrony zabytkéw, wykonujacemu uprawnienia wynika-
jace z ustawy, podlega karze pienieznej w wysokoséci od 500 do 2000 zt73.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami za udaremnianie lub utrudnianie
kontroli kara pieniezna moze zostaé natozona na podstawie co najmniej

67 Przyktadem takiej regulacji moze byé art. 127c ustawy Prawo atomowe, zgodnie z ktérym
kto udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w art. 41b pkt 1, art. 41d
ust. 1 pkt 2, art. 41e pkt 4, art. 41f pkt 2, art. 41g ust. 3, art. 41h ust. 2, art. 411 ust. 2, art. 41
lub art. 41k ust. 1, podlega karze grzywny.

68 W. Radecki, Art. 31c, [w:] W. Radecki, D. Danecka, Inspekcja Ochromy Srodowiska. Ko-
mentarz, Warszawa 2020.

69 Szerzej: D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie
polskim, Warszawa 2018. Na to zjawisko zwraca réwniez uwage M. Blaszczyk, Art. 116, [w:]
M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), op. cit.

70 Dz.U. Nr 98, poz. 1150 ze zm.

71 Takg nazwe proponuje D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw
2004, s. 29.

7275, Dz.U. 2 2022 r., poz. 840 ze zm., art. 107c ust. 1.

73 Art. 107c ust. 1.
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34 ustaw. Ze wzgledu na redagowanie deliktéw administracyjnych za pomoca,
odestan do innych jednostek redakcyjnych danego aktu prawnego w jeszcze
wiekszym zakresie niz w przypadku aktéw prawnych regulujacych przestepstwa
1 wykroczenia polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli, weryfikacja
wszystkich przepiséw zawierajacych delikty administracyjne polegajace na
udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli jest znaczaco utrudniona. Zasadniczo
pojawia sie ona jednak w tych aktach prawnych, ktére przewiduja okre§lone
formy kontroli realizacji przez podmioty nakladanych na nie obowiazkéw.

Odpowiedzialnoéé za delikt administracyjny wystepuje np. w szeregu ustaw,
ktére maja na celu zapewnienie prawidtowego obrotu zywnoécia, np. ustawa
z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi’4, usta-
wa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka 1 przetworéw mlecz-
nych?®, ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o oznakowaniu produktéw wytwo-
rzonych bez wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych jako
wolnych od tych organizméw’®, ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o organiza-
cji rynkéw owocédw i warzyw oraz rynku chmielu’’, ustawa z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakoéci handlowej artykutéw rolno-spozywezych’®, ustawa z dnia
9 marca 2023 r. o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geogra-
ficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéow rolnych
1 $rodkéw spozywezych, win lub napojéw spirytusowych oraz o produktach
tradycyjnych”, ustawa z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym
i produkcji ekologicznej 80, ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnoéci i zywienia 81, czy tez ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach
pochodzenia zwierzecego®2.

Sposdb zredagowania tej kategorii przepiséw, a takze wysokoéé kary
pienieznej, jaka moze zostaé nalozona na podmiot, ktérych udaremnia lub
utrudnia przeprowadzenie kontroli zwiazane]j z szeroko pojetym obrotem zyw-
noécia, sa zréoznicowane. W wiekszosci z nich ustawodawca, okre§lajac wyso-
ko&¢ kary pienieznej, ktora moze zostaé natozona, odwotuje sie do wielokrot-
noéci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok
poprzedzajacy rok nalozenia kary, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urze-
du Statystycznego.

74 Tj. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1773, art. 43 pkt 2.

5 T5. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1228 ze zm., art. 54nc i art. 54nd.

76 Tj. Dz.U. z 2021 1., poz. 763 ze zm., art. 10 ust. 1 pkt 4.

71T5. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1318, art. 40a ust. 1 pkt 11 pkt 2.

8T5. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1688 ze zm., art. 40a ust. 1 pkt 1 i pkt 2.
9Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 588 ze zm., art. 55 pkt 2 i pkt 3.

80 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1235, art. 24 ust. 1 pkt 1 i pkt 2.

81Tj. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1448, art. 103 ust. 1 pkt 7.

827j. Dz.U. z 2023 1., poz. 872, art. 26 ust. 1 pkt 13.
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W przypadku uznanej organizacji producentéw albo uznanego zrzeszenie
organizacji producentow, albo uznanej organizacji miedzybranzowej, o ktérych
mowa w ustawie o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, ktére
utrudniaja przeprowadzenie okreélonej kontroli, ustawodawca juz jednak prze-
widuje kare pieniezna, okreS§long kwotowo, w wysokosci od 1000 zt do 2000
z}. Za uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli przewidziana kara pieniez-
na jest wyzsza 1 wynosi od 2000 zt do 5000 zt. W tym wypadku ustawodawca
dokonal gradacji odpowiedzialnoéci za czyny skierowane przeciwko prawidlo-
wemu przebiegowi kontroli, przewidujac wyzsza kare za czyn dalej ingerujacy
w prawidlowy przebieg kontroli®3.

Zdecydowanie wyzsza kara jest przewidziana w sytuacji, jezeli przedsiebiorcy
lub publiczni zamawiajacy uniemozliwiaja lub utrudniaja rozpoczecie lub
przeprowadzenie kontroli na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowe] w obrocie produktami rolnymi
1 spozywezymi. W takim wypadku istnieje mozliwo$é nalozenia na nich kary
pienieznej w wysokoéci stanowiacej réwnowarto§é w zlotych do 50 000 000 euro.
Kara ta moze zostac¢ nalozona takze wtedy, jezeli dopuszczajq sie tego czynu
nieumys$lnie, co wyraznie ustawodawca podkresla.

W tym miejscu zasygnalizowac jeszcze wypada, ze racjonalnoéé¢ dzialan
ustawodawcy w zakresie kreowania deliktéw administracyjnych jest w doktrynie
poddawana w watpliwosé. Typowym przyktadem jest dodanie art. 31¢34 do
ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska85, ktéry stanowi, ze kto utrudnia
organowi Inspekeji Ochrony Srodowiska przeprowadzanie kontroli, podlega
karze pienieznej w wysokoéci od 10 000 zt do 100 000 zt. Znamiona zachowa-
nia sie sprawcy przestepstwa deliktu administracyjnego z art. 31c ustawy
o Inspekeji Ochrony Srodowiska oraz art. 225 § 1 k.k., o ktérym byta mowa
wcezesniej, sa praktycznie identyczne, poniewaz ,,uniemozliwianie” z pierwsze-
go jest synonimem ,udaremniania” drugiego, a ,utrudnianie” wystepuje za-
réwno w pierwszym, jak i w drugim8é.

83 Odmiennie przyjeto np. w art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 602 ze zm.), gdzie przewidziana jest odpowiedzialno$é za
utrudnianie kontroli, nie ma natomiast regulacji w sytuacji uniemozliwiania przeprowadzenia
kontroli, przy czym uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli miesci sie¢ w pojeciu utrudniania
kontroli.

84 Na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1479 ze zm.).

85 Zasadnoéé istnienia tego przepisu poddaje w watpliwo$é W. Radecki, [w:] D. Danecka,
W. Radecki, op. cit.

86 Thidem.
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Podsumowanie

W polskim systemie prawa odpowiedzialno§é prawna za udaremnianie
lub utrudnianie kontroli prowadzonej przez instytucje panstwowe poddana
zostala réznym rezimom. Przepisy, ktére maja gwarantowaé prawidlowosé
1 sprawno$¢ kontroli prowadzonej przez publiczne jednostki, sa rozproszone
w wielu ustawach i w rozny sposéb traktuja zaktécenia, ktére moga pojawié
sie w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych. Trudno przy tym znalezé
racjonalne uzasadnienie dla réznego traktowania okre§lonych czynéw, ktérych
ciezar gatunkowy jest zblizony.

W zwiazku z tym warto rozwazy¢ zasadno$¢ ustanowienia jednego czynu
zabronionego, ktérego dyspozycja opisywataby znamiona czynu zabronionego
polegajacego na udaremnianiu lub utrudnianiu czynnoéci kontrolnych
prowadzonych przez okreslone instytucje publiczne8” i zakwalifikowaé go jako
przestepstwo lub wykroczenie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tego typu czyn
zabroniony przewidziany zostal w formie podstawowej oraz zmodyfikowane;j
(kwalifikowanej 1 uprzywilejowanej postaci), co pozwoliloby na wlasciwe za-
stosowanie takiej normy prawnej do okreslonych stanéw faktycznych.

Watpliwosci budzi takze rozszerzanie odpowiedzialno§ci administracyjno-
karnej kosztem odpowiedzialnosci karnej 1 wykroczeniowej za udaremnianie
lub utrudnianie wykonywania réznego rodzaju czynnosci kontrolnych, majac
na uwadze, ze odpowiedzialno§¢é administracyjno-karna z zasady ma charak-
ter obiektywny, niezalezny od winy podmiotu, ktory takiego zachowania sie do-
puscit, a takze ze wzgledu na mniejsze standardy gwarancyjne obowiazujace
w odniesieniu do wymierzania administracyjnych kar pienieznych.
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Summary

Regulation of legal liability for obstructing or thwarting the
control carried out by state institutions

Keywords: criminal law, misdemeanour law, control, obstruction, thwarting, liability.

For the act of obstructing or thwarting the control carried out by authori-
sed state institutions, the perpetrator may be held liable in various ways. The
aim of the article is to show the scope of the legal regulations that classify this
type of behaviour as criminal offences, fiscal offences, petty offences, minor
fiscal offences or administrative torts. The article analyses the current legi-
slation in this regard. It leads to the conclusion that, over the last few years,
the number of legal acts providing for liability for obstructing or thwarting
controls has been increasing steadily. It is worth considering the legitimacy
of establishing one prohibited act, the disposition of which would describe the
elements of a prohibited act consisting of thwarting or obstructing the control
activities conducted by specific public institutions and to classify it as a crime
or petty offence.






