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Biezacy nadzoér panstwa nad prywatnym
sektorem ochrony os6b i mienia

Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest prywatny sektor ochrony oséb
1 mienia, za$ celem przeprowadzonych w nim rozwazan — ocena biezacego
nadzoru panstwa nad tym sektorem. Realizacja tak okreslonego celu wymaga
przedstawienia organdéw panstwowego nadzoru nad prywatnym sektorem
ochrony 0s6b 1 mienia, ich podmiotowej 1 przedmiotowej wtasciwosci, Srodkéw
kontroli 1 nadzoru bedacych w ich dyspozycji oraz realizacji przyznanych im
kompetencji nadzorczych w praktyce. Zaktadanym efektem prowadzonych roz-
wazan bedzie krytyczna ocena rzeczonego nadzoru wraz z okre§leniem kie-
runku i1 zakresu ewentualnych zmian.

Do podstawowych metod wykorzystanych w niniejszym artykule naleza
metody teoretyczne, wérdd ktérych wypada wymienié¢ analize dogmatyczno-
-prawna, krytyczna analize literatury oraz analize dokumentéw. Autor wyraza
nadzieje, ze przedstawione w rozwazaniach wnioski stanag sie przyczynkiem do
dyskusji nad poprawa, panstwowego nadzoru nad prywatnym sektorem ochrony.

Uwagi wprowadzajace

W doktrynie prawa administracyjnego instytucja nadzoru jest utozsamia-
na przede wszystkim z prawem ustrojowym. W takim wypadku, jak wskazu-
je Piotr Lisowski, nadzor jest sposobem oddzialywania miedzy organami ad-
ministrujacymi. Wystepuje w ramach relacji strukturalnych oraz dopuszcza
mozliwo$éé ,,ingerowania (a wiec stosowania wtadczych form dziatania admini-
stracji publicznej) w zwiazku z negatywnymi wynikami uprzednio dokonanej
kontroli czystej (dotyczacej administrowania)”l. Niezaleznie od powyzszego,

1 P. Lisowski, Relacje strukturalne w polskim samorzqdzie terytorialnym, Wroctaw 2013, s. 125.
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pojecie nadzoru moze byé réwniez wykorzystywane do okresélania specjalistycz-
nych, policyjnych kompetencji organéw administracji publicznej, ktére wyni-
kaja z prawa materialnego?. Tak rozumiany nadzér jest réwniez przedmiotem
niniejszych rozwazan. Wyczerpuje sie, na co zwraca uwage Marek Szewczyk,
w tworzeniu relacji prawnych, ktére administracja publiczna nawigzuje
z podmiotami nieposiadajacymi statusu podmiotéw administracji, w celu neu-
tralizacji zagrozen dla normalnego toku zycia zbiorowego, przeciwdziatania
wystepowaniu takich zagrozen oraz usuwania skutkéw ich wystapienia®.
Jednoczeénie uzasadnieniem takiego nadzoru jest ustanowienie przez usta-
wodawce ochrony wybranych débr, upowaznienie administracji do strzezenia
ich nienaruszalno$ci oraz uzycia Srodkéw niezbednych dla odsuniecia niebez-
pieczenstw im zagrazajacych?.

Adam Chetmonski wyréznil dwa rodzaje panstwowego nadzoru reglamen-
tacyjnego. Pierwszy z nich nosi miano nadzoru zapobiegawczego, ktory obej-
muje stany faktyczne lub dziatania przygotowawcze przed dopuszczeniem
danego podmiotu do podjecia dziatalnoéci gospodarczej. Z kolei drugi rodzaj
nadzoru jest wykonywany przez panstwo wobec przedsiebiorcéw, ktorzy juz
prowadza dzialalno$é gospodarcza. Ten rodzaj nadzoru jest okreslany jako
biezacy®. Biorac pod uwage tematyke i charakter niniejszego opracowania,
dalsza jego cze$¢ zostanie poSwiecona wylacznie drugiemu z wymienionych
rodzajéw nadzoru.

Mozna zatem przyjaé, ze biezacy nadzor panstwa nad prywatnym sektorem
ochrony stuzy zapewnieniu zgodnego z prawem funkcjonowania prywatnych
podmiotéw ochrony oséb 1 mienia. Jego istota jest mozliwo$é jednostronnego
1 wladczego wpltywania przez panstwowe organy nadzoru na dziatanie pry-
watnych podmiotéw ochrony, jezeli uprzednia kontrola ich funkcjonowania
wykazata odstepstwa od ustanowionych przez panstwo standardéw prowadze-
nia dziatalno$ci ochroniarskiej. Wykonywanie tak rozumianego nadzoru ma
w konsekwencji stuzyé usuwaniu wynikajacych z tego tytutu zagrozen dla
zycia, zdrowia 1 mienia ludzi oraz zagrozen mienia, ktére przez panstwo zo-
stato uznane za wazne dla jego interes6w i poddane ustawowej obowiazkowe;j
ochronie.

2 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 227.

3 M. Szewczyk, Nadzor jako instytucja materialnego prawa administracyjnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 1, s. 19.

4 Idem, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym. Administracja wobec wolnosci
i innych praw podmiotowych jednostki, Poznan 1995, s. 59.

5 A. Chelmonski, Nadzdr policyjny i reglamentacyjny w administracyjnym prawie gospodar-
czym, [w:] A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guziniski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski,
M. Szydto, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009, s. 516.
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Organy nadzoru oraz ich wlasciwosé

Charakteryzujac zagadnienie organizacji nadzoru panstwa nad prywatnym
sektorem ochrony, wypada rozpoczaé od identyfikacji organéw nadzoru oraz
ich podmiotowej 1 przedmiotowe) wlasciwosci. W tym wzgledzie nalezy stwier-
dzié, ze kompetencje nadzoru nad prywatnym sektorem ochrony zostaly po-
wierzone przede wszystkim ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych
jako organowi koncesyjnemu. Sprawuje on nadzor nad dziatalnoécia gospo-
darcza wykonywana przez przedsiebiorcéw w zakresie ustug ochrony oséb
1 mienia, ktore sq przez nich §wiadczone na podstawie udzielonej przez mini-
stra koncesji. Obszarem tego nadzoru objete sa:

— zgodno§¢ wykonywanej dziatalno$ci z udzielona koncesja;

— przestrzeganie warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j;

— stwarzanie zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego;

— ochrona bezpieczenistwa lub débr osobistych ludzi®.

Kolejnym organem analizowanego nadzoru jest Komendant Gtéwny Poli-
cji. Niezaleznie od nadzoru ministerialnego, sprawuje on — z pewnymi wyjat-
kami — dodatkowy nadzér nad koncesjonowanymi przedsiebiorcami ochrony,
ktérzy maja status specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Nato-
miast w wypadku specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, ktére
funkcjonuja jako wewnetrzne stuzby ochrony, Komendant Gtéwny Policji jest
jedynym panstwowym organem, wyznaczonym do sprawowania ustawowego,
wyspecjalizowanego nadzoru nad ich dziatalno$cia. Nalezy pamietaé, ze stuz-
by te powstaja za zgoda wlasciwego komendanta wojewddzkiego Policji jako
komorki organizacyjne podmiotéw, ktérych ochronie maja stuzyé. Nie prowa-
dza one dziatalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug ochrony oséb
1 mienia, ale zaspokajaja wytacznie potrzebe ochrony podmiotu, ktory je wy-
odrebnit w swojej strukturze organizacyjnej (uzbrojony i umundurowany zespot
pracownikéw). Zatem ich dziatalno$é ochronna nie wymaga koncesji, a mini-
ster wtadciwy do spraw wewnetrznych nie moze nad nimi sprawowaé wyspe-
cjalizowanego nadzoru jako organ koncesyjny. Przedmiotem nadzoru Komen-
danta Gléwnego Policji nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami
ochronnymi s zasady 1 sposoby realizacji zadan ochrony oséb 1 mienia (w tym
organizacja 1 zasady dzialania, uzbrojenie, wyposazenie, wspdlpraca z innymi
formacjami 1 stuzbami, zgodnoéé aktualnych stanéw ochrony zabezpiecza-
nych jednostek z planami ich ochrony), sposoby uzycia przez pracownikéw

6 Przedmiotowy zakres nadzoru organu koncesyjnego zostal ustalony w art. 23c ust. 1 usta-
wy o ochronie 0s6b i mienia. Przepis ten nalezy traktowaé jako lex specialis wzgledem art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 221, ze zm.).
Mimo wspomnianej zaleznoéci, tre$¢ obu przepisow jest w istocie tozsama.
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wspomnianych formacji érodkéw przymusu bezpoéredniego lub broni palnej
oraz posiadanie przez nich wymaganych prawem kwalifikacji.

Od zasady sprawowania przez Komendanta Gtéwnego Policji nadzoru nad
specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi wprowadzone zostaty
dwa istotne wyjatki. Z uwagi na specyfike przedmiotu ich ochrony organami
nadzoru sg réwniez: Komendant Gtéwny Strazy Granicznej oraz Minister
Obrony Narodowej.

Pierwszemu z wymienionych organéw zostal powierzony ustawowy nadzor
nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi, w zakresie wy-
konywania przez nie zadan zwigzanych z kontrola bezpieczenstwa przeprowa-
dzana w portach lotniczych. Przedmiotowy zakres tego nadzoru jest taki sam,
jak w wypadku nadzoru sprawowanego przez Komendanta Gléwnego Policji.
Jednak w wypadku specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, ktore
sa wewnetrznymi stuzbami ochrony portéw lotniczych, Komendant Giowny
Strazy Granicznej nie jest jedynym panstwowym organem omawianego nad-
zoru. Uprawnienia nadzorcze ma w tym wzgledzie — o czym bedzie jeszcze
mowa — Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Natomiast w odniesieniu do
formacji, ktére na podstawie stosownych umoéw prowadza w portach lotniczych
kontrole bezpieczenstwa jako koncesjonowani przedsiebiorcy ochrony, nadzor
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej uzupelnia nadzoér wykonywany przez
organ koncesyjny.

7Z kolei Minister Obrony Narodowej sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
specjalistycznych uzbrojonych formacj ochronnych, ktére realizujg zadania
z zakresu ochrony obszaréw, obiektéw 1 urzadzen, nalezacych do jednostek
organizacyjnych mu podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych. Nad-
zor ten jest wykonywany za posrednictwem Komendanta Gléwnego Zandar-
merii Wojskowe]j, a jego zakres przedmiotowy jest tozsamy z zakresem
nadzoru Komendantéw Gtéwnych Policji oraz Strazy Granicznej. Podobnie jak
w we wczednie] wspomnianych przypadkach, oddziaty wart cywilnych, beda-
ce wewnetrznymi stuzbami ochrony, sa w odniesieniu do dziatalnoéci ochron-
nej nadzorowane wytacznie przez Ministra Obrony Narodowej. Jezeli jednak
wspomniana dziatalno§é jest wykonywana na podstawie cywilnoprawnych
uméw z koncesjonowanymi przedsiebiorcami ochrony oséb i mienia, nadzor
Ministra Obrony Narodowej jest sprawowany réwnolegle do nadzoru organu
koncesyjnego.

Srodki kontroli i nadzoru
Kolejna kwestia, o ktérej nalezy wspomnieé, sa §rodki kontroli 1 §rodki

nadzoru przynalezne wymienionym wczesniej organom. Uogélniajac, mozna
przyjac, ze kontrola jest procesem, ktéry obejmuje ustalenie stanu istniejace-
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go odnoszacego sie do dziatalnoéci kontrolowanego podmiotu oraz jego poréw-
nanie ze stanem oczekiwanym (wymaganym). W wypadku wystapienia roz-
bieznoéci miedzy tymi stanami celem procesu kontroli jest okre§lenie ich
zakresu oraz przyczyn’. Jednoczes$nie miano érodkéw kontroli nalezy przypi-
sa¢ instrumentom prawnym, ktérych wykorzystanie umozliwia uzyskanie
informacji na temat dzialalnoéci kontrolowanego podmiotu®.

7 punktu widzenia panstwowego nadzoru nad dziatalnoécig prywatnego
sektora ochrony kontrola nie wystepuje jako proces samoistny, ale jest etapem
procesu nadzoru. W tym wzgledzie jej ustalenia daja podstawe do ewentual-
nego zastosowania §rodkéw nadzoru. Dzieki tym Srodkom organy nadzoru
moga w wiazacy sposoéb wptywaé na dziatalno§é podmiotéw nadzorowanych.
Istota nadzoru, na co stusznie zwraca uwage Jan Zimmermann, jest reagowa-
nie przez organ nadzorczy na odchylenia rzeczywistego zachowania podmiotu
nadzorowanego od oczekiwanego wzorca zachowania (wybranego kryterium
nadzoru). Jednoczeénie reakcja organu nadzoru polega na zastosowaniu $rod-
kéw nadzoru, ktére sprowadzaja sie do mozliwo$ci wladezego 1 jednostronnego
oddzialywania na czynnoéci nadzorowanego podmiotu?.

Organy nadzoru moga w trakcie czynnosci kontrolnych korzystaé z kata-
logu wielu §rodkéw kontroli. Jednoczeénie podstawowy wplyw na ich dobér
powinna mieé¢ ekonomika czynnoéci kontrolnych. W tym wzgledzie nalezy
zwroéci¢ uwage, ze z punktu widzenia zakresu czynnos$ci kontrolnych mozna
wyodrebni¢ kontrole kompleksowa oraz problemowa. Pierwsza z nich obejmuje
catoksztatt dziatalnosci kontrolowanego podmiotu, za$ druga jedynie wybrany
obszar jego dziatalnoécil®. Zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo przedsie-
biorcéw kontrole dziatalnoéci gospodarczej nalezy planowacé i przeprowadzaé po
uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
jej wykonywania. Taka analiza powinna obejmowa¢ identyfikacje obszaréw pod-
miotowych i1 przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia przepisow jest naj-
wieksze. Jednocze$nie same czynnoéci kontrolne winny byé¢ wykonywane
w sposéb sprawny i mozliwie niezaklécajacy funkcjonowania przedsiebiorcy!!.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyjaé, ze podstawowg forma kontro-
li dziatalno$ci ochroniarskiej powinny by¢ kontrole problemowe o charakterze
planowym, ktére angazuja tylko tyle Srodkéw kontroli oraz w takim zakresie,

7 Por. w szczegdlnoéci: J. Homplewicz, Uwagi ogélne o pojeciu kontroli, [w:] W. Brzezifiski
(red.), Prawo administracyjne. Czesé ogélna, Krakéw 1970, s. 79; E. Ochendowski, Postepowanie
administracyjne, Torun 1996, s. 13—14; J. Boé, Kontrola prawna administracji, [w:] J. Bo¢ (red.),
Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, s. 389; J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 228.

8 Por. K. Kiczka, Wybrane zagadnienia kontroli wspétdziatania podmiotéw publicznych
1 prywatnych w sferze gospodarki komunalnej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad
Prawa 1 Administracji” 2014, nr 98, s. 52.

9 Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 216.

10 Por. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 1999, s. 19-20.
11 Por. art. 47 ust. 1 oraz art. 52 ustawy Prawo przedsiebiorcéw.
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jaki jest niezbedny do ustalenia rzeczywistego zachowania podmiotu kontro-
lowanego w badanym obszarze jego dziatalno§ci. Natomiast wyjatkiem od tej
zasady powinny by¢ kontrole dorazne, ktére maja interwencyjny charakter
1 wynikaja z potrzeby zbadania nagtych zdarzen.

Do podstawowych érodkéw kontroli, z ktérych moze korzystaé organ kon-
cesyjny, nalezy prawo swobodnego wstepu na teren, na ktérym jest wykony-
wana dzialalnoéé gospodarcza objeta koncesjal2. Dotyczy to nieruchomosci,
obiektéw, lokali lub cze$ci wymienionych miejsc, w tym tych, w ktorych jest
prowadzona dziatalno§é ochronna. W wypadku kontroli miejsc prowadzenia
dziatalnoéci ochronnej kontrolerzy maja réwniez prawo legitymowania pra-
cownikéw ochrony w celu ustalenia lub potwierdzenia ich tozsamoécil3. Wstep
jest mozliwy w dniach 1 w godzinach, w ktérych ta dziatalnosé jest lub powin-
na byé wykonywana. Srodek ten umozliwia organom kontroli gromadzenie
danych pierwotnych na podstawie obserwacji. Podobny charakter wykazuje
uprawnienie do uzycia przez kontroleréw bezzalogowych statkéw powietrz-
nych!4. Jednak w takim wypadku operator powietrznego drona prowadzi ob-
serwacje spoza kontrolowanego terenul®.

Celem ustaleniu stanu faktycznego, ktéry odnosi sie do kontrolowanego
obszaru dziatalno$éci koncesjonariusza, réwnie istotne znaczenie jak dane
z obserwacji majgq dane pozyskane z wyjasnien oraz materialnych noénikéw
danych. W tym wzgledzie organ koncesyjny moze zadaé¢ od kontrolowanego
podmiotu ustnych lub pisemnych wyjaénien oraz okazania dokumentéw lub
innych noénikéw informacji, a takze udostepnienia danych 1 przedmiotéw ma-
jacych zwiazek z przedmiotem kontrolil®. Dotyczy to w szczegdlnosci doku-
mentacji:

— kadrowej pracownikéw ochrony,

— zwigzanej z organizacja 1 wykonywaniem ochrony,

— zwiazanej z zawieraniem i wykonywaniem umoéw o §wiadczenie ustug ochro-
niarskich.

12 Art. 23c ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie oséb i mienia.

13 Art. 23c ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie 0s6éb i mienia.

14 Art. 49 ust. 3a ustawy Prawo przedsiebiorcéw.

15 Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazujaca regulacja wykorzystania bezzalogowych statkéw po-
wietrznych do kontroli dziatalnosci gospodarczej wzbudza istotne zastrzezenia. Ustawa Prawo
przedsiebiorcéw przewiduje, ze czynnoSci kontrolne prowadzone z uzyciem bezzatogowych statkéw
powietrznych moga by¢ wykonywane bez okazania legitymacji stuzbowej przez pracownikow organu
kontroli oraz bez obowigzku poinformowania przedsiebiorcy lub osoby, wobec ktérej podjeto czyn-
nosci kontrolne, o przystugujacych im w trakcie kontroli prawach i obowiazkach. Jak stusznie za-
uwaza Anna Holda-Wydrzynska, takie rozwigzanie jest odstepstwem od zasady legitymowania oraz
informowania przedsigbiorcy o jego prawach i obowiazkach przystugujacych mu w trakcie kontroli
— zob. A. Hotda-Wydrzynska, Zasady kontroli dziatalnosci gospodarczej w Swietle nowego Prawa
przedsiebiorcow, [w:] A. Litynski, A. Matan, M. Mikotajczyk, D. Nawrot, G. Nancka (red.), Verus
amicus rara avis est. Studia poswiecone pamieci Wojciecha Organisciaka, Katowice 2020, s. 277.

16 Art. 23c ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie oséb i mienia.
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Niezaleznie od powyzszego, organ koncesyjny moze wystepowacé do sadow,
prokuratury, Policji, Strazy Granicznej oraz organdéw administracji publicznej
o przekazanie informacji, materiatéw i danych, ktére mogtyby by¢ istotne dla
prowadzonego postepowania kontrolnego. Jednoczesnie celem takiego poste-
powaniu musi by¢ ustalenie, czy kontrolowana dziatalno$¢ ochroniarska ra-
zaco narusza warunki wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci gospodar-
czej, albo czy nie stanowi ona zagrozenia obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa
lub bezpieczenstwa obywatelil’. W kontekscie tego srodka warto odnotowa,
ze organ koncesyjny nie jest informowany ex officio o wynikach kontroli, kté-
re wobec koncesjonowanych przedsiebiorcéw ochrony prowadza inne podmioty.
W szczegdlnosei, jak wskazuje Jolanta Jabtonska-Bonca, sady nie informuja
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych o wydanych przez siebie orze-
czeniach zakazu prowadzenia dzialalnoéci przez firmy ochroniarskie!8.

Wskazane dotychczas §rodki kontroli moga by¢ wykorzystywane zaréwno
w ramach kontroli planowej, jak 1 doraznej. Warto zaznaczy¢, ze w katalogu
§rodkéw przynaleznych organowi koncesyjnemu znajduje sie takze $rodek,
ktérego przeznaczeniem jest wylacznie kontrola dorazna. Zgodnie z nim jeze-
li organ koncesyjny uzyska informacje o mozliwych nieprawidlowosciach
w wykonywaniu koncesjonowanej dziatalnoéci, moze — w celu jej weryfikacji —
wezwac przedsiebiorce do zlozenia pisemnych wyjasnien oraz przekazania
bedacych w jego posiadaniu dokumentéw!®. Celem tego Srodka jest ustalenie,
czy przedsiebiorca spetnia warunki wykonywania dziatalnoéci gospodarczej
objetej koncesja.

Organ koncesyjny moze prowadzi¢ czynnos$ci kontrolne z zastosowaniem
powyzszych érodkéw samodzielnie — w imieniu organu koncesyjnego wyste-
puja woéwcezas pracownicy Departamentu Zezwolen 1 Koncesji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji — albo za po$rednictwem upowaznionych
przez siebie podmiotéw20. Przede wszystkim minister wlasciwy do spraw we-
wnetrznych moze upowaznic¢ do kontroli koncesjonowanej dziatalnosci gospo-
darczej, ktéra jest prowadzona w zakresie §wiadczenia ustug ochrony oséb
1 mienia, Komendanta Gléwnego Policji. Jednoczeénie moze on powierzy¢ prze-
prowadzenie kontroli zleconej przez ministra komendantom wojew6dzkim Po-
licji. Ponadto jezeli koncesjonowana dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie ochro-
ny os6b 1 mienia polega na kontroli bezpieczenstwa w portach lotniczych, organ
koncesyjny moze upowaznié¢ do zbadania prawidlowosci jej prowadzenia Ko-
mendanta Gléwnego Strazy Granicznej. W takim wypadku Komendant Glow-
ny moze powierzy¢ przeprowadzenie kontroli komendantom oddziatéw Strazy

17 Art. 24a ustawy o ochronie oséb i mienia.

18 J. Jabtonska-Bonca, Prywatna ochrona bezpieczeristwa. Koncepcje — podmioty — zadania —
normy — konteksty, Warszawa 2017, s. 602—603.

19 Art. 24b ustawy o ochronie os6b i mienia.

20 Por. art. 23, 23a i 23b ustawy o ochronie 0s6b i mienia.
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Granicznej. Niezaleznie od powyzszego, organ koncesyjny moze powotaé do
przeprowadzenia kontroli zespél miedzyinstytucjonalny. W jego sktad moga
wejéé przedstawiciele ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych, Ministra
Obrony Narodowej, Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej lub Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Tworzenie tego
rodzaju zespotu bedzie szczegdlnie zasadne w wypadku kontroli o komplekso-
wym charakterze, gdy objety nia przedsiebiorca prowadzi koncesjonowana
dzialalno$é ochroniarska w obszarach wtasciwych dla wiecej niz jednej z wy-
mienionych powyzej instytucji.

Kolejna kwestia sa srodki kontroli wykorzystywane w ramach ustawowe-
go nadzoru nad dziatalno$cig ochroniarska specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych, ktéry sprawuja Komendant Gtéwny Policji, Komendant
Gléwny Strazy Granicznej oraz Minister Obrony Narodowej za poérednictwem
Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej. W ramach prowadzonych
czynnoéci kontrolnych wymienione organy nadzoru maja prawo wstepu na
teren siedziby przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnoéé w zakresie ochrony
0s0b 1 mienia, w takich dniach 1 godzinach, w jakich jest prowadzona lub po-
winna by¢ prowadzona wspomniana dzialalno$é2?l. Dotyczy to réwniez obsza-
réw, obiektow 1 innych miejsc, w ktorych jest sprawowana ochrona. Jednak
w wypadku ochranianych miejsc wstep jest dopuszcezalny takze poza godzina-
mi, w jakich jest prowadzona dzialalno$é¢ ochronna?2.

Ponadto jezeli kontrolowana specjalistyczna uzbrojona formacja ochronna
zostala utworzona przez przedsiebiorce, ktéry prowadzi dziatalno$é gospodar-
cza, rzeczone organy nadzoru — podobnie jak organ koncesyjny — maja prawo
prowadzié¢ czynnoéci kontrolne z uzyciem bezzalogowych statkéw powietrznych.
Nalezy zaznaczy¢, ze o ile przedmiotowy zakres kontroli dziatalno$ci gospo-
darczej przedsiebiorcy oraz organy upowaznione do jej przeprowadzenia okre-
§laja przepisy wielu ustaw (m.in. ustawy o ochronie 0s6b i mienia), o tyle
kontrola dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcow jest przeprowadzana na
zasadach okre§lonych w ustawie Prawo przedsiebiorcéw?3. Zatem powyzszy
§rodek kontroli nie moze byé stosowany w odniesieniu do specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych, ktore zostaty utworzone jako wewnetrzne
stuzby ochrony podmiotéw innych niz przedsiebiorcy (np. muzea, archiwa,
szkoty wyzsze). Warto w tym miejscu zwroéci¢ uwage takze na istotne ograni-
czenie faktyczne, ktore dotyczy mozliwo$ci wykorzystania rzeczonego $rodka,
do kontroli miejsc ochranianych przez specjalistyczne uzbrojone formacje

21 Art. 43 ust. 2 pkt 31 4 oraz art. 43a ust. 9 pkt 11 2 ustawy o ochronie 0séb i mienia.

22 Art. 43a ust. 9 pkt 6 ustawy o ochronie oséb i mienia; § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowych zasad wydawania
upowaznien do kontroli oraz trybu wykonywania czynnoéci nadzoru Komendanta Gtéwnego
Policji nad dziatalno$cia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 557), dalej jako rozporzadzenie MSW w sprawie nadzoru KGP nad SUFO).

23 Tak: art. 45 ustawy Prawo przedsiebiorcéw.
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ochronne. Nalezy pamietaé, ze czynno$ci kontrolne prowadzone z uzyciem
bezzalogowych statkow powietrznych moga by¢ wykonywane przez pracowni-
kéw organu kontroli bez okazania legitymacji stuzbowej oraz bez obowigzku
poinformowania kontrolowanego przedsiebiorcy o przystugujacych mu w trak-
cie kontroli prawach 1 obowiazkach. Tego rodzaju czynnos$ci kontrolne, ktére
nie zostaly uprzednio autoryzowane, moga, zostac przez pracownikéw ochrony
uznane za prébe nielegalnego zamachu na ochraniane przez nich miejsce,
w konsekwencji za$ moga oni podjaé probe przejecia lub zniszczenia bezzato-
gowego statku powietrznego?4.

Kolejnym §rodkiem kontroli, ktéry moze byé wykorzystany wobec specja-
listycznych uzbrojonych formacji ochronnych, jest mozliwo$é zadania ustnych
albo pisemnych wyjaénien od podmiotu kontrolowanego i pracownikéw ochro-
ny. Kontrolerzy moga takze zadaé udostepnienia badz wgladu w dokumentacje
ochronna od oséb upowaznionych do prowadzenia lub dysponowania ta doku-
mentacja2°. Jednoczesnie osoby upowaznione do kontroli moga utrwalaé prze-
bieg wszystkich czynnosci kontrolnych za pomoca technik audiowizualnych?6.

Zwazywszy na zroznicowanie celow kontroli prowadzone) przez organ kon-
cesyjny 1 podmioty uprawnione do nadzoru nad specjalistycznymi uzbrojonymi
formacjami ochronnymi, réznice wystepujace w obrebie katalogu przyznanych
im $rodkow kontroli wypada uznaé za uzasadnione. Natomiast pewne uwagi
krytyczne nalezy zglosi¢ w odniesieniu do sposobu regulacji zasad 1 trybu
prowadzenia czynnoéci kontrolnych, ktére dotycza specjalistycznych uzbrojo-
nych formacji ochronnych.

Przede wszystkim trzeba podkreélié, ze wolnoé¢é dziatalnoséci gospodarczej
nalezy do katalogu konstytucyjnie chronionych praw i wolnoéci jednostki. Jest
takze jedna z naczelnych zasad, ktore tworza fundamenty polskiego ustroju
gospodarczego?’. Réwnoczeénie nie ma ona absolutnego charakteru i moze by¢
ograniczana z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 22 Konstytucji RP28.
W konsekwencji takie ograniczenie jest mozliwe, jezeli zostato ustanowione

24 Pracownicy specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych sa uprawnieni do znisz-
czenia, unieruchomienia albo przejecia kontroli nad lotem bezzalogowego statku powietrznego,
jezeli przebieg jego lotu lub dziatanie zagrazaja zyciu lub zdrowiu osoby; stwarza zagrozenie dla
chronionych obiektéw, urzadzen lub obszardow; zakloca przebieg imprezy masowej albo zagraza
bezpieczenstwu jej uczestnikéw; stwarza uzasadnione podejrzenie, ze moze zostaé uzyty jako
$rodek ataku terrorystycznego — por. art. 126a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (t.].
Dz.U. z 2022 r., poz. 1235 ze zm.).

25 Art. 43 ust. 2 pkt 3 oraz art. 43a ust. 9 pkt 5 ustawy o ochronie os6b i mienia,

26 Art. 43a ust. 9 pkt 7 ustawy o ochronie os6b i mienia; § 7 rozporzadzenie MSW w sprawie
nadzoru KGP nad SUFO.

27 Por. L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, Warszawa 2005, s. 6-9; A. Jamré6z, Wolnosé dziatalnosci gospodarczej i jej ograniczenia
w Swietle Konstytucji RP, [w:] A. Jamrdz, S. Bozyk (red.), Z zagadniern wspélczesnych spoteczeristw
demokratycznych, Biatystok 2006, s. 140 i nast.; P. Kuczma, Konstytucyjne ujecie wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 372, s. 229.

28 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 ze zm.).
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w akcie prawnym rangi ustawowej (wymog formalny) oraz przemawiatl za tym
wazny interes publiczny (wymég materialny)29. Odnoszac sie do pierwszego
z wymienionych wymogéw, wypada zaznaczyc¢, ze takie ograniczenie musi mieé
cechy regulacji zupelnej. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ,,w odniesie-
niu do sfery wolno$ci 1 praw czlowieka zastrzezenie wytacznie ustawowej ran-
gl unormowania ich ograniczen nalezy pojmowacé doslownie, z wykluczeniem
dopuszczalno$ci subdelegacji, tj. przekazania kompetencji normodawczej in-
nemu organowi, analogicznie do wykluczenia takiej mozliwoéci w odniesieniu
do rozporzadzen wykonawczych wzgledem ustaw”30. Trybunatl ponadto zazna-
czyl, ze w ,specyficznej materii, ktéra stanowi unormowanie wolno§ci i praw
czlowieka 1 obywatela, przewidziane konieczne lub chocby tylko dozwolone
przez konstytucje unormowanie ustawowe cechowaé¢ musi zupetnoéé. W zadnym
wypadku, w sytuacji sporu pomiedzy jednostka a organem wtadzy publicznej
o zakres czy sposob korzystania z wolnoSci 1 praw, podstawa prawna rozstrzy-
gniecia tego sporu nie moze by¢ oderwana od unormowania konstytucyjnego,
ani mie¢ rangi nizszej od ustawy’3!. Powyzsze uwagi nalezy odnieéé do regu-
lacji zasad 1 trybu prowadzenia czynnosci kontrolnych przez organy, ktére
zostaty ustawowo upowaznione do nadzoru nad dziatalnoécia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych.

W przypadku kontroli prowadzonej przez funkcjonariuszy Policji ustawa
o ochronie oséb 1 mienia przewiduje, ze moga oni wykonywacé okreslone przez
nia czynnoéci kontrolne po okazaniu legitymacji stuzbowej i pisemnego upo-
waznienia®2. Jednoczeénie zasady wydawania takich upowaznien oraz tryb
wykonywania czynno$ci kontrolnych zostaty uregulowane w rozporzadzeniu
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych33. Wydaje sie, ze ten sposéb
regulacji nie jest wystarczajacy. Przede wszystkim sam tryb prowadzenia
czynno$ci kontrolnych ma istotny wplyw na sposéb ingerowania wtadzy pu-
blicznej w wolno$é gospodarcza przedsiebiorcy. Nie bez znaczenia jest réwniez
to, ze rozporzadzenie rozszerza zakres Srodkéw kontroli przewidzianych przez
ustawe, ktora jest podstawa jego wydania. W szczegdélnoéci przewiduje ono, ze
kontrolujacy ma prawo wstepu na teren siedziby przedsiebiorcy prowadzacego
kontrolowana dzialalno$é gospodarcza, poza godzinami, w jakich jest ona
prowadzona®4. Natomiast takiej mozliwo$ci nie przewiduje ustawa o ochronie

29 A. Jamréz, op. cit., s. 147; P. Kuczma, op. cit., s. 235.

30 Uzasadnienie do wyroku TK z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97, OTK-ZU 1998, z. 4, poz. 46.

31 Ibidem.

32 Art. 46 ust. 1 ustawy o ochronie 0s6b i mienia.

33 Mowa tu o przywolywanym juz wezeéniej rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowych zasad wydawania upowaznien do kontroli
oraz trybu wykonywania czynno$ci nadzoru Komendanta Gléwnego Policji nad dziatalnoécia
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Akt ten zostal wydany na podstawie upowaz-
nienia zawartego w art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie oséb 1 mienia.

34§ 10 ust. 3 rozporzadzenie MSW w sprawie nadzoru KGP nad SUFO.
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0s6b 1 mienia, zgodnie z ktéra jest to mozliwe wylacznie w takich dniach
1 godzinach, w jakich jest prowadzona lub powinna by¢ prowadzona kontrolo-
wana dziatalno§é3®. Rozporzadzenie dopuszcza takze mozliwoéé utrwalania
przebiegu kontroli za pomoca technik audiowizualnych. Tymczasem ustawa
expressis verbis dopuszcza taka mozliwoé¢ jedynie w odniesieniu do tych kon-
troli specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, ktére naleza do kom-
petencji Ministra Obrony Narodowe;j36.

O ile zasady wydawania upowaznien do kontroli oraz tryb wykonywania
czynnos$ci kontrolnych przez Komendanta Gtéwnego Policji zostaty okre§lone
w rozporzadzeniu, o tyle w wypadku Ministra Obrony Narodowej, kwestie te
zostaty w calo$ci, szczegdétowo unormowane w ustawie o ochronie oséb 1 mienia.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze tryb wykonywania czynnoéci kontrolnych przez
Ministra Obrony Narodowej stal sie materia takiej regulacji dopiero w 2021 r.37,
wezeéniej byl przedmiotem odestania do przepiséw kompetencyjnych wtasciwych
dla Komendanta Gtéwnego Policji. Majac na wzgledzie dotychczasowe uwagi,
wypada przyjaé, ze ustawowy, kompleksowy sposéb regulacji omawianego nad-
zoru jest najwlasciwszy. W taki tez sposéb zostal uregulowany nadzér organu
koncesyjnego. Przedmiotowy zakres kontroli ministra wta§ciwego do spraw
wewnetrznych zostal okre§lony ustawa o ochronie oséb i mienia, za$ zasady
1 tryb kontroli — przepisami ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Réwnoczesnie
zadna z wymienionych ustaw nie zawiera w powyzszym zakresie subdelegacji.

7 kolei przedmiotowy zakres kontroli, érodki kontroli i nadzoru, zasady
wydawania upowaznien do kontroli oraz tryb wykonywania czynnosci kontro-
Inych przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej zostaly uregulowane
przez odestanie do przepiséw ustawy o ochronie 0oséb i mienia wtaéciwych dla
Komendanta Gléwnego Policji oraz przepisow wlasciwych dla ochrony lotnictwa
cywilnego. W wypadku przedmiotowego zakresu kontroli oraz érodkéw kontroli
1 nadzoru ustawa o ochronie oséb i mienia przewiduje ich stosowanie wprost,
natomiast w odniesieniu do zasad wydawania upowaznien do kontroli oraz
trybu wykonywania czynnoéci kontrolnych przewiduje ich odpowiednie stoso-
wanie?8, Zatem sytuacja Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej jest obecnie
uregulowana we wspomnianej ustawie, podobnie do sytuacji Ministra Obrony
Narodowej sprzed nowelizacji z 2021 r.39

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze odestanie do odpowiedniego
stosowania przepiséw jest wprawdzie powszechnie stosowang technika legi-
slacyjna, jednak w literaturze podkresla sie, iz moze ono rodzi¢ istotne pro-

35 Art. 43 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie oséb i mienia.

36 Por. § 8 ust. 1 rozporzadzenie MSW w sprawie nadzoru KGP nad SUFO oraz art. 43a
ust. 9 pkt 7 ustawy o ochronie oséb 1 mienia.

37 Ustawa z dnia 21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy o ochronie 0s6b i mienia oraz ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 469).

38 Art. 44a ust. 1 ustawy o ochronie oséb i mienia.

39 Por. art. 44 ustawy o ochronie oséb, ktéry zostal uchylony nowelizacja z 2021 r.
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blemy interpretacyjne?. Z pewnoécia takich probleméw nalezy unikaé w od-
niesieniu do procedury nadzorczej, zwlaszcza tej, ktéra ingeruje w wolnoéé
dziatalnosci gospodarczej. Jak stusznie zauwazyl Eugeniusz Bojanowski, tyl-
ko dzieki precyzyjnemu okresleniu procedury nadzorczej mozna zagwaranto-
wac wlaéciwg ochrone kontrolowanego podmiotu. W takim przypadku mozna
bowiem ocenié, czy organ nadzoru nie wykroczyt poza granice przyznanych
mu kompetencji nadzorczych*l. Warto odnotowaé, ze problematyka sposobu
regulacji nadzoru Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej nad specjalistycz-
nymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi byta jednym z obszaréw krytycznej
analizy Miedzyresortowego Zespolu do spraw Zagrozen Terrorystycznych4Z.
W wyniku prac zespotu minister wlasciwy do spraw wewnetrznych przygoto-
wal w 2020 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie oséb 1 mienia oraz
niektérych innych ustaw?3. W projekcie w szczegélnoéci zostal zaproponowany
nowy sposob regulacji nadzoru sprawowanego przez Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej. W tym wzgledzie projekt zawieral kopie obowiazujacych
przepiséw, ktore reguluja nadzér Komendanta Gléwnego Policji nad specjali-
stycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi. Jednak proponowane zmiany
nie weszly w zycie, poniewaz projekt zostal wycofany*4.

Natomiast odrebna kwestiq jest regulacja kontrolnej dziatalno$ci Strazy
Graniczne) w przepisach regulujacych ochrone lotnictwa cywilnego. Z punktu
widzenia ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze*?® centralnym organem

40 Por. J. Zimmermann, Alfabet prawa administracyjnego, Warszawa 2022, s. 150; E. W6j-
cicka, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego do rozpatry-
wania petycji, ,Zeszyty Prawnicze” 2021, nr 3, s. 265; P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci
administracyjnej w prawie zywnosciowym, Warszawa 2016, s. 248; E. Szewczyk, Odpowiednie
stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu nadzorczym
prowadzonym przez wojewode oraz regionalng izbe obrachunkowaq, ,,Studia Lubelskie” 2012,
nr 8, s. 181-182.

41 E. Bojanowski, Nadzér organizacyjny w prawie ustrojowym administracji publicznej, [w:]
J.P. Tarno (red.), Samorzqd terytorialny w Polsce wobec wyzwan integracji europejskiej, Zielona
Gora 2003, s. 97.

42 7espél jest organem pomocniczym Rady Ministréw, ktéry zostal utworzony na podstawie
zarzadzenia nr 162 Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie utworzenia
Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Zagrozen Terrorystycznych.

43 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Wykaz prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw, projekt nr UD47, data publikacji: 9 stycznia 2020 r., https://www.gov.pl/web/premier/
projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-ochronie-osob-i-mienia-oraz-niektorych-innych-ustaw2 (data
dostepu: 9.08.2023).

44 Jak wskazano w opisie projektu, ,jego podstawowym celem bylo wprowadzenie dodatkowych
elementéw zabezpieczenia obiektéw infrastruktury krytycznej oraz innych obszaréw, obiektéw,
urzadzen i transportéw waznych dla intereséw Panstwa”. Przyjecie takiego rozwiazania spowo-
dowatoby wzrost kosztéw ich utrzymania, a tym samym negatywnie wplynetoby na sytuacje
przedsiebiorcéw odpowiedzialnych za ich funkcjonowanie. W konsekwencji uznano, zwazywszy
na spoteczno-gospodarcze skutki éwezesnej sytuacji epidemicznej, ze dodatkowe pogarszanie sy-
tuacji ekonomicznej przedsiebiorcow jest niecelowe. W konsekwencji podjeto decyzje o zaprzestaniu
prac nad projektowanag regulacja.

4575, Dz.U. z 2022 1., poz. 1235 ze zm.
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administracji rzadowej wlasciwym w sprawach lotnictwa cywilnego jest Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Do jego wlasciwosci naleza w szczegdlnosci:

— nadzorowanie 1 kontrolowanie przestrzegania przepiséw prawnych
w zakresie lotnictwa cywilnego 1 lotniczej dziatalnosci gospodarcze;j;

— zatwierdzanie programoéw ochrony lotnisk oraz programéw ochrony
przedsiebiorstw prowadzonych przez podmioty wykonujace dziatalno$é gospo-
darcza w zakresie lotnictwa cywilnego, a takze nadzorowanie realizacji tych
programéow;

— sprawowanie nadzoru w zakresie lotnictwa cywilnego nad dziatalnoScia
stuzb ochrony lotnisk?46.

7Z kolei Straz Graniczna jest w $wietle ustawy Prawo lotnicze postrzegana
jako podmiot, ktéry na rzecz Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego sprawuje
nadzér nad prawidlowym przebiegiem kontroli bezpieczenstwa?’. Zgodnie
z zapisami tej ustawy zadania zwigzane z kontrola bezpieczenstwa w lotnictwie
cywilnym sa wykonywane pod nadzorem Prezesa Urzedu, ktéry wspoétdziata
w tym wzgledzie ze Straza Graniczna?8. Jednoczeénie ustawa Prawo lotnicze
oraz przepisy wydane na jego podstawie doktadnie okreslaja, jaki w ramach
wspomnianego wspoéldzialania jest zakres oraz sposéb prowadzenia kontroli
przez Straz Graniczna?d.

Uogdlniajac, nalezy stwierdzié, ze Straz Graniczna moze prowadzi¢ czyn-
noéci kontrolne wobec specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych
w dwéch rezimach prawnych. Przede wszystkim, z punktu widzenia ustawy
o ochronie oséb 1 mienia, Komendant Gléwny Strazy Granicznej jest samo-
dzielnym organem nadzoru, ktéry jest upowazniony do prowadzenia incyden-
talnych kontroli wspomnianych formacji (tak planowych, jak i doraznych),
ktore moga mie¢ kompleksowy albo problemowy charakter. Ponadto, stosownie
do przepiséw Prawa lotniczego, Straz Graniczna jest swego rodzaju narzedziem
kontroli, ktére jest wykorzystywane przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywil-
nego w ramach sprawowanego przez niego nadzoru. W tym wypadku kontrola
ma staly charakter, a jej gtéwnym celem jest natychmiastowe reagowanie na

stwierdzone nieprawidlowosci®9.

46 Art. 21 ust. 2 pkt 3, 22, 23 ustawy Prawo lotnicze.

47 Fukasz Szymankiewicza stwierdza nawet, ze Straz Graniczna sprawuje wspomniany
nadzér ,,w imieniu Prezesa ULC” — zob. L. Szymankiewicz, Polski system ochrony lotnictwa cywil-
nego przed aktem bezprawnej ingerencji, ,,Res Politicae” 2018, nr 10, s. 71, 78.

48 Art. 186b ust. 2 ustawy Prawo lotnicze.

49 Por. art. 186b ust. 3, 9, 9a ustawy Prawo lotnicze oraz § 79—83 (rozdzial 21 Wspétdziatanie
Prezesa Urzedu ze Strazq Graniczng w sprawie nadzoru nad kontrolq bezpieczenstwa wykonywa-
naq przez zarzqdzajqcych lotniskami) Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego — za-
tacznik do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 grudnia 2020 r. w sprawie Krajowe-
go Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 17 ze zm.).

50 Straz Graniczna w zakresie wspéldzialania z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w sprawowaniu nadzoru jest uprawniona m.in. do niezwlocznego reagowania na naruszenia prze-
piséw w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego przez pracownikéw stuzby ochrony lotniska oraz
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Dotychczasowe uwagi prowadza do wniosku, ze obowiazujacy sposob re-
gulacji nadzoru nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi
nie jest spOjny. Nalezy podkreslié, ze wynikajacy z ustawy o ochronie os6b
1 mienia zakres nadzoru Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta Gtow-
nego Strazy Granicznej oraz Ministra Obrony Narodowej jest tozsamy. W ob-
szarze ich przedmiotowe] wlaéciwo$ci obejmuje bowiem zasady i sposoby re-
alizacji zadan ochrony os6b 1 mienia, sposoby uzycia przez pracownikéw tych
formacji §rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej oraz posiadanie
przez pracownikéw ochrony niezbednych kwalifikacji. W konsekwencji taki
sam powinien byé¢ réwniez katalog §rodkéw nadzoru i kontroli oraz tryb
1 zasady prowadzenia czynno$ci kontrolnych. W §wietle powyzszego trudno
o przekonujace argumenty, ktére przemawiatyby za obowiazujaca, tréjdzielna
regulacja omawianego obszaru nadzoru. Za uzasadniong nalezy uzna¢é potrze-
be wprowadzenia jednolitej regulacji, wspdlnej dla wszystkich trzech organéw
nadzoru nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi®!. Przy
tym wypada postulowaé, aby byta to regulacja kompleksowa 1 wylacznie usta-
wowa (bez subdelegacji).

Ponadto kwestia wymagajaca zasygnalizowania jest stosowanie do kon-
troli specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych zasad kontroli, ktérych
zrodlem jest ustawa Prawo przedsiebiorcow. Dotyczy to w szczegdlnoéci:

— zasady uprzedniego powiadomienia przedsiebiorcy o planowanej kon-
troli (art. 48);

— zasady prowadzenia kontroli w sposéb niezaklécajacy funkcjonowania
przedsiebiorcy (art. 52);

— zasady prowadzenia nie wiecej niz jednej kontroli w tym samym czasie
(art. 54);

— zasady ograniczonego, tacznego czasu trwania kontroli w danym roku
kalendarzowym (art. 55).

niezwlocznego kierowania do zarzadzajacego lotniskiem wnioskéw w sprawie usuniecia stwier-
dzonych powaznych uchybien. Dzialania kontrolne w powyzszym zakresie sa realizowane przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej w formie patrolowo-stacjonarnej (sprawowanie nadzoru
w punktach kontroli bezpieczenstwa, w odlegloéci umozliwiajacej podjecie reakeji w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci) oraz systemu dozorowego CCTV i innych dostepnych w porcie
lotniczym systemoéw rejestrujacych przebieg kontroli bezpieczenistwa (obserwowanie i analizowa-
nie zapisu zarejestrowanego obrazu w systemie on-line i off-line, w celu podjecia reakcji w przy-
padku powstania nieprawidlowosci). Por. art. 186b ust. 3 ustawy Prawo lotnicze oraz § 79 ust. 1
Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego.

51 Na potrzebe takiej jednolitej regulacji zwracano uwage podczas posiedzenia Sejmowej
Komisji Obrony Narodowej z dnia 8 grudnia 2020 r. Przedmiotem posiedzenia bylo pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie oséb i mienia oraz ustawy
o Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych. Takie rozwiazanie nie zostato
jednak wprowadzone do projektu ustawy. Por. Kancelaria Sejmu, Petny zapis przebiegu posiedze-
nia Komisji Obrony Narodowej z dnia 8 grudnia 2020 r., https://lorka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/30B-
FC338D946132EC125863B0043C1F3/%24File/0082509.pdf (data dostepu: 9.08.2023).
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Wprawdzie ustawa o ochronie oséb 1 mienia nie reguluje powyzszych zasad,
jezeli jednak kontrolowana specjalistyczna uzbrojona formacja ochronna jest
przedsiebiorca albo jego wyodrebniona czesécia (wewnetrzna stuzba ochrony),
zasady te powinny by¢ w pelni stosowane®2. Natomiast nie beda one obowia-
zywaly w wypadku kontroli tych formacji, ktére zostaty wyodrebnione jako
wewnetrzne stuzby ochrony w strukturach podmiotéw innych niz przedsie-
biorcy. W konsekwencji powstaje pewna niespdjnoscé. Jezeli podmiot, ktéry nie
jest przedsiebiorca, powola wewnetrzna stuzbe ochrony w celu zabezpieczenia
mienia podlegajacego ustawowej obowiazkowej ochronie, nie beda go podczas
kontroli chronity zasady wynikajace z przepiséw ustawy Prawo przedsiebior-
cow. Jezeli jednak taki podmiot zleci wykonanie wspomnianej ochrony konce-
sjonowanemu przedsiebiorcy, ktory ma status specjalistycznej uzbrojone;j for-
macji ochronnej, zasady te znajda zastosowanie.

W wypadku podmiotéw niebedacych przedsiebiorcami, na ktérych ciazy
obowiazek zabezpieczenia mienia podlegajacego ustawowej obowiazkowej ochro-
nie, tego rodzaju sytuacja moze skutkowacé wieksza sklonnoscia do umownego
powierzania ochrony koncesjonowanym przedsiebiorcom ochrony, anizeli wy-
odrebnianiem wewnetrznych stuzb ochrony. W konsekwencji nalezatoby po-
stulowaé zréwnanie sytuacji prawnej kontrolowanych przedsiebiorcéw oraz
podmiotéw, ktére nie maja statusu przedsiebiorcy. Przyktadowo w odniesieniu
do drugiej z wymienionych kategorii podmiotéw mozna do ustawy o ochronie
0s0b 1 mienia wprowadzié¢ zasady kontroli analogiczne do tych, ktére zostaty
zawarte w ustawie Prawo przedsiebiorcow.

Proces kontroli jest dla organéw nadzoru zrédlem informacji na temat
tego czy — a jezeli tak, to w jakim zakresie 1 dlaczego — w kontrolowanym
obszarze dziatalno$ci wystapity rozbieznoéci miedzy stanem istniejacym
a stanem oczekiwanym. W wypadku stwierdzenia odchylen od wzorca beda-
cego kryterium kontroli organy nadzoru sa uprawnione do stosowania §rodkéw
naprawczych.

Najdalej idacy zaséb §rodkéw reakeji na stwierdzone podczas kontroli nie-
prawidlowoéci ma organ koncesyjny, ktéry moze wezwaé koncesjonariusza do
usuniecia nieprawidlowosci, wydac¢ decyzje o ograniczeniu koncesji albo jej
cofnieciu®3.

52 Tak: art. 45 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Zasady te w pelni respektuje przygoto-
wany przez Biuro Prewencji Komendy Gtéwnej Policji oraz zatwierdzony przez Komendanta
Gléwnego Policji dokument z dnia 8 czerwca 2008 r., w ktérym okre§lono tryb wykonywania
czynno$ci nadzorczych Komendanta Gtéwnego Policji nad dziatalno$cia specjalistycznych uzbro-
jonych formacji ochronnych, posiadajacych status przedsiebiorcy, w rozumieniu ustawy Prawo
przedsiebiorcow — zob. Procedury kontroli specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych
http://bip.kgp.policja.gov.pl/kgp/procedury-kontroli-spec/25503, Procedury-kontroli-specjalistycznych-
-uzbrojonych-formacji-ochronnych-sufo.html (data dostepu: 9.08.2023).

53 Art. 23d oraz art. 22 ustawy o ochronie 0s6éb i mienia.
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W sytuacji gdy nieprawidlowosci nie maja razacego charakteru, organ
koncesyjny moze wezwac przedsiebiorce do ich usuniecia w wyznaczonym ter-
minie. Jezeli koncesjonariusz, mimo takiego wezwania, nie usunie stanu fak-
tycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji Iub
z przepisami, ktore reguluja dziatalnosé gospodarcza objeta koncesja, organ
koncesyjny ma obowiazek wydaé decyzje o zmianie zakresu koncesji albo jej
cofnieciu. Wybo6r pomiedzy ograniczeniem albo cofnieciem koncesji nalezy do
organu koncesyjnego i zalezy od indywidualnej oceny okolicznosci konkretnej
sprawy.

Srodek lagodniejszej natury, jakim jest wezwanie do usuniecia nieprawi-
dlowosci, nie mozne znalezé zastosowania, jezeli wspomniane wyzej narusze-
nie ma razacy charakter. W literaturze podkreéla sie, ze naruszenie mozna
uzna¢ za razace wowczas, gdy nieprawidtowe dzialanie przedsiebiorcy korzy-
stajacego z uprawnien koncesyjnych cechuje sie oczywistoécia, ktora wynika
z jego pelnej $wiadomo$ci naruszenia zasad, wysokim natezeniem ztej woli,
znacznym stopniem przekroczenia norm lub wieloécia niedozwolonych dziatanh.
Kwestie te powinny by¢ oceniane indywidualnie®*. W przypadku tego rodzaju
ustalen kontrolnych organ nadzoru jest zobligowany do bezpos$redniego zasto-
sowania zdecydowanie bardziej dolegliwego Srodka, jakim jest ograniczenie
albo cofniecie koncesji. Taka sama decyzje organ musi podjaé, jezeli ustalenia
kontroli wykaza, ze koncesjonowany przedsiebiorca ochrony nie zawart obo-
wiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z prowadzona przez siebie ochrona oséb 1 mienia. Niezalezenie od
powyzszego, podstawa obligatoryjnego cofniecia koncesji sa ustalenia kontro-
Ine, ktére wykazaty, ze wydano prawomocne orzeczenie zakazujace przedsie-
biorcy wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja, jak réwniez
przedsiebiorca — mimo wezwania organu koncesyjnego — nie podjat w wyzna-
czonym terminie dzialalno§ci objetej koncesja albo trwale zaprzestal wykony-
wania dzialalnoéci gospodarczej objetej koncesja.

Ponadto w zaleznoé$ci od oceny ustalen kontrolnych, organ koncesyjny moze
cofnaé koncesje albo zmienié jej zakres, jezeli uzna, ze dziatalno§é koncesjo-
nariusza powoduje zagrozenie obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa lub bez-
pieczenstwa obywateli albo powoduje zagrozenie porzadku publicznego. Fa-
kultatywne ograniczenie albo cofniecie koncesji jest takze mozliwe: 1) jezeli
kontrola wykaze, ze przedsiebiorca nie poinformowal organu koncesyjnego
w ustawowym terminie o zmianie danych okres$lonych w koncesji®®; 2) wobec
przedsiebiorcy ogloszono stan upadto$ci albo likwidacji; 3) wydana zostata

54 W. Trybka, Status administracyjnoprawny przedsiebiorcy wobec wiadczej ingerencji orga-
nu administracji publicznej — wybrane zagadnienia, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2018, nr 36,
s. 21.

55 Wspomniany obowiazek informacyjny przedsiebiorcy, w tym jego zakres oraz termin, zostal
uregulowany w art. 18 ustawy o ochronie 0séb 1 mienia.
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decyzja o stwierdzeniu niedopuszczalno§ci wykonywania praw z udziatéw albo
akeji przedsiebiorcy®®. Ostatnia przyczyna, ktéra umozliwia podjecie decyzji
o cofnieciu lub ograniczeniu koncesji, jest ustalenie przez organ nadzoru, ze
przedsiebiorca dopuscit do wykonywania zadan kwalifikowanego pracownika
ochrony fizycznej lub kwalifikowanego pracownika zabezpieczenia technicz-
nego osobe, ktéra nie ma waznego wpisu na liste kwalifikowanych pracowni-
kéw ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego.

7 kolei podstawowym $rodkiem reakcji na nieprawidlowosci, ktére zosta-
ly stwierdzone w trakcie czynnos$ci kontrolnych prowadzonych przez organy
nadzoru nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi, sa pi-
semne zalecenia majace na celu usuniecie nieprawidlowos$ci oraz dostosowanie
dziatalnoéci kontrolowanej formacji do przepiséw prawa®’. Szczegélna sytuacja
ma miejsce woéwcezas, gdy kontrola wykaze, ze dziatalno$é wewnetrznej stuzby
ochrony prowadzona jest niezgodnie z planem ochrony. W takim wypadku
komendant wojewddzki Policji nie wydaje zalecen, ale obligatoryjnie cofa ze-
zwolenie na jej dzialalno$§é. Komendant ma obowiazek wydaé taka decyzje
takze wowczas, gdy podmiot, ktory w wyniku kontroli zostat zobowigzany do
usuniecia razacych uchybien lub nieprawidlowoéci w organizacji wewnetrznej
stuzby ochrony, nie uczynil tego w wyznaczonym terminie®®. Cofniecie zgody
na funkcjonowanie jest srodkiem, ktory moze by¢ stosowany wytacznie w od-
niesieniu do wewnetrznych stuzb ochrony nadzorowanych przez Komendanta
Gléwnego Policji.

Niezaleznie od powyzszego, niewykonanie zalecen, ktore zostaty sformu-
lowane w ramach nadzoru sprawowanego przez Komendanta Gtéwnego Policji
lub Ministra Obrony Narodowej, jest zagrozone sankcjami karnymi®®. Natomiast
ustawa o ochronie oséb 1 mienia nie okre$la skutkéw zwiazanych
z niewykonaniem zalecen pokontrolnych Komendanta Gléwnego Strazy Gra-
nicznej. Nalezy przyjac, ze jest to wynik zalozenia, iz najwazniejsza role
w nadzorze nad kontrolg bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym odgrywa Pre-
zes Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Straz Graniczna, w wypadku stwierdzenia
powaznych uchybien w kontroli bezpieczenstwa, niezwlocznie kieruje wnioski
o0 ich usuniecie do podmiotu zarzadzajacego lotniskiem oraz notyfikuje ten fakt

56 Tego rodzaju decyzje moze wydaé minister wlaéciwy do spraw aktywéw panstwowych,
minister wlaéciwy do spraw gospodarki morskiej oraz Minister Obrony Narodowej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektérych inwestycji (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 415).

57 Podstawa, stosowania tego §rodka przez Komendanta Gléwnego Policji jest art. 43 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie 0s6b i mienia, Ministra Obrony Narodowej — art. 43a ust. 2 pkt 4 ustawy
o ochronie 0s6b 1 mienia, zaé§ Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej — art. 43a ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 44a ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia.

58 Art. 11 ust. 2 pkt 3 oraz 4 ustawy o ochronie oséb i mienia. W celu cofniecia zgody wyda-
wana jest decyzja administracyjna, od ktorej przystuguje odwotanie do Komendanta Gtéwnego
Policji.

59 Art. 50a ustawy o ochronie 0séb i mienia.
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Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Ten z kolei przekazuje Strazy Gra-
nicznej informacje o tym, jakie dziatania zostaly podjete wobec zarzadzajacego

lotniskiem w zwiazku z ujawnionymi przez jej funkcjonariuszy uchybieniami®0.

Realizacja uprawnien nadzorczych w praktyce

Podstawowym zZrédlem wiedzy na temat rzeczywistego funkcjonowania
panstwowego nadzoru nad dziatalnoécia prywatnej branzy ochrony sa doku-
menty pokontrolne Najwyzszej 1zby Kontroli. Takim dokumentem, ktéry zostat
przygotowany jeszcze przed uchwaleniem obowiazujacej ustawy o ochronie
0s0b 1 mienia, jest informacja z marca 1997 r. o wynikach kontroli nadzoru
organdéw administracji panstwowej nad niepanstwowymi formacjami uzbrojo-
nymi®l. Badaniami wspomnianej kontroli objeto okres od stycznia 1994 r.
do konca maja 1996 r. Z ustalen czynnoSci kontrolnych Najwyzszej Izby Kon-
troli wynikato, ze organ koncesyjny przeprowadzil w wymienionym okresie
151 kontroli. Jednoczeénie wszystkie kontrole miaty dorazny charakter 1 zo-
staly przeprowadzone na skutek skarg skierowanych do organu koncesyjnego.
Wszystkie prowadzone postepowania wykazaty nieprawidlowosci. W ich wy-
niku cofnieto lub ograniczono 24 koncesje z powodu naruszen prawa przez
kontrolowanych przedsiebiorcow, 103 koncesje cofnieto z uwagi na zaprzesta-
nie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w pozostatych 24 przypadkach,
w zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami, wezwano kontrolowanych do ich
usuniecia®2. Najwyzsza Izba Kontroli niezwykle krytycznie ocenita realizacje
zadan nadzorczych organu koncesyjnego. Jej zdaniem realizacja ta byla nie-
wystarczajaca (w okresie dwoch 1 pot roku skontrolowano jedynie 2,4% ogdtu
koncesjonowanych przedsiebiorcéw ochrony), cechowata sie nierzetelno$cia
dzialan organu nadzorujacego, byta prowadzona przy niepelnym wykorzysta-
niu uprawnien ustawowych, a takze miata retroaktywny charakter (brak
kontroli planowych)®3.

Po wejséciu w zycie ustawy o ochronie oséb 1 mienia Najwyzsza Izba Kon-
troli przeprowadzila kontrole wdrazania jej postanowien przez organy admi-
nistracji rzadowej%4. Kontrola objeto okres od lipca 1998 r. do konica czerwca

60 Por. art. 186b ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo lotnicze oraz § 81 ust. 2 Krajowego Programu
Ochrony Lotnictwa Cywilnego.

61 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli nadzoru organéw administracji
panstwowej nad niepanstwowymi formacjami uzbrojonymi, nr ewid. 29/97/P96028/DON, s. 7,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,px_1997029.pdf,typ,k.pdf (data do-
stepu: 9.08.2023).

62 Tbidem, s. 44—45.

63 Tbidem, s. 44.

64 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli wdrazania przez organy admi-
nistracji rzqdowej ustawy o ochronie 0séb i mienia, nr ewid. 157/2001/P00083/DON, https://
www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,346.html (data dostepu: 9.08.2023).
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2000 r. W trakcie kontroli ustalono, ze organ koncesyjny przeprowadzit
w powyzszym okresie 549 kontroli. W ich wyniku podjete zostaly 134 decyzje
o cofnieciu koncesji na dziatalnoéé gospodarcza w zakresie ochrony oséb
1 mienia. Ponadto, w zwigzku ze stwierdzeniem kontynuowania dziatalno$ci
gospodarcze] pomimo wczedniejszego cofniecia koncesji, organ koncesyjny skie-
rowal w 4 przypadkach zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa. Rownoczeénie kontrolerzy zwrécili uwage na fakt, ze
organ koncesyjny nie weryfikowal zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
ochroniarskiej przez przedsiebiorcéw, ktérym wezeséniej cofnieto koncesje. In-
formacje w powyzszym zakresie organ koncesyjny uzyskal bowiem przypad-
kowo®%. Bardzo krytycznie oceniono takze dorazny charakter kontroli prowa-
dzonych przez organ koncesyjny. W tym wzgledzie sytuacja nie ulegta zmianie
pomimo zastrzezen, ktére Najwyzsza Izba Kontroli zgtosita w dokumencie
pokontrolnym z 1997 r. Stosownie do ustalerr do 2000 r. organ koncesyjny nie
prowadzil kontroli planowych, poprzestajac wytacznie na weryfikacji zgtasza-
nych mu sygnatéw o nieprawidtowosciach®® .

W 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli zakonczyta kontrole dotyczaca reali-
zacjl przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych zadan zwiazanych
z prowadzeniem przez podmioty gospodarcze dziatalnoSci w zakresie ochrony
0s6b i mienia®7?. Postepowaniem kontrolnym zostal objety okres od poczatku
2009 r. do konica pierwszego pétrocza 2011 r. W jego wyniku ustalono, ze organ
koncesyjny przeprowadzil w badanym okresie 156 kontroli koncesjonowanych
przedsiebiorcow ochrony (113 kontroli organ koncesyjny przeprowadzit samo-
dzielnie, za$ 43 — Komendant Gtéwny Policji na podstawie jego upowaznienia).
Zatem intensywno$§¢ dziatan kontrolnych ministerstwa byta podobna, jak
w okresie badanym przez Najwyzsza Izbe Kontroli przed wprowadzeniem usta-
wy o ochronie 0s6b 1 mienia. W ramach nadzoru prowadzonego przez organ
koncesyjny wszczeto 28 postepowan w sprawie o cofniecie koncesji. W trzech
przypadkach podstawa cofniecia koncesji byta przestanka zagrozenia obronno-
$ci1 bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa obywateli. Warto odnotowad,
ze Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita fakt podjecia przez ministra
czynnosci kontrolnych, ktére zmierzaly do weryfikacji aktualnosci koncesji na
ochrone 0s6b 1 mienia. Niestety, w tym przypadku zastrzezenia wzbudzita nie-
wystarczajaca intensywno$¢ dziatan kontrolnych. W 2011 r. zweryfikowano
bowiem jedynie 117 koncesjonariuszy, co stanowilo 2,2% ich tacznej liczby. Jed-
nocze$nie w trakcie tej relatywnie niewielkiej liczby postepowan, ujawniono
liczne nieprawidlowosci. Staty sie one podstawa wydania 15 decyzji cofajacych
koncesje, 10 zmieniajacych koncesje oraz 4 stwierdzajacych ich wygaéniecie.

65 Tbidem, s. 27-30.

66 Thidem, s. 7.

67 Wystapienie pokontrolne wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli do Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 13 stycznia 2012 r., nr ewid. R/11/004/KPB, https://www.nik.gov.pl/
kontrole/R/11/004/KPB/ (data dostepu: 09.08.2023).
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7 punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania warte odnotowania
sq takze dziatania kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli zakonczone w styczniu
2017 r., ktorych przedmiotem bylo gospodarowanie mieniem w jednostkach
wojskowych o niskim wskazniku rozwiniecia®8. Okresem tej kontroli zostaly
objete lata 2014—2016. W wyniku ustalen kontrolnych Najwyzsza Izba Kon-
troli w szczegdlno$ci negatywnie ocenita sposéb sprawowania nadzoru nad
koncesjonowanymi specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi,
ktore wykonywaly ustugi ochrony mienia wojskowego. Wykazano, ze mimo
ustawowego obowiazku, Minister Obrony Narodowej w rzeczywisto$ci nie
sprawowatl nadzoru nad dziatalno$cig specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych®9. W konsekwencji wyniki kontroli staly sie podstawa wystapienia
pokontrolnego do Ministra Obrony Narodowej, w ktorym zostaly zawarte
wnioski m.in. o zapewnienie skutecznego nadzoru nad specjalistycznymi uzbro-
jonymi formacjami ochronnymi, wykonujacymi ustugi ochrony mienia wojsko-
wego’0. W rzeczywistoéci ustawowe warunki do wystapienia takiej pozytyw-
nej zmiany w nadzorze sprawowanym przez Ministra Obrony Narodowej
zostaly stworzone dopiero na poczatku 2021 r. Woéwcezas weszta w zycie cyto-
wana juz wczeséniej ustawa o zmianie ustawy o ochronie os6b 1 mienia oraz
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych.
W ocenie jej skutkéw wskazano, ze jedng z podstawowych przyczyn, ktora
uzasadniala wprowadzenie zmian byl ,,brak skutecznego nadzoru nad specja-
listycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi w resorcie obrony narodowej
skutkujacy nieprawidlowosciami (spdznianie sie zatég interwencyjnych SUFO
do ochranianego obiektu po zainicjowaniu sygnatu napadu lub zlecanie tego
zadania podwykonawcom, niski poziom wyszkolenia, niekompletne wyposa-
zenie pracownikow stuzb ochronnych SUFO, niska znajomos§é procedur okre-
§lonych w planach ochrony, naruszania okreslonego czasu pracy przez zatrud-
nianie tej samej osoby w réznych spétkach ochroniarskich w ramach jednego
konsorcjum, co powoduje wydtuzanie czasu pracy pracownikéw ochrony oraz
rotowanie ich miedzy chronionymi obiektami bez wystarczajacej przerwy na
odpoczynek)”71.

Zdaniem Jolanty Jabtonskiej-Boncy zaréwno wieloletnie ustalenia Naj-
wyzsze] 1zby Kontroli, jak 1 poglady praktykéow prowadza do wniosku, ze
w aspekcie realnym ,nadzér nad agencjami jest zle zorganizowany i niesyste-

68 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Gospodarowanie mieniem
w jednostkach wojskowych o niskim wskazniku rozwiniecia, nr ewid. 127/2017/P/16/066/LKA,
s. 26, https://www.nik.gov.pl/plik/id,15139,vp,17612.pdf (data dostepu: 9.08.2023).

69 Thidem, s. 25.

70 Ibidem, s. 12.

71 Tak: projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie oséb i mienia oraz ustawy o Zandarme-
rii Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 764,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/812B50CAF72ACF81C1258625004E9A73/%24File/764.
pdf (data dostepu: 9.08.2023).
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matyczny, a nawet pozorny” /2. Kwestie te warto rozwazyé w $wietle zestawie-
nia danych statystycznych z lat 2015-2019, ktore zostaty udostepnione przez
ministerstwo wtaSciwe do spraw wewnetrznych (tabela 1). Przede wszystkim
nalezy odnotowaé, ze we wskazanym piecioletnim okresie organ koncesyjny
przeprowadzil acznie 394 kontrole. Biorac pod uwage, ze w 2019 r. wazna,
koncesje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej ochrony oséb 1 mienia mia-
Yo 5727 przedsiebiorcéw?3, przez 5 lat kontroli poddano 6,8% ogétu koncesjo-
nariuszy. Zwazywszy ze dzialalno$é koncesjonariuszy jest prowadzona w spry-
watyzowanym przez panstwo fragmencie obszaru bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, poziom ten nalezy okreéli¢ jako zdecydowanie niesatysfakcjonu-
jacy. Mimo to trudno uzna¢ nadzor organu koncesyjnego za niesystematyczny.
Dane przekazane przez ministerstwo wskazuja bowiem, ze postepowania kon-
trolne byly doéé réwnomiernie rozlozone w czasie.

Tabela 1
Kontrole dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia przeprowadzone

przez organ koncesyjny w latach 2015-2019

Rok/podstawa prawna* 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Suma

Kontrole Departamentu Zezwolen
1 Koncesji MSWiA — art. 23c
Kontrole Komendy Gtéwnej Policji
—art. 23 ust.1

Kontrole Komendy Gléwnej Strazy

24 23 32 26 28 133

13 21 75 77 69 255

Granicznej — art. 23a ust. 1 0 0 0 0 0 0

Kontrole w zespole — art. 23b ust. 1 0 4 1 0 1 6
Wyniki kontroli

Brak nieprawidlowosci 5 6 17 18 3 49

Zalecenia pokontrolne 23 25 37 49 33 167

e pepowara e | s w0 | w0 | w | P | s

Inne (np. wydanie decyzji dotyczacej

cofniecia koncesji w zwigzku

z zaprzestaniem dziatalnosci, 1 4 21 9 37 79

w zwiazku z upadloScia/likwidacja,
firmy; wygas$niecie koncesji; sprawa
jest w toku)

* Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia.
Zrédlo: Informacja przekazana autorowi niniejszego opracowania przez Dyrektora Departa-
mentu Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w ramach dostepu
do informacji publicznej, pismo z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. DBI-WODO-0667-3-30/2020.

72 J. Jablonska-Bonca, op. cit., s. 600, 602.

73 Interpelacja poselska nr 33404 do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w spra-
wie kontroli branzy ochroniarskiej w Polsce, data wptywu: 20.08.2019 r., http:/sejm.gov.pl/Sejm8.
nsf/interpelacja.xsp?documentl d=BF421F4A722947A1C125845D00478C02&view=1 (data dostepu:
9.08.2023).
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Warta odnotowania jest takze podmiotowa strona kontroli. Chodzi przy
tym o to, kto w imieniu organu koncesyjnego realizowatl przystugujace mu
kompetencje kontrolne. W tym wzgledzie az 64,72% ogétu postepowan kontro-
Inych bylo prowadzonych przez Komendanta Gléwnego Policji, ktéry zostat do
tego upowazniony przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Blisko
potowe mniej kontroli organ koncesyjny przeprowadzit samodzielnie (33,76%),
bedac reprezentowanym przez pracownikéw Departamentu Kontroli i Zezwolen.
Natomiast jedynie incydentalnie ministerstwo korzystato z mozliwosci
powolywania miedzyinstytucjonalnych zespotéw kontrolnych (1,52%).
Przedstawione proporcje nie wydaja sie wlaSciwe. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze analizowane kompetencje nadzorcze zostaly ustawowo przyzna-
ne organowi koncesyjnemu. Zatem organ ten powinien zapewnic¢, w obrebie
wlasnej struktury organizacyjnej, mozliwoéé efektywnej realizacji nadzoru
koncesyjnego. Wydawanie upowaznien do prowadzenia kontroli w imieniu mi-
nistra 1 powolywanie przez niego zespoléw kontrolnych powinno byé w tym
wypadku jedynie wyjatkiem, ktéry uzasadniaja szczegdlne okoliczno$ci kon-
kretnej sprawy. Tymczasem praktyka wykazuje, ze nadzér koncesyjny w za-
kresie kontroli dziatalno$ci gospodarczej ochrony oséb 1 mienia jest prowadzo-
ny gltéwnie przez Policje, ktéra dziala w ramach ministerialnego upowaznienia,
a nie sam organ koncesyjny. Trzeba rowniez pamietaé, ze Komendant Gtéwny
Policji jest ustawowym organem nadzoru fachowego nad dziatalno$cig specja-
listycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Nadmierne obcigzanie go przez
ministerstwo dodatkowa dziatalno$cig kontrolng moze negatywnie wplywacé
na wykonywanie jego wtasnych kompetencji nadzorczych.

Interesujacy jest takze fakt, ze w analizowanym okresie pieciu lat organ
koncesyjny ani razu nie skorzystal z mozliwoéci upowaznienia Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej do prowadzenia czynnoéci kontrolnych w swoim
imieniu. Najprawdopodobniej wynika to z podstawowej roli, jaka w nadzorze
nad kontrola bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym odgrywa Prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Jednak w takim wypadku nalezatoby rozwazy¢ zasad-
noé¢ uchylenia art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie oséb 1 mienia, ktéry jest
podstawa udzielania takiego upowaznienia.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje, wypada przyjac, ze podstawowym
problemem, ktéry uniemozliwia ministerstwu wlasciwemu do spraw wewnetrz-
nych sprawowanie efektywnego nadzoru nad koncesjonowanymi przedsiebior-
cami ochrony oséb 1 mienia, sg ograniczenia natury organizacyjnej. Prowa-
dzenie spraw zwiazanych z kontrola dziatalnoéci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony oséb 1 mienia nalezy do kompetencji ministerialnego Departamentu
Zezwolen 1 Koncesji. Trzeba jednak podkreslié, ze nie jest to jedyne 1 podsta-
wowe zadanie tej komérki organizacyjnej. W licznym katalogu zadan wspo-
mnianego departamentu kontrola koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze)
ochrony oséb 1 mienia zostala wymieniona dopiero na trzecim miejscu, wraz
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z kontrola dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w zakresie wytwarzania
1 obrotu bronia, amunicja 1 materialami wybuchowymi oraz wyrobami i tech-
nologia o przeznaczeniu wojskowym 1 policyjnym, a takze kontrola ustug de-
tektywistycznych’. Jednoczeénie wszystkie kontrole realizowane przez De-
partament Zezwolen 1 Koncesji w 2021 r., byly prowadzone przez 9 jego
pracownikéw, w latach 2019 1 2020 — przez 10 pracownikéw, za$ w latach 2016,

2017 i 2018 — jedynie przez 7 pracownikéw’®. Majac na wzgledzie wskazane

mozliwosci kadrowe departamentu, nie moze budzi¢ zdziwienia niewielka

w stosunku do potrzeb liczba kontroli prowadzonych samodzielnie przez organ

koncesyjny.

Trzeba przyjaé, ze na efektywno§é nadzoru sprawowanego przez organ
koncesyjny negatywnego wptywu nie ma ani tryb prowadzenia czynnosci
kontrolnych, ani zakres §rodkéw kontroli i nadzoru, ale sposéb organizacji
aparatu urzedniczego, ktéry ten nadzor realizuje. Zatem, biorac pod uwage
znaczenie nadzorowanego obszaru dla panstwa i jego obywateli, nalezatoby
postulowaé wyodrebnienie w strukturze ministerstwa wlasciwego do spraw
wewnetrznych komorki organizacyjnej, ktorej jedynym albo podstawowym
zadaniem bylaby kontrola koncesjonowanych przedsiebiorcéw ochrony oséb
1 mienia. Jednoczeénie liczba kontroleréw zatrudnionych w takiej komoérce
powinna gwarantowac efektywna realizacje zadan kontrolnych. Wzorem
w tym wzgledzie powinna by¢ dziatalno$é kontrolna Komendanta Gléwnego
Policji, realizowana w ramach nadzoru nad specjalistycznymi uzbrojonymi
formacjami ochronnymi.

W strukturze Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji wyodrebniono
Wydziat Nadzoru nad Specjalistycznymi Uzbrojonymi Formacjami Ochronny-
mi. Do zakresu jego zadan nalezy w szczegdlnoSci:

— opracowywanie 1 wdrazanie standardéw w zakresie realizacji przez Policje
zadan wynikajacych z przepiséw ustawy o ochronie os6b i mienia;

— kontrolowanie specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych oraz nad-
zorowanie planowania 1 realizacji czynnoéci prowadzonych w tym zakresie
przez jednostki organizacyjne Policji;

— wydawanie zawiadomien o zamiarze wszczecla kontroli;

— wydawanie komendantom wojew6dzkim Policji upowaznien do kontroli spe-
cjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych w imieniu Komendanta
Gléwnego Policji;

74 Por. § 28 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
(zalacznik do zarzadzenia nr 13 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca
2018 r. (Dz. Urz. MSWiA z 2018 r., poz. 15).

75 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Sprawozdania z dziatalnosci kontro-
Inej prowadzonej w resorcie spraw wewnetrznych i administracji z lat 2016-2021, https://www.gov.
pl/web/mswia/sprawozdania-z-dzialalnosci-kontrolnej-prowadzonej-w-resorcie-spraw-wewnetrz-
nych-i-administracji (data dostepu: 9.08.2023).
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— kontrolowanie na podstawie upowaznienia ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych podmiotow, ktére prowadza koncesjonowana dziatalno$é go-
spodarcza w zakresie ustug ochrony oséb 1 mienia;

— udzial w zespotach powolywanych przez wspomnianego ministra w celu
prowadzenia takiej kontroli’®.

Zaréwno nazwa, jak 1 zakres zadan rzeczonego wydzialu jednoznacznie
okreélaja jego podstawowe przeznaczenie. Niezaleznie od powyzszego, w struk-
turze kazdej komendy wojewddzkiej Policji znajdujq sie komoérki organizacyjne
stuzby prewencyjnej, do ktérych zadan nalezy kontrolowanie — z upowaznienia
Komendanta Gtéwnego Policji — dziatalnoSci specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych’’. Wlasciwa organizacja aparatu nadzoru znalazla swo-
je odzwierciedlenie w liczbie postepowan kontrolnych (tabela 2). O ile w po-
czatkowym okresie obowigzywania ustawy o ochronie oséb i mienia nadzoér
ten byl oceniany negatywnie’8, o tyle liczba postepowan kontrolnych prowa-
dzonych w latach 2018—2022 przez Komendanta Gtéwnego oraz komendantéw
wojewddzkich Policji nie wzbudza zadnych zastrzezen. W ostatnich pieciu latach
corocznie kontroli poddawana byta blisko polowa z ponad 800 specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych, nad ktérymi nadzér sprawowat Komendant
Glowny Policji. Wyjatkiem byl tu jedynie rok 2020, w ktérym skontrolowano
nieco mniej, niz 1/3 ogétu wspomnianych formacji. Trzeba jednak pamietac,
ze byl to rok, w ktorym w Polsce ogloszono stan zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie stan pandemii. Ostra zakazna choroba uktadu oddechowego
COVID-19 miata wowczas bardzo istotny wptyw, z jednej strony, na ograni-
czenie zycia spotecznego (w tym dziatalnosci gospodarczej we wszystkich bran-
zach), z drugiej za$§ na powazne zwiekszenie intensywnoéci pracy Policji (nad-
zor nad przestrzeganiem obowigzku kwarantanny). Jednak juz w roku 2021
poziom postepowan kontrolnych specjalistycznych uzbrojonych formacji ochron-
nych wrécit do stanu sprzed roku 2020.

76 Biuro Prewencji Komendy Gléwnej Policji, Zadania Wydziatu Nadzoru nad Specjalistycz-
nymi Uzbrojonymi Formacjami Ochronnymi, https://policja.pl/pol/kgp/biuro-prewencji/wydzial-
-nadzoru-nad-sp/zadania-wydzialu/69025,Zadania-Wydzialu-Nadzoru-nad-Specjalistycznymi-
-Uzbrojonymi-Formacjami-chronnymi.html (data dostepu: 9.08.2023).

77 Por. § 29 ust. 1 pkt 28 zarzadzenia nr 1041 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 28 wrze-
$nia 2007 r. w sprawie szczegbélowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatéw
iinnych jednostek organizacyjnych Policji (t.j. Dz. Urz. KGP z 2013 r., poz. 50, ze zm.). Jak stano-
wi § 20 ust. 1 cytowanego zarzadzenia, w nazwach tych komoérek moga wystepowa¢ m.in. frazy
,ochrony oséb i mienia” czy ,specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych”.

78 Najwyzsza Izba Kontroli, badajac okres od lipca 1998 r. do konica czerwca 2000 r., stwier-
dzita, ze Komendant Gtéwny Policji do konca 2000 r. — wbhrew ustawowemu obowigzkowi — nie
sprawowal nadzoru nad dzialalnoScig specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Zob.
Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli wdrazania..., s. 8.
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Tabela 2
Kontrole specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych (SUFO)
przeprowadzonych przez Policje jako organ nadzoru*®
Rok kl(;lrftzfoaii Liczba SUFO | = odrﬁiifiﬁfﬁﬁi Qiiﬁﬁ?éfﬁléwo
2022 406 813 49,9%
2021 385 828 46,4%
2020 247 855 28,9%
2019 470 869 54%
2018 508 892 56,9%

* Zestawienie obejmuje nadzorowane przez Komendanta Gléwnego Policji zaréwno we-
wnetrzne shuzby ochrony, jak i koncesjonowanych przedsiebiorcéw ochrony, ktérzy maja
status SUFO.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji, https://policja.
pl/pol/kgp/biuro-prewencji/wydzial-nadzoru-nad-sp/specjalistyczne-uzbroj/76256,Liczba-
-specjalistycznych-uzbrojonych-formacji-ochronnych-oraz-liczba-kontroli-su.html (data do-
stepu: 9.08.2023).

Wnioski kohcowe

Nadzér nad dziatalno$cig prywatnej branzy ochrony oséb i mienia jest bez
watpienia jednym z istotnych obowigzkéow panstwa. Jego niewtasciwa organi-
zacje nalezy traktowac jako luke w systemie bezpieczenstwa panstwa, ktora
wystepuje w sektorze bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Ocena panstwowego nadzoru biezacego powinna mieé¢ wieloaspektowy
charakter. Przede wszystkim, biorac pod uwage aspekt systemowy, nalezy
stwierdzi¢, ze nadzor ten zostal wlasciwie umiejscowiony w podmiotowej struk-
turze systemu bezpieczenstwa panstwa. Nadzér nad koncesjonowang dziatal-
no$cia gospodarcza przedsiebiorcéw §wiadczacych ustugi ochrony oséb 1 mienia
zostal powierzony ministrowi, ktéry jest odpowiedzialny za sprawy wewnetrz-
ne panstwa. Z kolei nadzér fachowy nad wykonywaniem dziatalno$ci ochronnej
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne sprawuje co do zasady Ko-
mendant Gtéwny Policji, ktory jest centralnym organem administracji rzadowej
podlegtym ministrowi wlaSciwemu do spraw wewnetrznych. Jednoczeénie
w wykonywaniu powyzszego nadzoru fachowego przewidziano dwa wyjatki,
ktére dotycza szczegdlnego miejsca wykonywania nadzorowanej dziatalnosci
ochronnej. W wypadku ochrony obszardow, obiektéw i urzadzen, ktére naleza
do jednostek organizacyjnych podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowa-
nych przez Ministra Obrony Narodowej, nadzér fachowy powierzono temu
ministrowi (nadzér sprawowany za posrednictwem Zandarmerii Wojskowej),
za$ w wypadku wykonywania zadan zwiazanych z kontrola bezpieczenstwa
w portach lotniczych — Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej (nadzor
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wykonywany we wspéldziataniu z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego).
Wszystkie wymienione organy nadzoru sa naczelnymi albo centralnymi orga-
nami administracji rzadowej, ktore w zakresie swojej wlasciwoéci odpowiada-
ja za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Kolejnym obszarem oceny powinna by¢ warstwa regulacyjna nadzoru.
W tym wzgledzie mozna przyjaé, ze panstwowe organy nadzoru zostaly wy-
posazone w prawne $rodki kontroli 1 nadzoru, ktére sa odpowiednie do reali-
zacjl stawianych im zadan (ustalania stanu faktycznego oraz usuwania stwier-
dzonych nieprawidlowosci). Jednak tryb ich realizacji zostal uregulowany
w sposob, ktory wzbudza pewne zastrzezenia. W tym wzgledzie nalezatoby
postulowaé¢ wydanie jednolitej regulacji dla wszystkich organéw, ktore spra-
wuja nadzor fachowy nad dziatalnoécia ochronna specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych. Réwnoczeénie regulacja ta w cato§ci powinna mieé ran-
ge ustawowa,. Nalezaloby takze okresli¢ tryb 1 zasady wykonywania czynnos$ci
kontrolnych wobec wewnetrznych stuzb ochrony majacych status specjalistycz-
nych uzbrojonych formacji ochronnych, ktére zostaty utworzone w strukturach
organizacyjnych podmiotéw innych niz przedsiebiorcy. Odrebna kwestia, kto-
ra wymaga podjecia pogtebionej dyskusji, jest sytuacja Komendanta Gléwne-
go Strazy Granicznej, jako samodzielnego organu fachowego nadzoru. Wypada
rozwazyc, czy w Swietle rozwiagzan przyjetych w ustawie Prawo lotnicze status
ten powinien mu przystugiwaé. Alternatywnym rozwiazaniem mogtoby by¢
usuniecie z treéci art. 44a ust. 1 ustawy o ochronie 0s6b 1 mienia zapisu, kto-
ry odsyla do stosowania art. 43 ust. 1 tej ustawy, oraz pozostawienie po stro-
nie Strazy Granicznej wytacznie tych uprawnien kontrolnych, ktére przyzna-
je jej funkcjonariuszom ustawa Prawo lotnicze. Wowczas sytuacja Strazy
Granicznej bytaby podobna do obecnej sytuacji Zandarmerii Wojskowej.

Jednak najwieksze zastrzezenia wzbudza rzeczywista dziatalno$é nad-
zorcza organu koncesyjnego. Nalezy przy tym podkre$lié, ze z punktu widze-
nia cato$ciowej oceny, ten wykonawczy aspekt nadzoru ma kluczowe znaczenie.
Wtlasciwe przyporzadkowanie kompetencji nadzorczych oraz wyposazenie
organéw nadzoru w skuteczne §rodki nadzoru i procedury kontrolne nie bedzie
mialto znaczenia, jezeli nadzér nie bedzie wykonywany albo bedzie wykony-
wany w sposob niedostateczny. W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze liczba
postepowan kontrolnych prowadzonych przez ministerstwo wtasciwe do spraw
wewnetrznych jest zdecydowanie niewystarczajaca. Ponadto w wiekszos$ci nie
sg one prowadzone bezpos$rednio przez organ koncesyjny, ale przez Komendan-
ta Gléwnego Policji w ramach udzielonego mu upowaznienia. Wplyw na te
sytuacje maja problemy kadrowo-organizacyjne. W strukturze ministerstwa
brakuje odpowiedniej rangi komoérki organizacyjnej, ktorej podstawowym za-
daniem bytby nadzér nad niezwykle liczna grupa koncesjonowanych przedsie-
biorcéw ochrony oséb 1 mienia. W konsekwencji brakuje takze odpowiedniej
do potrzeb liczby wyspecjalizowanych kontroleréw.
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Natomiast zdecydowanie pozytywnie nalezy oceniaé dziatalno§é Komen-
danta Gléwnego Policji, jako organu fachowego nadzoru nad specjalistycznymi
uzbrojonymi formacjami ochronnymi. Zaréwno liczbe prowadzonych kontroli,
jak 1 sposéb organizacji aparatu wykonawczego kontroli wypada uznaé za
WZorcowe.
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Summary

Ongoing state oversight of the private security sector
of persons and property

Keywords: internal security, private security, state supervision of private security.

The subject of the considerations presented in the article is the private
security sector of persons and property, and their purpose is to assess the
current state supervision of this sector. The article defines the concept of cu-
rrent state supervision of private security activities and identifies the entities
entrusted with its exercise. At the same time, the subject of detailed conside-
ration was the scope of subject and object jurisdiction of the said entities, the
means of control and supervision available to them and the implementation of
their supervisory powers in practice. The findings in this regard allowed
a critical assessment of state supervision in the systemic, regulatory and exe-
cutive aspects. Conclusions were also formulated regarding the scope of pos-
sible legislative changes and the organization of the supervisory apparatus.
Among the basic research methods that were used to achieve the stated goal
were theoretical methods, among which dogmatic-legal analysis, critical analy-
sis of the literature and document analysis should be mentioned. The conclusions
presented in the article can be a contribution to the discussion on improving
state supervision of the private security sector.



