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Charakter prawny delegowania przez rade
dyrektoréow prowadzenia spraw spolki
na rzecz dyrektorow wykonawczych
w prostej spolce akcyjnej

Delegacja uprawnien rady dyrektorow na rzecz dyrektoréw wykonawczych
w prostej spolce akcyjnej (dalej jako PSA) zostata wprowadzona do polskiego
systemu prawnego wraz z przepisami dotyczacymi PSA, co miato miejsce
1 lipca 2021 r. Podstawa, delegacji jest art. 30076 § 1 Kodeksu spétek handlo-
wych (dalej jako k.s.h.), stanowiacy ze regulamin rady dyrektoréw lub uchwa-
la rady dyrektoréw moze przewidywacé delegacje niektérych albo wszystkich
czynno$ci prowadzenia przedsiebiorstwa sp6tki na jednego dyrektora albo nie-
ktérych dyrektoréw (dyrektorzy wykonawczy). Wskazany przepis jest typowa
dla systemu prawa brytyjskiego konstrukcja prawna, zakladajaca wyodrebnie-
nie kompetencyjne w ramach jednego organu spétki pomiedzy uprawnienia
zarzadcze 1 nadzorcze. Zgodnie z sekcjg 154 ust. 2 Companies Act — brytyjskie-
go odpowiednika k.s.h. — spotka kapitalowa powinna posiadaé¢ przynajmniej
dwoch dyrektoréw. Co prawda ustawodawca brytyjski nie precyzuje, o jaki rodzaj
dyrektoréw chodzi, natomiast przyjmujac zasady jego racjonalnoéci, nalezy za-
lozy¢, ze jeden z nich powinien posiadaé status dyrektora wykonawczego, a dru-
gi niewykonawczego, odpowiedzialnego za sprawowanie w spélce nadzoru.
Uwzglednienie wskazanego rozwiazania zapewnia réwnowage funkcjonowania
PSA z jasnym podzialem kompetencyjnym miedzy poszczegélnych czlonkéw
rady dyrektoréw. W trafnym zalozeniu legislatora przewidziany podzial ma
by¢ dostosowany do biezacych potrzeb zatozycieli spéiki, zapewniajac tym sa-
mym wzrost elastycznoéci prowadzonych przez nich przedsiebiorstw!.

1 J.B. Andersson, European model Companies Act, Kopenhaga 2017, s. 187-188; M. Leéniak,
M. Skora, B. Sottys (red.), Kodeks spétek handlowych po 20 latach obowigqzywania, Warszawa
2022; R. Tanajewska, A. Malarewicz-Jakubéw, P. Czaplicki, Dualistyczny a monistyczny model
zarzadzania prostq spotkq akcyjng — perspektywa zmian ksh w zakresie reprezentacji i prowadzenia
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Unormowanie wynikajace z art. 3007 § 1 k.s.h. nie posiada swojego od-
powiednika w przepisach dotyczacych ugruntowanego w polskim systemie
prawnym dualistycznego modelu zarzadzania pozostatymi spétkami kapita-
owymi (sp6tki z ograniczona odpowiedzialno§cia, spotki akeyjnej). Na grun-
cie funkcjonowania typowej dla spétek osobowych spotki jawnej, w ktorej nie
przewidziana zostata mozliwo$¢é powotania organéw, ustawodawca podejmuje
prébe podziatu kompetencyjnego miedzy poszczegdlnych wspdlnikéw. Wyrazem
wskazanego twierdzenia jest art. 40 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze prowadzenie
spraw sp6tki moze byé powierzone jednemu lub kilku wspélnikom badz na
mocy umowy spétki, badz na podstawie p6zniejszej uchwaty wspdlnikéw.
7 chwila podjecia uchwaty w przedmiotowej sprawie pozostali wspélnicy
Z mocy prawa zostaja pozbawieni prowadzenia spraw nieprzekraczajacych za-
kres zwyktych czynnoéci, co oznacza w praktyce brak mozliwoéci sprzeciwie-
nia sie samodzielnym decyzjom pozostalych wspdlnikéw. Wspolnik wyltaczony
od prowadzenia spraw spétki zachowuje jednak okreélone uprawnienia kon-
trolne poprzez prawo do osobistego zasiegania informacji o stanie majatku
1interesow spotki, a takze prawo do osobistego przegladania ksiag 1 dokumen-
tow spéliki, co wynika wprost z art. 38 § 2 k.s.h., stanowiacym ze niewazne jest
umowne ograniczenie prawa wspolnika do osobistego zasiegania informacji
o stanie majatku 1 intereséw spotki oraz umowne ograniczenia prawa do 0so-
bistego przegladania ksiag 1 dokumentéw spoétki. Analizowane przepisy prze-
widuja wyodrebnienie kompetencyjne na ksztalt dualistycznego modelu funk-
cjonowania spolka pomiedzy prowadzeniem spraw spotki a kontrola. Z tresci
przepiséw wynika co prawda, ze analizowany podzial kompetencyjny nie jest
kompletny, nie obejmujac reprezentowania spétki, jednakze zasygnalizowana
kwestia moze zosta¢ unormowana na mocy postanowien umownych sp6tkiZ.

Literatura przedmiotu poéwieca sporo uwagi kwestii zwiazanej z szeroko
rozumianym charakterem prawnym uchwat podejmowanych przez poszczegdl-
ne organy spoélek kapitalowych (gtéwnie chodzi o spétki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia 1 spotki akeyjne), prowadzac rozwazania, czy maja one status
czynno$ci prawnej, czy tez nie. Relatywnie krétki termin obowigzywania prze-
piséw o PSA oraz niewielkie tradycje prawne monistycznego modelu zarzadza-
nia sp6tka w polskim systemie prawnym sktaniaja do podjecia rozwazan do-
tyczacych analizy charakteru prawnego uchwal w przedmiocie delegowania
przez rade dyrektoréw prowadzenia spraw spétki na rzecz dyrektoréw wyko-
nawczych w PSA. Chodzi w szczegdlnoéci o zasygnalizowanie ewentualnych
odrebnoéci wynikajacych z charakteru prawnego uchwal organéw w ramach
dualistycznego oraz monistycznego modelu zarzadzania spétkami kapitato-
wymi.

spraw spotek, Warszawa 2022, s. 339; M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta
spotka akcyjna. Komentarz ze wzorami, Warszawa 2021, s. 287.
2 J. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. trzecie, Warszawa 2020, s. 189.



Charakter prawny delegowania przez rade dyrektoréw prowadzenia spraw spétki... 211

Treéé art. 30076 § 1 k.s.h. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzuja-
cego. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze delegacja obowigzkow na rzecz
dyrektoréw nie moze pozostawaé w sprzecznoéci z dyspozycja art. 30076 k.s.h.,
odwotujacego sie do zasady kolegialno§ci organu, czego przejawem jest fakt,
ze podejmowanie decyzji o strategicznym znaczeniu dla spoiki, ustalanie pla-
néw biznesowych, ustalanie struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa spotki,
uksztaltowanie podstawowych funkeji zwiazanych z prowadzeniem przedsie-
biorstwa, a takze powolywanie prokurenta wymagaja uprzedniego podjecia
uchwaly przez rade dyrektoréw. Co wiecej, powotanie dyrektora wymaga zgo-
dy wszystkich dyrektoréw, niezaleznie od delegowanych mu praw i obowiazkéws.

7 literalnego brzmienia przepisu art. 30076 § 1 k.s.h. wynika, ze delegacja
nie moze by¢ ustanowiona na rzecz wszystkich dyrektoréw, co stanowi przejaw
racjonalnoéci ustawodawcy. Czlonkom rady dyrektoréw nieobjetych przedmio-
towa delegacja przypisuje sie status dyrektoréw niewykonawczych odpowie-
dzialnych za nadzor w spétce. Celem wprowadzenia komentowanego przepisu
jest zapewnienie réwnowagi kompetencyjnej, w ktorej obowiazuje jasny podziat
uprawnien czynnoéci zarzadczo-nadzorczych?. Wewnetrzne wyodrebnienie
strukturalne wspomnianych uprawnien nie gwarantuje nalezytego wykony-
wania nadzoru w PSA, poniewaz posiedzenia rady dyrektoréw z jednoczesnym
udziatem dyrektoréw wykonawczych 1 niewykonawczych nie wptywatyby po-
zytywnie na jako$é wykonywanego w spotce nadzoru, powodujac tym samym
mozliwo$¢ wystapienia konfliktéw intereséw w spélce. W odpowiedzi na wy-
razone watpliwosci ustawodawca wprowadza mozliwo$é wyodrebnienia komi-
tetow dyrektoréow wykonawczych 1 niewykonawczych. Obowiazkiem pierwsze-
go spoérdd nich jest prowadzenie spraw spétki, z kolei drugiego — sprawowanie
statego nadzoru nad prowadzeniem spraw spétki. Ustawodawca trafnie przyj-
muje bowiem, ze ewentualne ustanowienie delegacji kompetencji na rzecz dy-
rektor6w powinno by¢ determinowane indywidualnymi potrzebami zalozycie-
li spétki. Jak wskazuje sie w doktrynie, wykorzystanie wskazanego podziatu
znajduje swoje szczegblne uzasadnienie w PSA prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza o szerokim wymiarze, ktére do prawidlowego funkcjonowania
w sposéb szczegdlny potrzebuja wyspecjalizowanych podmiotéw odpowiedzial-
nych za zarzad 1 nadzér. Z kolei w PSA prowadzacych dziatalno$é gospodarcza
na niewielka skale rada dyrektoréw sktada sie z kilku cztonkéw, ustanowienie
delegacji moze okazac sie zbedne, co przemawialoby za przyjeciem zasady
kolegialno$ci funkcjonowania rady dyrektoréw wynikajacej z art. 30076 k.s.h.
Co istotne, podzial kompetencyjny w ramach rady dyrektoréow nie skutkuje

3 M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), op. cit., s. 287; R. Adamus, P. Mali-
nowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 308.

4 Dostrzegajac zalety delegowania kompetencji na rzecz dyrektoréw wykonawczych, nalezy
wskazac, ze w spétkach o niewielkich rozmiarach, w ktérej powotywanych jest zaledwie kilku
dyrektoréw, przedmiotowy podziat jest zbedny.
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uchyleniem odpowiedzialnoéci wszystkich dyrektoréw za strategiczne kiero-
wanie spolka 1 jej nalezyta organizacje. Powyzszy fakt oznacza, ze moga oni
ponosié¢ odrebna odpowiedzialnoéé w ramach dziatalnoéci dyrektoréow wyko-
nawczych i czlonkéw rady dyrektoréwd.

Pojecia ,,prowadzenie przedsiebiorstwa spotki” oraz ,,prowadzenie spraw
sp6tki” nalezy traktowaé tozsamo®. Definicja prowadzenia spraw spétki jest
rozumiana jednolicie przez doktryne. Poszczegdlni przedstawiciele literatury
przedmiotu zgodnie wskazuja, ze analizowane uprawnienia dotycza czynnosci
o charakterze wewnetrznym w spoétce. Przekroczenie zakresu pojeciowego pro-
wadzenia spraw spotki wystepuje wéwcezas, gdy podejmowane sa okreslone
czynnos$ci prawne z tzw. podmiotem zewnetrznym, niezwiazanym z biezacym
funkcjonowaniem spétki. W §wietle stanowiska przyjetego przez Andrzeja
Kidybe przez prowadzenie spraw spétki nalezy rozumieé realizacje wewnetrz-
nych stosunkéw spotki, rozumianych jako czynnoS$ci organizacyjne, takie jak
np. podjeta uchwata organu. Na kanwie przywotanej definicji ,,prowadzenie
spraw jest pewnym procesem, polegajacym na podejmowaniu uchwal, wyda-
waniu decyzji i opinii oraz organizowaniu dziatalnosci spétki”7. Podobnie ro-
zumiana jest definicja prowadzenia spraw spoéiki przez innych przedstawicie-
li doktryny, ktérzy twierdza, ze dotyczy ona ,podejmowania decyzji
gospodarczych, organizacyjnych 1 personalnych, zaréwno w wymiarze wewnetrz-
nym, polegajacym na wypracowywaniu rozstrzygniec¢ 1 wystepowaniu wobec
innych organéw oraz podlegltych jednostek”. Pojecie prowadzenia spraw spotki
zostalo uksztattowane nie tylko przez doktryne prawnicza, ale réwniez przez
orzecznictwo sadowe, ktére zgodnie przyjmuje, ze ,,prowadzenie spraw spotki
oznacza podejmowanie decyzji gospodarczych w spétce, ktére naleza co do
zasady do sfery stosunkéw wewnetrznych spétki”. Z punktu widzenia zasad
tworzenia prawidlowej techniki legislacyjnej za niewtaéciwe nalezy uznaé sfor-
mulowanie przepisu art. 30076 k.s.h., ktére dla okre$lenia tej samej kwestii
uzywa dwoéch odmiennych okreslen: ,prowadzenie przedsiebiorstwa spétki”
oraz ,prowadzenie spraw sp6iki”S.

Analizujac tresé art. 30076 § 1 k.s.h., nasuwa sie watpliwo$é co do zakre-
su przedmiotowego stosowania wskazanego przepisu. Co prawda z literalnego
brzmienia regulacji wynika, ze przedmiotem delegacji moga by¢ czynnos$ci
obejmujace prowadzenie spraw spélki, to w analizowanym kontek$cie nasuwa
sie pytanie, czy, a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej, przedmiotem

5A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do art. 1-300, 2022, Lex, art. 3007¢;
G. Koziel, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300131, Warszawa 2020, nb 4.

6 G. Koziel, Prosta spétka..., s. 345.

7 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 k.s.h., 2020, Lex, art. 368.

8 Wyrok SA w Warszawie z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt. I ACa 514/16; M. Bieniak, Prosta
spotka akcyjna, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat,
M. Spyra, G. Suliiski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawlocki, Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2022, s. 1037.
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delegacji moga by¢ czynnoéci w zakresie nadzoru w spoétce. Skoro dyspozycja
przepisu art. 30076 § 1 k.s.h. nie przewiduje zakazu delegacji czynnoéci nad-
zorczych na rzecz dyrektoréw w PSA, to za dopuszczalne nalezy uznaé dele-
gacje na rzecz dyrektoréw niewykonawczych czynnoéci o charakterze nadzor-
czym. Z punktu widzenia interesu spoétki przyjecie wskazanego rozwigzania
jest ze wszech miar uzasadnione, poniewaz doprowadza do wyraznego wyod-
rebnienia kompetencyjnego miedzy czynnoéciami zwigzanymi z prowadzeniem
spraw a nadzorem spotki.

Zgodnie z art. 30076 § 2 k.s.h. prawa dyrektora do reprezentowania spél-
ki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec oséb trzecich. Przed-
miotowa kompetencja przystuguje dyrektorom we wszystkich czynnos$ciach
sadowych 1 pozasadowych, ktére nie moga zostaé ograniczone wobec oséb trze-
cich. W zwigzku z powyzszym delegacja uprawnien nie wyklucza mozliwo$ci
reprezentowania spotki przez dyrektoréw wykonawczych oraz niewykonawczych.
Powyzszy fakt wynika wprost z tresci art. 30076 § 2 k.s.h. Ustanowienie de-
legacji nie powoduje utraty ich cztonkostwa w radzie dyrektoréw, ktérego kon-
sekwencja jest co do zasady wykonywanie uprawnien zarzadczo-nadzorczych.
Mimo uprzedniego ustanowienia delegacji moze dojéé do wystapienia stanu
faktycznego, w ktérym zaréwno dyrektorzy wykonawczy, jak i niewykonawczy
beda uprawnieni do wykonywania tych samych uprawnien, co moze potencjal-
nie rodzi¢ spory wewnetrzne o charakterze kompetencyjnym. W zwiazku
z tym sprawno$¢ biezacego funkcjonowania spétki w najwiekszym stopniu
bedzie uzalezniona od wewnetrznych relacji panujacych miedzy poszczegdlny-
mi czlonkami rady dyrektoréw?.

Organizacje rady dyrektoréw moze zostaé uksztattowana poprzez powo-
lanie jednego dyrektora wykonawczego posiadajacego pelnie uprawnien
w zakresie prowadzenia przedsiebiorstwa spotki, a takze jednego dyrektora
niewykonawczego odpowiedzialnego za sprawowanie nadzoru nad prowadze-
niem spraw sp6tkill. Ustanowienie dyrektoréw wykonawczych kreuje po ich
stronie $ci$le okreSlony zakres obowiazkéw w zakresie prowadzenia spraw
spélki, co moze wiazaé sie z potrzeba uzupeitnienia dotychczasowej lub zawar-

9 W uregulowaniach w spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia i spétce akeyjnej ustawo-
dawca — w pewnych okolicznoéciach — dopuszceza mozliwo§é reprezentowania spétki przez dyrek-
toréw niewykonawczych. Zgodnie z art. 30076 § 3 k.s.h. umowa spétki moze przewidywadé, ze
w umowie, jak réwniez w sporze miedzy spotka a dyrektorem wykonawczym, spétke moze repre-
zentowac takze dyrektor niewykonawczy dzialajacy na podstawie uchwaty rady dyrektoréw pod-
jetej wytacznie przez dyrektor6w niewykonawczych — zob. G. Koziel, Prosta spétka..., s. 348.

10 K. Reszczyk-Krél, Prosta spétka akcyjna, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., s. 1525. W analizowa-
nym kontek$cie nasuwa sie pytanie, ktére z zaproponowanych rozwigzan bytoby z punktu widze-
nia interesu spétki korzystniejsze. W ocenie autora nalezy sie opowiedzieé¢ za mozliwie jak naj-
szerszym przyznaniem uprawnien dyrektorom wykonawczym, poniewaz majg oni wowczas
wieksza plaszcezyzne do wykonywanych obowiazkéw. W przypadku niesatysfakcjonujacych dziatan
podejmowanych przez delegowanych uprzednio dyrektoréw wykonawczych w kazdej chwili mozna
ich odwolad.
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cia odrebnej umowy cywilnoprawne;j (zlecenia, kontraktu menadzerskiego)!l.
Zakres ustanowionej na rzecz dyrektoréw wykonawczych delegacji moze by¢
odmienny, bowiem ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie zadnych ogra-
niczen, co oznacza w praktyce, ze jeden spoérdd nich — w zalezno$ci od indy-
widualnych potrzeb spétki — moze by¢ w wiekszym stopniu obcigzony prowa-
dzeniem spraw spétki, a drugi w mniejszym stopniul?. W zwiazku z powyzszym
szczegblowy zakres delegowanym dyrektorom kompetencji powinien byé usta-
nowiony na mocy: 1) umowy PSA, 2) regulaminu rady dyrektoréw, 3) uchwa-
ly rady dyrektoréw. Jak stusznie zauwaza sie w piSmiennictwie, regulamin
rady dyrektoréw oraz uchwata rady dyrektoréw nie moga byé sprzeczne
z umowag, spotki. W przypadku gdy postanowienia umowne wykluczaja mozli-
woé¢ wyodrebnienia dyrektoréw wykonawczych 1 niewykonawczych w PSA,
nie jest dopuszczalne delegowanie ich na mocy regulaminu rady dyrektoréw
lub uchwaty rady dyrektoréw!s.

W wyniku ustanowionej delegacji dojdzie do wyodrebnienia w ramach
monistycznego organu funkeji stricte zarzadezych 1 funkeji nadzorczych oraz
zwiazanego z tym podziatu tych funkeji miedzy dyrektoréw wykonawczych
oraz dyrektoréw niewykonawczych, ktérych zadaniem bedzie sprawowanie
statego nadzoru nad prowadzeniem przedsiebiorstwa spétki przez dyrektoréw
wykonawczych (por. art. 3007 § 1 zdanie drugie k.s.h.). W tym celu w ramach
rady moze zosta¢ rowniez powolany komitet z wylacznym udzialem dyrektoréw
niewykonawczych (art. 3007° § 4 k.s.h.). Tym samym akcjonariusze PSA po-
siadaja pelna swobode decyzyjna, czy uksztattowanie modelu zarzadzania
sp6tka powinno nastapié¢ w oparciu o umowe spétki, czy tez analizowana
kompetencja powinna zostaé przyznana radzie dyrektoréw!4.

Przedstawione rozwazania prawne dotyczace prawnych aspektéw delego-
wania przez rade dyrektorow prowadzenia spraw sp6tki na rzecz dyrektoréw
maja utatwié precyzyjne wskazanie charakteru prawnego delegowania przez
rade dyrektoréow prowadzenia spraw spotki na rzeczy dyrektoréw wykonaw-
czych w PSA. Realizacja wskazanego celu wymaga uprzedniego okre$lenia
charakteru prawnego aktu glosowania poprzedzajacego podjecie uchwaty, be-
dacego jednostronng czynno$cig prawna, stanowiaca wolg indywidualnie
oznaczonych czlonkéw rady dyrektorow. Skutkiem procedury glosowania jest
podjecie uchwaly bedacej z kolei wielostronna czynnoscia prawnal®. W ramach
glosowania nad podejmowana uchwatg wyrazane przez czlonkéw rady dyrek-
toréw o$wiadczenie woli powinno by¢ okreslane jako czynno$é konwencjonalna,

11 G. Koziel, Prosta spétka..., s. 348.

12 M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), op. cit.

13 M. Bieniak, op. cit., s. 1037.

14 K. Reszczyk-Krdl, op. cit., s. 1525.

15 3. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1: Czesé ogélna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk-+t.6dz 1985, s. 487.
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w wyniku ktérej dochodzi do transformacji woli piastunéw organu w wole
podmiotu zbiorowego jakim jest rada dyrektoréw. Jak trafnie zauwaza Gra-
zyna Cern, ,uchwatla stanowi jednolita decyzje powstata z wielu pojedynczych
stanowisk podmiotéw bioracych udzial w glosowaniu”16.

Akt glosowania obejmuje zlozone przez cztonkow rady dyrektoréw oswiad-
czenia woli o réznej treéci, bowiem zmierza do podjecia uchwaty podlegajacej
ewentualnemu zaskarzeniu oraz wywotujacej okreslone skutki prawne. Nie
ulega watpliwoéci, ze uchwata rady dyrektoréw w postaci ustanowienia dele-
gacji uprawnien na rzecz dyrektorow wykonawczych wywotuje konkretnie
oznaczony skutek prawny w postaci powierzenia wskazanym osobom okreélo-
nego zakresu kompetencjil”. Stusznie wskazuje Andrzej Kidyba, ze podjeta
przez rade dyrektoréow jako organu kolegialnego uchwata stanowi wyraz woli
wiekszoéci (a nie wszystkich) cztonkéw organu dziatajacych wbrew woli mniej-
szo$ci, co okreslane jest w literaturze przedmiotu jako zasada majoryzacji.
Podejmowana przez cztonkéw rady dyrektorow uchwata powinna nastepowacé
w zgodzie z interesem spéiki, a réznice dokonywanych oéwiadczen woli nalezy
interpretowa¢ jako odmienna, percepcje tego, co jest korzystne dla sp6tkilS.

Charakter prawny uchwal organéw spélek kapitatlowych determinowany
jest jej przedmiotem. Chodzi w praktyce o to, czy podjecie okre§lonej uchwaty
wywoluje $ciéle okreSlone skutki prawne, czy tez nie. W odniesieniu do podej-
mowanych uchwatl w zakresie ustanowienia delegacji uprawnien na rzecz dy-
rektoréw wykonawczych nie ulega watpliwoéci, ze moze ona wywolaé skutek
prawny w postaci modyfikacji sposobu realizowanych w PSA kompetencji, co
w istotny spos6b moze zmienié dotychczasowa strukture organizacyjna spotki.
Oddajac gtos nad uchwata w przedmiocie delegowania dyrektoréw wykonaw-
czych, cztonkowie rady dyrektoréw skladaja oSwiadczenia woli odpowiedniej
treéci zmierzajace do osiggniecia okreslonego skutku prawnego w postaci pod-
jecia uchwaly (tj. wypracowania woli organu, a nie pojedynczego cztonka).
CzynnoScia prawna nie bedzie glos pojedynczej osoby, a jego wynik w postaci
podjetej uchwaly!?.

Okreélajac charakter prawny uchwaty rady dyrektoréw na gruncie
art. 30076 § 1 k.s.h., nalezy jej przypisaé status pelnomocnictwa rodzajowego.
Za przyjeciem wskazanej tezy w ocenie autora przemawia, po pierwsze, fakul-
tatywnoé¢é dyspozycji analizowanego przepisu, przewidujacego — jak zauwazo-
no wezeéniej — ze cztonkowie rady dyrektoréow moga (ale nie musza) podejmo-

16 G. Cern, Uchwaly organdw spétek kapitatowych — czynnosé prawna?, [w:] E. Gniewek,
K. Gérska, P. Machnikowski (red.), Zaciqganie i wykonywanie zobowiaqzari. Materiaty IIT Ogélno-
polskiego Zjazdu Cywilistow (Wroctaw, 256-27.9.2008 r.), Warszawa 2010, s. 26.

17 E. Plonka, Uczestnictwo 0séb prawnych w walnym zgromadzeniu spétki kapitatowej, ,Pan-
stwo 1 Prawo” 1990, nr 45, s. 89-101.

18 S. Sottysinski, [w:] S. Soltysinski (red.), Prawo spétek kapitatowych, seria: System Prawa
Prywatnego, t. XVIIB, Warszawa 2010, s. 591.

19 M. Michalski, Kontrola kapitatowa nad spétkq akeyjna, Krakéw 2004, s. 314—316.
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wa¢é uchwaty w przedmiocie ustanowienia na rzecz dyrektoréw wykonawczych
delegacji. W zwiagzku z powyzszym inicjatywa w zakresie ustanowionej dele-
gacji ma wynikaé z wytacznej woli cztonkéw organu opowiadajacych sie za
dokonaniem tej czynnos$ci (mocodawcdéw), a nie przepisu wprowadzajacego
obligatoryjnoéé dokonania analizowanej czynnoS§ci prawnej. Po drugie, usta-
wodawca pozostawia czlonkom rady dyrektoréw PSA szeroka swobode w za-
kresie zakresu przypisanych dyrektorom uprawnien obejmujacych niektére
albo wszystkie czynno$ci zwiazane prowadzenia przedsiebiorstwa spotki.
Przedmiotowa delegacja w ramach podejmowanej uchwaty moze byé ustano-
wiona w sposob szeroki dotyczac wszelkich ptaszczyzn zwiazanych z prowa-
dzeniem przedsiebiorstwa spotki albo wagski, czego wyrazem byloby wowczas
oddelegowanie ich do realizacji wytacznie wybranych obszaréw wskazanych
kompetencji. Po trzecie, wola czlonkéw rady dyrektoréow determinuje liczbe
ustanowionych dyrektoréw. Moze ich by¢ ich kilku albo jeden, w zaleznoéci od
indywidualnie oznaczonych potrzeb sp6tkiZ0.

Co prawda w literaturze przedmiotu wskazuje sie wprost, ze jednym ze
zrédlem przedstawicielstwa jest ustawa, co mogloby przemawiaé za przyjeciem
twierdzenia, ze uchwata rady dyrektorow PSA jest przedstawicielstwem usta-
wowym, a nie pelnomocnictwem rodzajowym. Dokonujac wyktadni systemowej
dyspozycji art. 30076 § 1 k.s.h., nalezy wskazaé, ze intencja ustawodawcy jest
maksymalne ograniczenie swojej ingerencji w biezace funkcjonowanie PSA.
Wyrazem powyzszego jest fakultatywno§é przedstawianego rozwigzania po-
przez pozostawienie czlonkom organu szerokiej swobody w zakresie liczby
ustanowionych dyrektoréw wykonawczych wraz z mozliwoscia przepisania im
waskiego lub szerokiego wachlarza uprawnien. Legislator wychodzi zatem
z trafnego zalozenia, w éwietle ktorego powyzsze rozwigzanie moze zostaé
wykorzystane, jezeli usprawni biezace funkcjonowanie spétki2l.

Podsumowujac prowadzone rozwazania, nalezy wskazac, ze na podstawo-
wym determinantem umozliwiajacym wskazaé charakter prawny uchwaty jest
jej przedmiot. Rozstrzygniecia wymaga bowiem wskazania, czy podejmowana
przez czlonkéw organu wywoluje okreslone konsekwencje prawne, czy tez nie.
W ocenie autora uchwata rady dyrektoréw w PSA w zakresie ustanowienia
delegacji na rzecz dyrektoréw wykonawczych wywotuje okre§lone skutki praw-
ne, stanowiac tym samym czynnoé¢ prawna bedaca petnomocnictwem rodza-
jowym. W wyniku ustanowienia delegacji prowadzenia spraw sp6tki na rzecz
dyrektorow wykonawczych jest wyodrebnienie kompetencyjne w radzie dyrek-
tor6w na uprawnienia zarzadcze oraz nadzorcze. Sygnalizowana kwestia po-
woduje tym samym, ze w ramach konstrukeji prawnej typowej dla monistycz-

20 M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. trzecie, Warszawa 2023, s. 267.
21 Ihidem, s. 267; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. trzecie, Warszawa
2021, s. 1021.
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nego modelu zarzadzania PSA pojawiaja sie elementy charakterystyczne dla
dualistycznego systemu zarzadzania zwigazane z wyodrebnieniem kompeten-
cyjnym. Przyjecie analizowanego rozwigzania prawnego nalezy uznac za pra-
widlowe, poniewaz nie tylko pozytywnie wplywa na elastyczno$é biezacego
funkcjonowania spétki, ale minimalizuje réwniez ryzyko zwiazane z wysta-
pieniem konfliktu intereséw w spélce miedzy sferami ,zarzadczymi” a ,,nad-

zorczymi”22,
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Summary

Legal nature of the delegation by the board of directors
of the conduct of the company’s affairs to executive
directors in a simple joint stock company

Keywords: commercial law, simple joint stock company, executive directors, delegation of com-
petence.

The possibility of establishing a delegation of powers of the board of direc-
tors to executive directors in a simple joint-stock company (hereinafter refer-
red to as PSA) was introduced into the Polish legal system with the PSA le-
gislation, which took place on July 1, 2021. The basis of the delegation is
Article 30076 § 1 of the Polish Commercial Companies Code. stipulating that
the bylaws of the board of Directors or a resolution of the board of directors
may provide for the delegation of some or all of the activities of running the
company’s business to one director or certain directors (executive directors).
The purpose of this article is to determine the legal nature of the delegation
in question in the context of the operation of the PSA, which has been in force
in the Polish legal system for a relatively short time. In view of the above, the
issue raised by the Author has not been exhausted in the literature on the
subject. As a result of the legal considerations undertaken, it has been esta-
blished that the subject delegation of powers has the nature of a generic power
of attorney, which results from the optionality of its establishment, the freedom
to determine the scope of powers assigned to executive directors and their
number.



