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Stan faktyczny

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej jako NSA) z 30 czerw-
ca 2023 r.! odnosi sie do problematyki postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku
niedopelnienia przez wlasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbie-
rania odpadéw komunalnych uregulowanej w art. 6ka ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach?. Przedmiotowe orzeczenie zapadlo na grun-
cie nastepujacego stanu faktycznego.

Prezydent Miasta Gdyni (dalej jako Prezydent Miasta, Organ I instancji)
wszczal z urzedu postepowanie wobec Spéldzielni Mieszkaniowej (dalej jako
Spéldzielnia, Skarzaca) w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci
G. za miesiac pazdziernik 2021 r., w zwigzku z niewywiazywaniem sie przez
Spotdzielnie z obowiazku selektywnej zbiérki odpadéw. Postepowanie to za-
konczylo sie okre§leniem dla Spétdzielni optaty podwyzszonej za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi za miesiac pazdziernik 2021 r.

Spoétdzielnia wniosta odwotanie od przedmiotowej decyzji, jednak Samo-
rzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku (dalej jako SKO, Organ odwotaw-
czy), utrzymato w mocy rozstrzygniecie Organu I instancji.

Spoldzielnia zaskarzyla powyzsza decyzje do Sadu Administracyjnego,
jednakze wyrokiem z 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt I SA/Gd 684/222 Woje-
wodzki Sad Administracyjny (dalej jako WSA) w Gdansku oddalit skarge na

1 Wyrok NSA z 30 czerwca 2023 r., sygn. akt III FSK 1475/22, Lex nr 3588937.

2 Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 1469 ze zm.), dalej u.u.c.p.g.

3 Wyrok WSA w Gdansku z 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt I SA/Gd 684/22, Lex nr 3412644.



548 Glosy

decyzje SKO. WSA w Gdansku w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia zgodzit
sie ze stanowiskiem Organu odwotawczego, ze przepis art. 6ka ust. 1 u.u.c.p.g.
nie przewiduje w swojej treéci ani formy, ani terminu, ani skutku braku po-
wiadomienia o stwierdzonej niewlaéciwej segregacji. Dlatego tez za dopusz-
czalne uznatl poinformowanie wilascicieli w kazdej formie, ktéra zapewnia
zapoznanie sie z informacja. W zwiazku z tym WSA przyjal, iz za powiado-
mienie moze zosta¢ uznane réwniez zawiadomienie wtasciciela nieruchomosci
0 wszczeciu postepowania administracyjnego (jak miato to miejsce w okolicz-
no$ciach niniejszej sprawy).

Na przedmiotowe orzeczenie Sp6tdzielnia wniosta skarge kasacyjna, za-
rzucajac naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mieé istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi? w zw. z art. 122, 180 § 1, 187
§ 1 oraz 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®
w zw. art. 6ka u.u.c.p.g.

Rozpatrujac sprawe w ww. zakresie, NSA po rozpoznaniu skargi kasacyj-
nej uchylit w catos$ci zaskarzony wyrok oraz zaskarzona decyzje SKO w Gdan-
sku z 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt SKO Gd/276/22, a takze zasadzil na rzecz
Skarzacej zwrot kosztéw postepowania sadowego.

Istota orzeczenia

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie dotyczy wyktadni art. 6ka ust. 1
13 u.c.p.g. w zakresie ustalenia, czy powiadomienie przez podmiot odbierajacy
odpady komunalne wtasSciciela nieruchomosci o przyjeciu jako niesegregowane
(zmieszane) odpadéw komunalnych, stanowi przestanke (warunek) okreslenia
oplaty podwyzszonej za brak segregacji odpadéw komunalnych. W ww. zakre-
sie NSA dokonat analizy przepiséw regulujacych postepowanie w sprawie wy-
mierzenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wedtug podwyz-
szonej stawki. NSA wskazal, ze dokonanie prawidtowego powiadomienia
wlasciciela nieruchomosci o niedopelnieniu obowiazkéw w zakresie zbidrki
selektywnej jest koniecznym warunkiem wszczecia postepowania administra-
cyjnego. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktére ma na
celu zbadanie przestanek okreglonych w art. 6ka u.c.p.g., organ okresla bowiem,
w drodze decyzji, wysoko$é oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
za wskazane w tym przepisie okresy, w ktorych nie dopelniono obowiazku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujac wysoko$é stawki opta-
ty podwyzszonej. Jednoczeénie NSA przyjal nastepujaca teze:

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1634).
5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 ., poz. 2651 ze zm.).
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Nie ma podstaw uzasadniajacych twierdzenie organéw i Sadu pierwszej instancji,
ze za poinformowanie wtasciciela nieruchomosci o odbiorze odpadéw zmieszanych
mozna uznaé zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia opla-
ty podwyzszonej. Obowiazek powiadomienia spoczywa bowiem na podmiocie odbie-
rajacym odpady komunalne.

Ocena stanowiska sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze gminom powierzone zostaly
liczne zadania zwiazane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi. Reali-
zacja tych zadan nie jest jednak mozliwa bez zapewnienia odpowiedniego
poziomu S$rodkow finansowych. Srodki te pochodza z oplaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi, ktéra stanowi danine publiczng o cha-
rakterze obligatoryjnym®. Szczegdlny charakter ma natomiast postepowanie
w sprawie okreslenia wysokoS$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi w przypadku niedopelnienia przez wtasciciela nieruchomoséci obo-
wiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Art. 6ka ust. 3 u.u.c.p.g.
zawiera bezwzgledna dyrektywe kierowana do rad gmin, nakazujaca ustalenie
woéwezas wyzszej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi’.
Jednoczeénie aktualizuje sie kompetencja organu wykonawczego gminy do
okreslenia w drodze decyzji wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za miesiac lub miesiace, w ktérych nie dopetniono powyzszego
obowiazku. Jest to jednak szczegdlny przypadek ustalenia wysokoéci oplaty
w drodze decyzji®. Dlatego tez kazdy przypadek, w ktérym wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta beda prowadzié postepowanie w sprawie wymierzenia sank-
cyjnej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bedzie wymagat ze
strony tego organu wnikliwej oceny materiatu faktycznego. Organ ten powinien
kazdy przypadek oceniaé¢ indywidualnie, majac na uwadze okolicznoéci towa-
rzyszace, w tym dotyczace skali naruszen i rodzaju nieruchomoséci, na ktérych
do tych naruszen doszlo?.

6 Por. B. Namiecinski, Zadania gminy w zakresie optaty z tytutu gospodarowania odpadami
komunalnymi, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2023, nr 1, s. 95 i nast.

7Por. D. Danecka, W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 228 i nast.

8 Oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi moga byé¢ bowiem ustalane w drodze
umowy, decyzji organu wykonawczego oraz uchwaly rady gminy — zob. E. Kowalewska, Finanso-
wanie samorzqdowych zadan z zakresu ochrony srodowiska, [w:] A. Barczak, E. Kowalewska,
Zadania samorzadu terytorialnego w ochronie srodowiska. Aspekty materialne i finansowe, War-
szawa 2015, s. 221-222.

9 M. Nagoérek, Praktyczne aspekty stosowania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach w kontekscie optaty podwyzszonej, ,Finanse Komu-
nalne” 2022, nr 3, s. 36—37.
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Odnoszac sie do merytorycznego rozstrzygniecia NSA, nalezy wskazac,
ze glosowany wyrok w pelni zastuguje na aprobate, jednak rozwazania sadu
w przedmiotowe] kwestii sa bardzo kroétkie 1 nie uwzgledniaja w pelni istoty
sprawy. Dlatego tez autor za celowe uznat rozbudowanie oraz rozszerzenie
argumentac)i popierajace stanowisko zaprezentowane przez sad w rzeczonym
zakresie. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwréci¢ uwage na treéé art. 6ka u.u.c.p.g.,
ktéry okre§la skutki niedopelnienia przez wlasciciela nieruchomoéci obowiaz-
ku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. W tym przypadku podmiot
odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne i powiadamia o tym wdjta, burmistrza lub prezydenta mia-
sta oraz wlasciciela nieruchomosci. Na podstawie tego powiadomienia organ
wykonawczy gminy jest zobowiazany wszczaé postepowanie w sprawie okre-
§lenia wysokoéci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktore
konczy sie wydaniem decyzji okreslajace] wysoko§é optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wedlug stawki optaty podwyzszonejl0. Pierwsza,
z przestanek uzasadniajacych wszczecie z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest
niedopelnienie przez wlasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbie-
rania odpadéw komunalnych. W przypadku stwierdzenia tej okolicznosci pod-
miot odbierajacy odpady komunalne powiadamia o tym fakcie wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta oraz wtasciciela nieruchomos$ci. Wskazane przestanki
musza zostaé spelnione tacznie, by mozliwe byto po wszczeciu 1 przeprowadze-
niu postepowania administracyjnego okreslenie przez organ w drodze decyzji
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z zastosowaniem stawki
w podwyzszonej wysokoscill. W rozpatrywanym stanie faktycznym niesporny
jest fakt, ze doszlo do naruszenia obowigzku selektywnej zbiorki odpadow
przez Spoétdzielnie, co bezsprzecznie potwierdza zgromadzony materiat dowo-
dowy. Przepisy prawa co prawda nie wskazuja na minimum dotyczace ilo§ci
odpadoéw zebranych selektywnie, ktore oznaczatyby, ze odpady sa zbierane
w sposéb selektywny!2. Kwestie te precyzuje jednak orzecznictwo sadéw ad-
ministracyjnych, zgodnie z ktorym mieszanie odpadéw podlegajacych selek-
tywnej zbiérce nie jest dopuszczalne nawet w minimalnym zakresiel?.

W przedmiotowej sprawie NSA dokonat sanacji blednej wyktadni art. 6ka
ust. 1 u.u.c.p.g. zastosowanej zar6wno przez organy I i Il instancji, jak 1 przez

10 M. Budziarek, Komentarz do art. 6 ka, [w:] A. Szymczak, M. Budziarek, Utrzymanie czy-
stosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2021, s. 227-228.

11 Wyrok NSA z 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III FSK 807/22, Lex nr 3445922.

12 A. Barczak, E. Kowalewska, Opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ,Acta
Turis Stetinensis” 2014, nr 8, s. 37.

13 Zob. np. wyrok WSA w Gdansku z 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/Gd 107/21, Lex
nr 3184587; wyrok WSA w Krakowie z 20 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I SA/Kr 809/21, Lex
nr 3245165; wyrok NSA z 30 marca 2022 r., sygn. akt III FSK 4846/21, Lex nr 3339581; wyrok
WSA w Olsztynie z 11 stycznia 2023 r., sygn. akt I SA/O1 526/22, Lex nr 3486135.
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WSA w Gdansku!®. Jak stusznie podkreslit NSA, zgodnie z treécia przywo-
tanego przepisu to podmiot odbierajacy odpady komunalne zobowiazany jest
do powiadomienia o niedopelnieniu obowiazku selektywnego zbierania tych
odpadéw zaréwno prezydenta miasta, jak 1 wlasciciela nieruchomoéci. Dopie-
ro prawidlowe zawiadomienie wskazanych podmiotéw umozliwia zainicjowa-
nie dalszego postepowania w sprawie wydania decyzji okreslajacej wysoko§¢é
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wedlug stawki oplaty pod-
wyzszonej. Oznacza to, ze do zawiadomienia takiego musi doj$¢ jeszcze przed
wszczeciem postepowania administracyjnego w analizowanym przedmiocie.
Niedopuszczalne jest przyjecie, ze mozliwe jest poinformowanie wtaécicieli
nieruchomogci o niedopetnieniu obowiazku selektywnej zbiérki odpadéw poprzez
zawiadomienie wta$ciciela nieruchomosci o wszczeciu postepowania admini-
stracyjnego w sprawie wymiaru oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi. Przyjecie odmiennego zatozenia doprowadzi¢ moze bowiem az do
dwdéch bteddow, z ktérych jeden odnosi sie do wlasciwosci podmiotowej, a drugi
do kwestii proceduralnych.

Po pierwsze, zawiadomienia dokonywaltby wéwczas niewlasciwy podmiot.
Zgodnie z przepisami u.u.c.p.g. podmiotem tym nie ma by¢ wdjt, burmistrz lub
prezydent miasta, lecz przedsiebiorca (podmiot) odbierajacy odpady komunal-
ne ze wskazany nieruchomosci. W przedstawionym stanie faktycznym natomiast
podmiot odbierajacy odpady nie wypetnit obowiazku informacyjnego 1 nie po-
wiadomil w zaden sposéb skarzacej o niedopetnieniu obowigzku selektywnego
zbierania odpadéw. W przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia
z niewlasciwoécia podmiotowa w zakresie zawiadomienia oraz niewypelnieniem
ustawowych obowiazkéw przez podmiot odbierajacy odpady.

Po drugie, nalezy zwrdéci¢ uwage na czas, w ktorym wspolnota powinna
zosta¢ zawiadomiona. W glosowanym wyroku NSA stusznie wskazat, ze za
powiadomienie nie moze zostaé¢ uznane réwniez zawiadomienie wtaéciciela
nieruchomosci o wszczeciu postepowania administracyjnego. Przyjecie od-
miennego stanowiska moze prowadzi¢ do btednego wniosku, ze powiadomienie
o niedopetnieniu obowiazku selektywnej zbiérki odpadéw moze zostaé dostar-
czone réwnoczesnie z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania administra-
cyjnego, ktorego celem jest okreslenie konsekwencji niedopelnienia obowigzku.
Zgodnie bowiem z art. 6ka ust. 2 u.c.p.g. organ na podstawie powiadomienia,
0 ktorym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w sprawie okresélenia wyso-
kosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a zatem na podsta-
wie powiadomienia organu i wtaéciciela nieruchomo$ci. Brak takiego powia-
domienia uniemozliwia wiec podjecie dziatan okreslonych w tych przepisach!®.

1 Por, wyrok NSA z 17 maja 2017 r., sygn. akt I GSK 511/15, Lex nr 2354110, w ktérym
wskazuje sie, ze przez ,btedna wykladnie” nalezy rozumieé nieprawidlowe w odniesieniu do przy-
jetych regut wyktadni rozumienie tre§ci obowiazujacych przepisow.

15 Wyrok NSA z 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III FSK 805/22, Lex nr 3445977.
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W zwiazku z tym dokonanie wskazanego powiadomienia jest koniecznym
warunkiem wszczecia postepowania administracyjnego!®. Dopiero w wyniku
poprawnego powiadomienia wlaéciciela nieruchomosci o uchybieniu obowiaz-
kéw zwiazanych z segregacja wojt moze podjaé czynnoS§ci zmierzajace do za-
inicjowania postepowania w sprawie wymierzenia oplaty za gospodarowania
odpadami komunalnymil’. Tym samym powiadomienie wciela musi zostaé
dokonane przed wszczeciem postepowania administracyjnego, a nie réwnocze-
$nie z nim. Dlatego tez stusznie podkresla sie zar6wno w glosowanym wyroku,
jak 1 w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze w zakresie tego terminu
obowiazek dokonania powiadomienia powinien zostaé wykonany niezwlocznie
po stwierdzeniu faktu niedopelnienia przez wtasciciela nieruchomosci obo-
wiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych 1 przyjeciu ich jako
niesegregowanych (zmieszanych), przed wszczeciem postepowania administra-
cyjnegol8. Powiadomienie o niedopelnieniu obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw jest przestanka pozytywna, warunkujaca mozliwoéé wszcezecia po-
stepowania 1 wydania decyzji na podstawie art. 6ka ust. 21 3 u.c.p.g. Uchy-
bienie temu obowigazkowi skutkuje brakiem podstaw do zastosowania powyz-
szego przepisu 1 wydania przez organ decyzji w przedmiocie okre§lenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w podwyzszonej wysokoscil?.
Rowniez stuszne jest zwrécenie uwagi NSA, ze pelni ono funkcje informacyj-
no-prewencyjna. Wtasciciel nieruchomoséci otrzymuje bowiem w ten sposéb
informacje o stwierdzeniu nieprawidtowej segregacji odpadéw i odbiorze tych
odpadéw jako zmieszanych. Dzieki temu ma mozliwo$¢ podjecia dziatan ma-
jacych na celu wyeliminowanie w przysztoéci ewentualnych uchybien w tym
zakresie20,

Podsumowanie

W tresci przedstawionej glosy wskazano, ze problematyka zawiadomienia
wlasciciela nieruchomoéci o niedopelnieniu obowiazku selektywnej zbidrki
odpadéw stanowi nie tylko wazna, ale 1 sporna konstrukeje prawng. Powodem
watpliwo$ci, jakie niesie za soba rzeczona problematyka, jest brak precyzyj-
nego wskazania po stronie ustawodawcy formy i terminu powiadomienia or-
ganu 1 wlasciciela nieruchomosci o niedopelnieniu obowigzku selektywne;j
zbiérki odpadéw przez podmiot odbierajacy te odpady. Dodatkowa trudno$cia

16 Wyrok NSA z 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III FSK 803/22, Lex nr 3445969.

17T A. Jezierska-Markocka, M. Markocki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 120-121.

18 Wyrok NSA z 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III FSK 804/22, Lex nr 3445958.

19 Wyrok WSA w Gdansku z 10 stycznia 2023 r., sygn. akt I SA/Gd 1272/22, Lex nr 3477738.

20 Wyrok NSA z 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III FSK 806/22, Lex nr 3445941.
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jest fakt, ze ustawodawca nie réznicuje tych powiadomien. Biorac pod uwage
ich role, nalezy przyjaé, ze powiadomienia powinny dokonane w sposéb, ktory
pozwala na weryfikacje wypetnienia tego warunku przez organ administracji.
W praktyce administracyjnej przyjeto rézne rozwigzania tej kwestii. Intersu-
jacym rozwigzaniem jest np. powiadomienie w formie czerwonej naklejki in-
formacyjnej ,,Niewlasciwa segregacja”’, naklejonej na pojemnik lub kontener
$mietnikowy, ktore zostalo powszechnie uznane w orzecznictwie za spelnia-
jace wymogi z art. 6ka ust. 1 u.u.c.p.g.?!

Na tym tle rozwazy¢ nalezy jeszcze jedna watpliwo§é, mianowicie, czy
skonstruowanie brzmienia art. 6ka u.u.c.p.g. wladnie w taki sposob stanowi
przeoczenie ustawodawcy 1 luke prawna, czy tez jest to celowy zabieg, ktéry
ma pozwoli¢ organom administracji publicznej na dostosowanie formy zawia-
domienia o niewypetnianiu obowiazkéw segregacyjnych do miejscowych potrzeb
1 mozliwoéci. Zdaniem autora w tym zakresie nie powinno zostawiac sie orga-
nom administracji publicznej luzu interpretacyjnego co do formy i czasu zto-
zenia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 6ka ust. 1 u.u.c.p.g. W obecnym
stanie prawnym pojawiajg sie watpliwosci zwiazane z wykltadnig tego przepi-
su, a orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite. W szczegdlno$ci wskazaé
mozna na przypadki, kiedy to w analogicznych stanach faktycznych dopiero
prawomocny wyrok sadu II instancji usuwa z obrotu prawnego wadliwe roz-
strzygniecia organéw administracji2. Problematyka ta nabiera szczegélnego
znaczenia, bowiem organy administracji publicznej, w szczegdlnoéci te, ktére
rozpatruja sprawy o charakterze daniowym, zobowiazane sa do dzialania tyl-
ko na podstawie 1 w granicach prawa. Nie mozna zatem w drodze wyktadni
modyfikowaé procedur postepowania i uprawnien tych organéw.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze nie jest dopuszczalna
wyktadnia art. 6ka u.u.c.p.g., wedtug ktérej za powiadomienie o niedopeinie-
niu obowigzku zbiérki odpadéw w sposéb selektywny moze zostaé uznane
réwniez zawiadomienie wlasciciela nieruchomos$ci o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia temu wtascicielowi optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wedlug podwyzszonej stawki. Sa to
bowiem dwie osobne czynnosci, ktére w dodatku powinny zostaé¢ dokonane
przez dwa odrebne podmioty. Jednoczeénie ww. zawiadomienie wlasciciela
nieruchomoséci powinno mieé miejsce przed wszczeciem postepowania admi-

21 Zob. np. wyrok WSA w Gdansku z 21 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I SA/Gd 761/21, Lex
nr 3226489; wyrok WSA w Gdansku z 9 marca 2022 r., sygn. akt I SA/Gd 32/22, Lex nr 3327108;
wyrok WSA w Gdansku z 28 czerwca 2022 r., sygn. akt I SA/Gd 358/22, Lex nr 3380149; wyrok
WSA w Gdansku z 13 lipca 2022 r., sygn. akt I SA/Gd 352/22, Lex nr 3385675; wyrok WSA
w Gdansku z 23 maja 2023 r., sygn. akt I SA/Gd 221/23, Lex nr 3571517.

22 Por. stan faktyczny wystepujacy np. w wyroku NSA z 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
IIT FSK 804/22, Lex nr 3445958 oraz w wyroku NSA z 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IIT FSK
805/22, Lex nr 34459717.
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nistracyjnego. Powyzsze wnioski potwierdzaja takze zastosowang przez NSA
wyktadnie przedmiotowych przepiséw.

De lege ferenda, w celu unikniecia w przysztosci sporéw zwigzanych
z btedna wyktadnia lub niewlasciwym zastosowaniem art. 6ka ust. 1 u.u.c.p.g.,
proponuje sie dwa alternatywne rozwiazania.

Po pierwsze, w obliczu braku jednolitego orzecznictwa postulowaé mozna
podjecie przez NSA uchwaty w skladzie siedmiu sedziéw, catej Izby lub
w pelnym sktadzie. Taka uchwata miataby bowiem moc zasady prawa i dopro-
wadzita do ujednolicenia orzecznictwa w omawianym zakresie. Wskazalaby
takze w sposé6b jednoznaczny, ze za powiadomienie nie moze zostaé uznane
réwniez zawiadomienie wlasciciela nieruchomos$ci o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Wyjasnianie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wy-
wotalo rozbiezno§ci w orzecznictwie, jest bowiem jednym z podstawowych za-
dan realizowanych przez NSA23, Co prawda w analogicznych stanach faktycz-
nych wystepuje juz bogate orzecznictwo NSA, ktére koryguje czesto btedne
decyzje organdéw administracji publicznej, niemniej zadne z tych orzeczen nie
ma formy uchwaty, a tym samym mocy zasady prawa, w konsekwencji nie
wiaze organdw orzekajacych w analogicznych stanach faktycznych.

Po drugie, nalezy zastanowié¢ sie nad nowelizacja art. 6ka u.u.c.p.g. poprzez
dodanie do tej jednostki redakcyjnej przepisu, ktéry w sposob jasny 1 precy-
zyjny wskazywac bedzie, ze zawiadomienie wlasciciela nieruchomosci o nie-
dopelnieniu obowiazku zbiérki odpadéw w sposob selektywny powinno mieé
miejsce przed wszczeciem postepowania w przedmiocie wymierzenia temu
wlascicielowi oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wedtug pod-
wyzszonej stawki.
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Summary

Approval gloss to the judgment of the Supreme
Administrative Court of 30 June 2023,
ref. No. III FSK 1475/22

Keywords: tax law, municipal waste management, fee, separate waste collection obligation,
notification.

This glossary refers to the issue of proceedings to determine the amount
of the fee for municipal waste management in the event of the property owner’s
failure to comply with the obligation of separate collection of municipal waste.
The main objective of the study is the evaluation of the currently binding legal
regulations related to the obligation of the municipal waste collector to notify
the head of the commune and the property owner about accepting this waste
as non-segregated (mixed) municipal waste, as a prerequisite for the proce-
edings to determine the amount of the fee for municipal waste management.
This study approves of the position of the Supreme Administrative Court that
the notification of the property owner on the commencement of administrative
proceedings cannot be regarded as the above notification. As a result of the
research carried out, it was confirmed that the obligation to notify about im-
proper segregation does not lie with the executive body of the municipality,
but with the entity collecting municipal waste. The aforementioned issue is of
particular importance, as only a correctly made notification on non-complian-
ce with the obligation of selective waste collection is a positive premise for
initiating proceedings on determining the amount of the fee for municipal
waste management at an increased rate. The paper uses primarily the case
study method, supplemented by a dogmatic method. The current Polish legi-
slation and the jurisprudence of administrative courts in the legal and tax
field were analysed.






