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Nowelizacja ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
o ochronie zeglugi i portow morskich jako przejaw
zmian legislacyjnych w zakresie zwalczania
zagrozen hybrydowych

Wstep

Agresja Rosji na Ukraine, ktora rozpoczeta sie 24 lutego 2022 r.,
uéwiadomita nam, ze koniec historii, o ktorej pisal Francis Fukuyama, jest
zwykla mrzonka. Towarzyszacy jej szantaz energetyczny Gazpromu na zlece-
nie Kremla uwypuklit znaczenie infrastruktury krytycznej, w szczegdlnosci
tej, ktéra stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego. Wysadzenie przez
nieznanych sprawcéw gazociagéw Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 silta
rzeczy zmusito rzadzacych do postawienia pytan odnoénie do sposobéw ochro-
ny rodzimej infrastruktury krytycznej znajdujacej sie na obszarach morskich
oraz portach, a takze zeglugi. Mowa tu nie tylko o gazociaggu Baltic Pipe
i gazoporcie w Swinoujéciu, morskich platformach wiertniczych czy podmor-
skich kablach energetycznych i komunikacyjnych oraz infrastrukturze porto-
wej, ale 1 0 swobodzie zeglugi.

Odpowiedzia na powyzsze pytanie jest nowelizacja ustawy z dnia 4 wrze-
$nia 2008 r. o ochronie zeglugi i portéw morskich!, ktéra poszerza mozliwosci
1 sposoby ochrony zaréwno infrastruktury, jak i samej zeglugi.

Celem niniejszych rozwazan jest podjecie préby ustalenia czy 1 w jakim
stopniu wspomniana nowelizacja stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa, a takze
sformutowanie postulatéw, ktérych realizacja moze przyczynié sie do zwiek-
szenia odporno§ci panstwa na potencjalny kryzys.

1Dz.U. 2z 2022 r., poz. 2257, t.j. z dnia 7 listopada 2022 r.
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W pracy jako metode wiodaca, zastosowano metode dogmatyczna, a po-
mocniczo réwniez metode historyczna,.

Ograniczeniem badawczym jest niemoznoéé wykorzystania informacji
niejawnych, z tego tez wzgledu prowadzony wywdd opieraé sie bedzie na otwar-
tych Zrédtach informacji.

Morska infrastruktura krytyczna w Polsce
i jej znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego kraju

Jedna z podstawowych funkcji panstwa jest funkcja ochronna. To panstwo,
poprzez swoje organy 1 podlegte im stuzby, ma gwarantowac bezpieczenstwo
tak w sferze wewnetrznej, jak i zewnetrznej oraz w wymiarze jednostkowym
1 zbiorowym zycia czltowieka. Mozna wiec powiedziec, ze to przede wszystkim
panstwo ma dazy¢ do realizacji przez jednostke potrzeby bezpieczenstwa, kto-
ra — zgodnie z teorig Abrahama Maslowa — jest jedna z podstawowych, wio-
dacych potrzeb cztowieka, warunkujacych zaspokojenie potrzeb wyzszego
rzedu.

Wsrdd cennych zasobow panstwa stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa
oraz rozwoju jest szeroko rozumiana morska infrastruktura krytyczna. To
m.in. za jej posrednictwem udalo sie nie dopuécié¢ do kryzysu energetycznego,
ktéry mial zosta¢ wywolany przez Gazprom dzialajacy na polityczne zlecenie
Kremla. O tym, jak waznaq role infrastruktura ta pelni w kontek§cie suweren-
noéci energetycznej, §wiadcezy chociazby fakt, ze w 2021 r. wolumen dostaw
gazu z Rosji wynosit 9,9 mld m?3 gazu, co stanowilo okolo 61% caloéci importu
tego surowca. Dzieki dywersyfikacji zrédet dostaw w 2023 r. Polska w zasadzie
obejdzie sie bez dostaw z powyzszego kierunku. Kluczowa role pelni tu termi-
nal LNG im. Prezydenta Lecha Kaczyniskiego w Swinoujéciu oraz gazociag
Baltic Pipe, ktéry taczy Polske z Norwegia.

W przypadku terminalu w Swinoujéciu w 2022 r. za jego poérednictwem
dostarczono ponad 6 mld m?3 gazu. Duza pomoca w zakresie plynnych dostaw
gazu LNG ma by¢ flota nowoczesnych gazowcow w liczbie 8 sztuk. Natomiast
w odniesieniu do gazociggu Baltic Pipe nalezy zauwazy¢, ze umozliwit on
transfer gazu z Norweskiego Szelfu Kontynentalnego do Polski. W biezacym
roku planuje sie przestanie nim 6,5 mld m? gazu, a przy pelnym wykorzysta-
niu jego mocy mozliwe bedzie przestanie az 10 mld m? gazu rocznie?.

Morska infrastruktura krytyczna to nie tylko gazoport w Swinoujéciu czy
gazociag Baltic Pipe, to takze szereg jednostek morskich, takich jak np. wspo-

2 Dywersyfikacja importu gazu przez Grupe ORLEN skuteczng odpowiedziq na kryzys ener-
getyczny, https://pomorska.pl/dywersyfikacja-importu-gazu-przez-grupe-orlen-skuteczna-odpowie-
dzia-na-kryzys-energetyczny/ar/c3-17435049 (data dostepu: 6.11.2023).
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mniane gazowce, morskie platformy wydobywcze oraz podmorskie kable tele-
komunikacyjne i1 energetyczne. Od ich sprawnego 1 niezaktéconego funkcjono-
wania zalezy jako§¢ zycia w kraju. Moga one jednak do§¢ tatwo stac sie celem
ataku terrorystycznego, operacji false flag lub bezposredniej akeji zbrojnej
w ramach konfliktu lub wojny.

Zagrozenia dla rodzimej morskiej infrastruktury
krytycznej

W aktualnej sytuacji geopolitycznej szczegdlnie wyraziscie rysuje sie groz-
ba ataku ze strony Rosji na wspomniana infrastrukture. Panstwo to dyspo-
nuje bowiem zaréwno zasobami rzeczowymi, jak 1 osobowymi, za pomoca kto-
rych jest w stanie zrealizowac taka dziatalno$§é dywersyjna. Co wiecej, mozna
z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze ma takze stosowne do$wiad-
czenie. Dla przyktadu 7 stycznia 2022 r. zostal przeciety podwodny kabel stu-
zacy komunikacji na ziemi i satelitarnej. W wyniku dziennikarskiego $ledztwa
ustalono, ze prawdopodobnie za ta ,awaria” stojg rosyjskie jednostki3.

Na Battyku Rosja dysponuje kilkoma jednostkami zdolnymi do takich
dzialan. Jednostki te, realizujac postawione przed nimi zadania, najczescie]
wytaczaja nadajniki AIS (morskie odpowiedniki GPS). Mowa tu np. o statkach
szpiegowskich projektu 503R — w kodzie NATO zwane Alpinist, a konkretnie
jednostkach GS19 — Zigulewsk oraz GS39 — Syzran, statku do zadan specjal-
nych SS-750, ktory jest nosicielem miniaturowej todzi podwodnej AS-26 Priz,
statku Admirat Wtadimirski czy o statku Akademik Borys Pietrow, ktéry
oficjalnie stuzy jako jednostka badawcza, ale faktycznie dziala jako statek
szpiegowski.

Oprocz tego Rosja dysponuje okretem Jantar (projekt 22010 typu Krius),
ktéry co prawda nie stacjonuje na Baltyku (Flota Pélnocna), ale nie ma prze-
szkdd, aby zmienit on miejsce swojej dyslokacji. Okret ten jest szczegdlnie
grozny dla morskiej infrastruktury krytycznej, gdyz jego wyposazenie pozwa-
la na prowadzenie szeregu wymagajacych pod wzgledem technicznym akcji
dywersyjnych nawet na gteboko$ci 6000 m. Na jego wyposazeniu znajduje sie
m.in.: miniaturowy okret podwodny AS37 — Ru$, podwodny pojazd ARS-600,
sterowane roboty podwodne, w tym najnowszy RT-1000 PLI-1, a takze inne
systemy podwodne z wlasnym napedem.

Majaca miejsce na przestrzeni kilku ostatnich lat podejrzana aktywnoé§é
jednostek rosyjskich ukierunkowana jest na mapowanie rurociagéw, kabli
podmorskich, morskich farm wiatrowych, platform morskich, p6t naftowych

3 https://www.dr.dk/lyd/pl/cold-front/cold-front-1/cold-front-1-6-putin-s-hidden-war-11802317502
(data dostepu: 22.11.2023).
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1 gazowych. Zgodnie z reportazem Sledczym skandynawskich telewizji publicz-
nych ,,Wojna cieni” przez ostatnie 10 lat ok. 50 rosyjskich jednostek prowadzi-
o operacje wywiadowcze polegajace m.in. na mapowaniu infrastruktury kry-
tycznej?.

Zagrozenie dla rodzimej infrastruktury morskiej jest wiec realne, a wy-
sadzenie rurociagéw Nord Stram 1 oraz Nord Stream 2 tylko je uwypukla.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na najnowsze ustalenia mediéw, zgodnie z kto-
rymi za atakami na ,,péInocne strumienie” stoja ukrainskie sily specjalne®.
Nie przesadzajac o tym, kto jest odpowiedzialny za uszkodzenie Nord Stram
1 oraz Nord Stream 2, bezsporny jest fakt wrazliwo§ci morskiej infrastruktu-
ry krytycznej na akcje dywersyjne. Moga by¢ one realizowane zaréwno przez
podmioty panstwowe, jak i te, ktére tego statusu nie maja. Wydaje sie jednak,
ze rodzime stuzby specjalne trzymaja reke na pulsie. Prowadzony przez nich
monitoring wskazuje na aktywnoéé rosyjskich statkéw i okretéw w poblizu
rodzimej morskiej infrastruktury krytycznej. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze podejrzana aktywno$é jednostek morskich nie ogranicza sie tylko do tych
pod rosyjska bandera. Dla przyktadu nieopodal platformy wydobywczej Loto-
su przez kilka dni cumowat zarejestrowany pod bandera Wysp Marshalla
170-metrowy masowiec Agia Irini, mogacy stac sie idealng baza wypadowa do
operacji typu false flag®.

Owo niebezpieczenstwo zostalo dostrzezone przez panstwa cztonkowskie
NATO, czego wyrazem stalo sie powotanie 15 lutego 2023 r. nowej jednostki
organizacyjnej Paktu w postaci Morskiego Centrum Bezpieczenstwa Krytycz-
nej Infrastruktury Podwodnej przy Dowddztwie Morskim NATO w Wielkiej
Brytanii. Komérka ta ma wspieraé¢ dialog miedzy rzadami, prywatnymi fir-
mami 1 podmiotami wojskowymi w NATO w celu wzmocnienia zdolnosci do
wspélnej obrony przed zagrozeniami’. Zakres jej dziatania, co warto podkre-
§li¢, obejmuje zatem nie tylko podmioty publiczne, ale 1 prywatne.

4 Afsloring: Russiske spionskibe forbereder mulig sabotage mod havvindmoller, gasror
og stromkabler i Danmark og Norden, https://www.dr.dk/nyheder/indland/moerklagt/afsloering-
russiske-spionskibe-forbereder-mulig-sabotage-mod (data dostepu: 22.11.2023).

5 U.S. knew about Ukrainian plot to bomb Nord Stream pipeline months before attack, https:/
www.washingtonpost.com/national-security/2023/06/06/nord-stream-pipeline-explosion-ukraine-
russia/, (data dostepu: 22.11.2023); Ukrainian military officer coordinated Nord Stream pipeline
attack that shocked and mystified the West, https://www.washingtonpost.com/national-securi-
ty/2023/11/11/nordstream-bombing-ukraine-chervinsky/ (data dostepu: 22.11.2023); Za atakiem
na Nord Stream stoi Ukraina? Sensacyjne ustalenia ,,Washington Post”, https://www.bankier.pl/
wiadomosc/Za-atakiem-na-Nord-Stream-stoi-Ukraina-Sensacyjne-ustalenia-Washington-Post-
8644571.html (data dostepu: 22.11.2023).

6 Tajemniczy statek obok polskiego ztoza na Battyku. Marynarka komentuje, https://wiado-
mosci.onet.pl/kraj/tajemniczy-statek-obok-polskiego-zloza-na-baltyku-marynarka-komentuje/h6h-
skpl (data dostepu: 22.11.2023).

T NATO tworzy zespét odpowiedzialny za bezpieczeristwo podwodnej infrastruktury, https:/
www.gospodarkamorska.pl/nato-tworzy-zespol-odpowiedzialny-za-bezpieczenstwo-podwod-
nej-infrastruktury-69391#:~:text=MARCOM%20Sekretarz%20generalny%20NAT0%20Jens%20



Nowelizacja ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o ochronie zeglugi... 89

W Polsce réwniez dostrzezono powyzsze zagrozenie, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzeénia 2008 r. o ochronie
zeglugi 1 portéw morskich, w szczegdlno$ci w uzasadnieniu do niej. Zdaniem
projektodawcy ,,potrzeba wprowadzenia projektowanych rozwiazan wynika
zaréwno z koniecznoéci zapewnienia Sitlom Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej
[dalej jako SZ RP] mozliwoéci skutecznego oddziatywania na zagrozenia ter-
rorystyczne z morza i powietrza, ktérych nie mozna zneutralizowac érodkami
pozostajacymi w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, jak
1 z koniecznoéci zapewnienia panstwu mozliwoéci korzystania ze zdolnosci
SZ RP do przeciwdzialania wspélczesnym zagrozeniom dla bezpieczenstwa
panstwa, ktére wymykaja sie ustalonym schematom i uniemozliwiaja podej-
mowanie dzialania w ramach istniejacego porzadku prawnego”®. Stwierdzono,
ze ,projektowane przepisy maja na celu umozliwienie SZ RP podejmowania
dziatan majacych na celu uniemozliwienie przeprowadzenia atakéw skutku-
jacych uszkodzeniem infrastruktury krytycznej, takich jak atak na Nord Stre-
am, ktore spowodowatyby ograniczenie przeplywu gazu ziemnego niezbedne-
go do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania gospodarki. W zwiazku
z tym jest niezbedne zabezpieczenie miedzysystemowego Gazociagu Baltyc-
kiego (Baltic Pipe) oraz innej infrastruktury w polskiej strefie ekonomicznej
w celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw tego surowca. Do tej infrastruk-
tury nalezy takze zaliczy¢ infrastrukture energetyczna znajdujaca sie na mo-
rzu, tj. wykorzystywane w wytacznej strefie ekonomicznej sztuczne wyspy,
wszelkiego rodzaju konstrukeje 1 urzadzenia przeznaczone do rozpoznawania
lub eksploatacji zasobéw, przedsiewziecia w zakresie gospodarczego badania
1 eksploatacji wytacznej strefy ekonomicznej, a takze wykorzystywane w celach
energetycznych morskie farmy wiatrowe i zespoly urzadzen stuzacych do wy-
prowadzenia mocy. Zagrozenie atakami na te infrastrukture jest realne 1 moze
nastapi¢ w kazdym czasie, w zwigzku z czym jest niezbedne wprowadzenie
wlasciwych procedur umozliwiajacych m.in. uzycie SZ RP do wsparcia Strazy
Granicznej w ochronie tej infrastruktury”d.

Wyrazem projektowanych zmian jest np. lokalizacja nowej bazy Strazy
Granicznej, ktéra ma znajdowa¢ sie na wyspie Wolin w poblizu gazoportul®.

Stoltenberg%200g%C5%820s1%C5%82%2015,centrum%20koordynacyjnego%20odpowiedzialnego
%20za%200chron%C4%99%20podwodnej%20infrastruktury%20krytycznej (data dostepu:
22.11.2023).

8 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich oraz niektérych
innych ustaw. UD 381.

9 Ibidem.

10 Straz Graniczna ma z bardzo bliska ochraniaé gazoport w S"winoujs’ciu, https://[www.msn.
com/pl-pl/finanse/najpopularniejsze-artykuly/stra%C5%BC-graniczna-ma-z-bardzo-bliska-ochra-
nia%C4%87-gazoport-w-%C5%9IBwinouj%C5%9Bciu/ar-AAldukrm?ocid=msedgntp&cvid=65cfd-
8¢5148b4e6dble13dc9f1b84d98&ei=12 (data dostepu: 22.11.2023).
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Dzieki niej szybko§é reakeji jednostek 1 pododdziatéw Strazy Granicznej wzgle-
dem gazoportu im. Prezydenta Lecha Kaczyniskiego w Swinoujéciu oraz weho-
dzacej w jego sklad infrastruktury ulegnie znaczacemu skréceniu, co oczywi-
$cie przelozy sie na efektywno$é podejmowanych dziatan.

Istota zmian wprowadzanych na mocy ustawy

z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie
zeglugi i portow morskich oraz niektorych

innych ustaw

Powyzsze rozwazania byly niezbedne, aby uzyskaé wtasciwa perspektywe
oceny zmian dokonanych przez prawodawce, bowiem wprowadzane przepisy,
oprocz niewatpliwych zalet, budza jednak pewne watpliwosci. Dotycza one
przede wszystkim warto$§ciowania débr prawnie chronionych i moznoéci ich
po$wiecenia w imie interesu publicznego. Otwiera sie tu pole do okreslenia
relacji miedzy interesem jednostki a interesem publicznym, zwlaszcza w od-
niesieniu do kwestii zniszczenia statku powietrznego lub morskiego, na pokla-
dzie ktérego znajduja sie niewinne osoby. Po§wiecenie ich zycia w celu ra-
towania zycia innych lub wspomnianej infrastruktury rodzi dylemat tak
moralny, jak 1 wla$nie prawny.

Ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie zeglugi i por-
tow morskich oraz niektérych innych ustaw znaczaco poszerza przedmiot jej
regulacji. Poprzez dodanie do art. 1 ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich
ust. 3, ten akt normatywny okresla takze zasady:

— ochrony miedzysystemowego Gazociagu Baltyckiego (Baltic Pipe) stanowia-
cego polaczenie systeméw przesytowych Rzeczypospolitej Polskiej 1 Krélestwa
Danii wraz z infrastruktura niezbedna do jego obstugi na terenie obszaréw
morskich Rzeczypospolitej Polskiej;

— obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sklad infrastruktury zapew-
niajacej dostep do portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki naro-
doweyj;

— wykorzystywanych w wytacznej strefie ekonomicznej sztucznych wysp, wszel-
kiego rodzaju konstrukeji 1 urzadzen przeznaczonych do rozpoznawania lub
eksploatacji zasobdéw, jak réwniez innych przedsiewzie¢ w zakresie gospo-
darczego badania 1 eksploatacji wytacznej strefy ekonomicznej, w szczeg6l-
noéci w celach energetycznych, w tym morskich farm wiatrowych w rozu-
mieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1050 1 2687) 1 zespotéw urzadzen stuzacych do wyprowadze-
nia mocy w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy o promowaniu, oraz podmorskich
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sieci elektroenergetycznych i §wiatlowodowych lub rurociagéw, a takze zwia-
zanej z nimi infrastruktury;
— terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.

Prawodawca uwzglednil zatem zagrozenie szeroko rozumianej morskiej
infrastruktury krytycznej atakiem terrorystycznym lub atakiem typu false
flag. W tym ostatnim przypadku moga to by¢ dziatania nie tylko pod fatszywa
bandera, ale rowniez bez bandery czy znaku identyfikacji napastnika. Mozli-
we zatem staje sie zwalczanie tzw. zielonych ludzikéw, uprzejmych ludzi czy
ichtamnietéw (skrét od sformutowania ich tam niet).

Kolejne zmiany, ktére niesie nowelizacja, zwiazane sa z dzialaniami po-
dejmowanymi wobec statkéw lub obiektéw ptywajacych uzywanych jako $rodki
ataku terrorystycznego. Polegaja one m.in. na rozszerzeniu zakresu przedmio-
towego obiektéw podlegajacych ochronie. Zgodnie z art. 27 ust. 1 przekazanej
do Senatu ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie zeglu-
g1 1 portéw morskich oraz niektérych innych ustaw, w celu zapobiezenia,
ograniczenia lub usuniecia powaznego 1 bezpoSredniego niebezpieczenstwa
grozacego obiektom morskiej infrastruktury krytycznej — powstalego na
skutek uzycia statku lub obiektu ptywajacego jako érodka ataku o charakte-
rze terrorystycznym, w przypadku gdy sily i érodki Policji oraz Strazy
Granicznej sg niewystarczajace lub moga okazaé sie niewystarczajace, Mini-
ster Obrony Narodowej, na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, moze podjaé decyzje o zastosowaniu przez SZ RP na polskich obszarach
morskich niezbednych §rodkéw do zatopienia tego statku lub obiektu pty-
wajacego wlacznie. Nalezy w tym miejscu jeszcze zwrdci¢é uwage, ze niebez-
pieczenstwo musi byé powazne i1 bezpoérednie, a zatem nie hipotetyczne, lecz
realne.

Wskazane dziatanie uruchamia wniosek ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych, jednakze decyzje w tej sprawie podejmuje jednak Minister
Obrony Narodowej 1 to on ponosi w tej materii odpowiedzialnoéé. Nowe prze-
pisy precyzuja réwniez sposob skutecznego przekazania wniosku o podjecie
wspomnianej decyzji. Ustawodawca stwierdzit bowiem, ze moze to nastapic
ustnie, telefonicznie, za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej w rozu-
mieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga,
elektroniczna (Dz.U. z 2020 r., poz. 344) lub za pomoca innych §rodkéw tacz-
noéci, przy czym ich tre$é oraz istotne motywy takiego zatatwienia sprawy
utrwala sie w formie pisemnej w postaci papierowe;j.

Przyjecie szerokiego wachlarza mozliwo$ci skutecznego przekazania wnio-
sku przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych jest w opinii autora
rozwigzaniem dobrym, poniewaz umozliwia elastyczna i szybka reakcje
na zachodzace wydarzenia. Zdarzenia o charakterze terrorystycznym cha-
rakteryzuja sie duza dynamika i gléwnie z tego wzgledu konieczna jest szyb-
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ko§é w podejmowaniu 1 realizowaniu decyzji ukierunkowanych na likwidacje
zrodla zagrozenia. Petla decyzyjna musi by¢ zatem domknieta 1 gwarantowaé
adekwatna, uprzedzajaca reakcje organéw administracji publicznej wzgledem
podmiotéw, ktére generuja zagrozenie dla morskiej infrastruktury krytyczne;j.
Wazna w tym zakresie jest rowniez kwestia bezpiecznej, odpornej na zaklé-
cenia tacznoSci, w szczegodlnosci srodkéw komunikacji elektronicznej, wzgledem
ktérej winna byé zastosowana ochrona kryptograficzna. Jej brak moze spo-
wodowac podjecie skutecznych dziatan o charakterze dezinformacyjnym,
w efekcie ktérych oSrodek decyzyjny dokona blednego rozstrzygniecia,
np. kierujac sity i $érodki na likwidacje niebezpieczenstwa, ktorego nie
ma badz niebezpieczenstwo jest, ale w innym miejscu. Postugiwanie sie np.
prywatnymi kontami, ktére nie sa w szczegdlny sposob zabezpieczone, moze
utatwiaé podjecie takich wlaénie akeji. Mamy w tej materii niestety negatyw-
ne przyktady, takie jak chociazby casus tzw. maili ministra Michata Dwor-
czyka.

Jezeli Minister Obrony Narodowej podejmie decyzje o zastosowaniu przez
Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej na polskich obszarach morskich nie-
zbednych érodkow w celu zapobiezenia, ograniczenia lub usuniecia powazne-
go 1 bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego obiektom, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1, wowczas obowiazany jest on do niezwlocznego powiadomienia
o tym fakcie zaré6wno Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 Prezesa Rady
Ministrow.

Decyzje o zastosowaniu przez SZ RP na polskich obszarach morskich nie-
zbednych $rodkéw w celu zapobiezenia, ograniczenia lub usuniecia powazne-
go 1 bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego obiektom, o ktérych mowa
w art. ust. 1, Minister Obrony Narodowej przekazuje Dowddcy Operacyjnemu
Rodzajéw Sit Zbrojnych w formie pisemnej w postaci papierowej, ustnie,
telefonicznie, za pomocg S§rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna lub za pomoca innych §rodkéw tacznoéci, okre§lajac w szcze-
gblnoséci: 1) oddziaty lub pododdziaty Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
niezbedne do wykonania decyzji, zwane dalej ,,zgrupowaniem zadaniowym”,
1 1ich zadania; 2) érodki bedace na wyposazeniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej obejmujace érodki przymusu bezpo$redniego, bron i inne
uzbrojenie, ktére moga by¢ uzyte, oraz ewentualne ograniczenia dotyczace
ich uzycia.

Trudno sobie wyobrazié, zeby Minister Obrony Narodowej osobiécie dys-
ponowal stosowng wiedza w powyzszym zakresie. Winien by¢ zatem wspoma-
gany w te] materii przez zespot ekspertéw dzialajacych w ramach Ministerstwa
Obrony Narodowej. To z kolei generuje potrzebe nieograniczonej w czasie ich
dyspozycyjnoéci 1 zabezpieczenia tacznosci pomiedzy ekspertami a Ministrem
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Obrony Narodowej, a takze respektowania rygoréw wynikajacych z ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych!!.

Jezeli decyzja o zastosowaniu przez SZ RP na polskich obszarach morskich
niezbednych §rodkéw w celu zapobiezenia, ograniczenia lub usuniecia powaz-
nego i bezpoéredniego niebezpieczenstwa grozacego wspomnianym obiektom
zostala przekazana ustnie, telefonicznie, za pomoca $§rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng lub za pomoca innych $rodkow tacz-
nosci, Minister Obrony Narodowej niezwlocznie potwierdza wydanie decyzji
w formie pisemnej w postaci papierowe;j.

Po otrzymaniu przez Dowddce Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych de-
cyzji o zastosowaniu przez SZ RP na polskich obszarach morskich niezbednych
$§rodkéw w celu zapobiezenia, ograniczenia lub usuniecia powaznego i bezpo-
$redniego niebezpieczenstwa grozacego obiektom, o ktéorych mowa w art. 27
ust. 1, Dowddca Operacyjny Rodzajéw Sit Zbrojnych niezwtocznie powiadamia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Szefa Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego, ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej, ministra wta$ci-
wego do spraw wewnetrznych, ministra wtadciwego do spraw zagranicznych,
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, dyrektoréw wiasciwych urzedow
morskich oraz wlasciwe terytorialnie organy administracji rzadowej o plano-
wanych dzialaniach, ktére maja by¢ podjete przez SZ RP, w zakresie niezbed-
nym do zorganizowania wspoétdziatania organéw chroniacych obszary morskie
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozkaz o uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego, broni i innego uzbro-
jenia w celu zapobiezenia, ograniczenia lub usuniecia niebezpieczenstwa gro-
zacego obiektom, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, wydaje niezwlocznie Do-
wodca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych. Rozkaz wydaje sie adekwatnie do
zagrozenia, w granicach okreslonych w wiazacych Rzeczpospolita Polska ra-
tyfikowanych umowach miedzynarodowych, po rozpatrzeniu catoksztattu oko-
liczno$ci konkretnego zdarzenia 1 wynikajacego z niego realnego 1 powaznego
zagrozenia dla zycia os6b postronnych, w tym mozliwych ofiar ataku o cha-
rakterze terrorystycznym, z uwzglednieniem nadrzednos$ci ochrony zycia os6b
postronnych, traktujac mozliwoéé zatopienia statku lub obiektu ptywajacego
jako érodek ostateczny. Rozkaz ten moze by¢ przekazany ze skutkiem wiaza-
cym takze ustnie, telefonicznie, za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicz-
nej, w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczna lub za pomoca innych érodkéw tacznoéci, a jego
tre$§¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia sprawy utrwala sie w formie
pisemnej w postaci papierowe;j.

1173, Dz.U. z 2023 r., poz. 756.
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Na mocy art. 27! przedmiotowej ustawy, w celu zapobiezenia, ograni-
czenia lub usuniecia powaznego i bezpo$redniego niebezpieczenstwa gro-
zacego obiektom, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, powstalego na skutek
dziatania obcych okretéw wojennych lub obcych wojskowych obiektéw ply-
wajacych, Minister Obrony Narodowej moze podjaé¢ decyzje o zastosowa-
niu przez SZ RP na polskich obszarach morskich niezbednych érodkéw do
zatopienia tego okretu lub obiektu ptywajacego wlacznie.

Natomiast art. 272 analizowanego aktu normatywnego precyzuje sposéb
uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego, broni i innego uzbrojenia. Otéz
w przedstawionych przypadkach (art. 27 ust. 1 oraz art. 27! ust. 1 przedmio-
towej ustawy) uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego, broni i innego uzbro-
jenia, bedacych na wyposazeniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jest
$rodkiem ostatecznym 1 nastepuje w sposéb: minimalizujacy spowodowanie
zagrozenia zycia lub zdrowia os6b postronnych; wyrzadzajacy mozliwie naj-
mniejsza szkode osobom, przeciwko ktérym sérodki zostaly uzyte; ogranicza-
jacy zniszczenie statku lub obiektu ptywajacego uzytego jako §rodek ataku
o charakterze terrorystycznym, innych statkow, obiektow portowych 1 portéw
oraz zwiazanej z nimi infrastruktury.

Ograniczen tych nie stosuje sie w przypadku zapobiezenia, ograniczenia
lub usuniecia powaznego i bezposéredniego niebezpieczenstwa grozacego obiek-
tom szeroko rozumianej morskiej infrastruktury krytycznej, powstatego na
skutek dziatania obcych okretéw wojennych lub obcych wojskowych obiektéw
plywajacych lub tez, jezeli jest to niezbedne do przeciwdziatania bezposred-
niemu, bezprawnemu, gwattownemu zamachowi na zycie lub zdrowie czlowie-
ka lub do uwolnienia zakladnika, lub w przypadku uzasadnionego podejrzenia
o: obecnoéci na statku lub obiekcie plywajacym urzadzenia wybuchowego,
zamiarze niezwlocznego 1 nieuchronnego wykorzystania statku lub obiektu
plywajacego jako Srodka ataku o charakterze terrorystycznym.

Od stosowania $rodkéw przymusu bezpo$redniego, broni i innego uzbro-
jenia nalezy odstapié, gdy cel ich zastosowania zostal osiggniety. Z taka sy-
tuacja mamy do czynienia wowczas, gdy grozba realnego niebezpieczenstwa
dla morskiej infrastruktury krytycznej zostanie zazegnana.

Prawodawca okreslit rowniez sposéb postepowania w sytuacji zranienia
Iub $mierci danej osoby. Otéz jezeli w wyniku uzycia §rodkéw przymusu bez-
posredniego, broni 1 innego uzbrojenia nastapilo zranienie osoby albo wysta-
pity inne widoczne objawy zagrozenia zycia lub zdrowia, dowddca zgrupowa-
nia zadaniowego zapewnia udzielenie osobie poszkodowanej niezbednej
pierwsze] pomocy medycznej, wezwanie kwalifikowanej pierwszej pomocy lub
podmiotéw é$wiadezacych medyczne czynnoéci ratunkowe. Jezeli jednak na-
stapila §mieré¢ osoby lub wyrzadzona zostala szkoda w mieniu znacznej war-
tosci, dowddcea zgrupowania zadaniowego niezwlocznie: zapewnia zabezpie-
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czenie miejsca zdarzenia, w tym przed dostepem oséb postronnych; zapewnia
zabezpieczenie §ladow 1 dowodéw zastosowania $rodkéw przymusu bezposred-
niego, broni i innego uzbrojenia; powiadamia Dowddce Operacyjnego Rodzajéw
Sit Zbrojnych.

Zycie ludzkie najwyzsza wartoscia

Nadrzednos§¢ ochrony zycia oséb postronnych, na ktéra wskazuje prawo-
daweca, zdaje sie nie mie¢ jednak charakteru absolutnego. Przepis ten dopusz-
cza bowiem mozliwo§¢é zatopienia statku lub obiektu ptywajacego. Co prawda
uznaje sie to za $rodek ostateczny, tym niemniej okienko mozliwoSci jest otwar-
te. Nie w kazdej bowiem sytuacji mozliwe jest stwierdzenie z absolutng pew-
noScia, ze na pokladzie statku badz obiektu ptywajacego nie znajduje sie oso-
ba postronna. Kwestia ta byta uprzednio przedmiotem rozwazan tak doktryny,
jak 1 Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie stwierdzono, ze po§wiecenie zycia
0s0b postronnych, celem ratowania zycia innych ludzi, jest niedopuszczalne.
Zagadnienie to jest jednak zlozone i posiada swdéj aspekt tak prawny, jak
1 etyczny oraz prakseologiczny.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt
K 44/07, ktory rozstrzygnal kwestie mozliwosci zestrzelenia samolotu pasa-
zerskiego w sytuacji niebezpieczenstwa uzycia go do dzialan sprzecznych
z prawem oraz zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, ustanowionej na mocy
art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, stwierdzono, iz
art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze jest niezgodny z art. 2,
art. 301 art. 38 w zw. z art. 3lust. 3 Konstytucji RP. Tym samym przepis ten
wyeliminowano z obrotu prawnego 1 usunieto powyzsza mozliwo$¢ zestrzelenia
samolotu pasazerskiego.

Trybunal Konstytucyjny uznat bowiem, ze ,zycie ludzkie stanowi wartos¢
o randze najwyzsze] w naszej cywilizacji 1 kulturze prawnej. Wartoéé dobra
prawnego, jakim jest zycie ludzkie, nie podlega przy tym, na gruncie Konsty-
tucji, réznicowaniu”12. To orzeczenie spotkalo sie z akceptacja ze strony przed-
stawicieli doktryny, ktérzy dali temu wyraz w glosach aprobujacych. Zdaniem
Jana Kuleszy ,,z orzeczenia wynika w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, ze nie
kazde dziatanie podejmowane przez panstwo moze by¢ uzasadniane walka
z terroryzmem. To na panstwie spoczywa obowigzek ochrony swoich obywa-
teli 1 to wltadze publiczne obcigza niepowodzenie w walce z terroryzmem. O ile
obywatele moga wyrazié¢ zgode na to, by walka z terrorystami wiazata sie

12 https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_44_07_PL.pdf (data dostepu:
22.11.2023).
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z wieksza inwigilacja jednostki 1 ograniczaniem jego praw, o tyle trudno za-
akceptowacd sytuacje, w ktorej prawodawca zezwala na po§wiecenie zycia
0s6b przypadkowo wplatanych w terrorystyczny plan”!3. Podobne stanowisko
zajeli takze m.in. Magdalena Glanc'4, Michat Lukszal®, Mateusz Osieckilé,
Marek Zyliczl7, a takze Jacek Barcik i Piotr Czech!S.

Wnioski koncowe

Przenoszac zasadnicza cze$é rozwazan dotyczacych moznoéci po$wiecenia
zycia ludzkiego oséb niewinnych, postronnych, znajdujacych sie na poktadzie
statku powietrznego, aby zapobiec uzyciu go jako érodka ataku terrorystycz-
nego, na plaszczyzne ratowania morskiej infrastruktury krytycznej, nalezy
podzieli¢ argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona w przyto-
czonym orzeczeniu. Zycie ludzkie stanowi najwyzsza, wartoéé, ktéra panstwo
chroni, dajac temu wyraz juz w Konstytucji RP, a konkretnie w art. 3819. Co
wiece]j, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w art. 2 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej20.

Sprzeczne z prawem wiec byloby zatopienie statkéw lub obiektéow plywa-
jacych uzytych do ataku terrorystycznego, na poktadzie ktérych znajdowatyby
sie osoby postronne lub zakladnicy. W tym miejscu ponownie dotykamy fun-
damentalnego zagadnienia zwigzanego z relacja interesu publicznego 1 inte-
resu jednostki. O tym, jaki konkretny ksztatt przybiera w danym przypadku

ta relacja, decyduje m.in. rezim polityczny panstwa i umocowany normatywnie

system wartosci?l.

13 J. Kulesza, Zakres swobody organdéw administracji publicznej w podjeciu decyzji o znisz-
czeniu cywilnego statku lotniczego. Glosa do wyroku TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07,
,Panstwo i Prawo” 2009, nr 9, s. 122—-127.

14 M. Glanc, Nie! dla mozliwosci zestrzelenia samolotu pasazerskiego uprowadzonego przez
terrorystow. Glosa do wyroku TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, ,Gdanskie Studia Prawni-
cze — Przeglad Orzecznictwa” 2010, nr 2, s. 215-226.

15 M. Luuksza, Zestrzelenie uprowadzonego samolotu cywilnego w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2009, z. 6, s. 98—111.

16 M. Osiecki, Zestrzelenie samolotu a zasada zwierzchnictwa powietrznego, ,,Studia Praw-
no-Ekonomiczne” 2016, t. CI, s. 99-111.

17 M. Zylicz, Terroryzm lotniczy w swietle prawa miedzynarodowego, ,Pafistwo i Prawo” 2005
nr 9, s. 17-33.

18 J. Barcik, P. Czech, Czy mozna zestrzeli¢ samolot cywilny? Kontrowersje na tle polskiego
prawa lotniczego, ,,Przeglad Komunikacyjny” 2008, nr 3, s. 29-34.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.)

20 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C 2007.303.1).

21 Szerzej na ten temat zob. np. E. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie admi-
nistracyjnym, Warszawa 1932; M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administra-
cyjnym, Warszawa 1986; M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa admini-
stracyjnego. Studium teoretyczno-prawne, Lublin 1991; J. Stelmasiak, Interes indywidualny
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Juz w okresie II RP jeden z czolowych rodzimych administratywistéw
Eugeniusz Modlinski twierdzit, ze ,publiczny interes, stanowiac sam przez sie
pojecie oderwane 1 niedajace sie ujaé konkretnie, nabiera petnej tresci dopiero
przez zestawienie z prawem poszczegblnej jednostki, jako namiastki wszelkiej
spolecznosci”?2. Prawem podstawowym kazdej jednostki jest przeciez prawo
do zycia, a panstwo zobligowane jest je gwarantowac 1 chronié. To wyklucza
podporzadkowanie a priori interesu jednostki (jego zdrowia i zycia) intereso-
wi publicznemu wyrazonego, np. w postaci utrzymania morskiej infrastruk-
tury krytycznej w stanie wolnym od zniszczen i1 uszkodzen.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan zostaty sformulowane naste-
pujace wnioski:

1. Przepisy zawarte w ustawie z dnia 26 marca 2023 r. o zmianie ustawy
o ochronie zeglugi i portéw morskich praz niektérych innych ustaw uwzgled-
niaja nowe formy 1 rodzaje niebezpieczenstw grozacych morskiej infrastruk-
turze krytycznej sensu largo.

2. Nowelizacja ustawy o ochronie zeglugi 1 portow morskich umozliwia
zatopienie statku lub obiektu ptywajacego takze przez SZ RP.

3. Ze wzgledbéw prakseologicznych istotne jest zapewnienie bezpiecznej,
szybkiej 1 niezawodnej tacznoséci w procesie podejmowania 1 realizacji decyzji
eliminujacych zrédlo zagrozenia dla morskiej infrastruktury krytyczne;j.

4. Bledne jest przyjecie zalozenia, ze mozna po§wiecié¢ zycie os6b
niewinnych, by przerwac lub zapobiec atakowi terrorystycznemu na morska
infrastrukture krytyczna, atakowi statku lub jednostki ptywajacej bez ban-
dery lub atakowi typu false flag.

5. Ustawodaweca nie powinien ,i§¢ na skréty”, ttumaczac naruszenia ma-
terii konstytucyjnej kwestia zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.

W kontek$cie powyzszych wywodéw nalezy pamietacé o stowach Benjami-
na Franklina, wedlug ktérego ci, ktérzy porzucaja podstawowa wolnosé, aby
uzyskacé troche tymczasowego bezpieczenstwa, nie zastuguja ani na wolnosé,
ani na bezpieczenstwo.
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Summary

Amendment to the Act of 4 September 2008
on the protection of shipping and seaports
as a manifestation of legislative changes
in the field of combating crisis threats

Keywords: law, security, terrorism, critical infrastructure.

This text presents considerations regarding the amendment to the Act of
4 September 2008 on the protection of shipping and seaports as a manifesta-
tion of legislative changes in the field of combating crisis threats. These risks
are related to, among others: using ships and other floating objects as tools to
attack critical maritime infrastructure. The purpose of these considerations
is to attempt to determine whether and to what extent the above-mentioned
amendment serves to ensure security, as well as to formulate postulates, the
implementation of which may contribute to increasing the state’s resistance
to a potential crisis. Based on the considerations, the following conclusions
were formulated: the provisions contained in the Act of March 26, 2023, amen-
ding the Act on the protection of shipping and sea ports and certain other acts
take into account new forms and types of threats threatening maritime criti-
cal infrastructure in the broad sense; the amendment to the Act in question
allows the sinking of a ship or floating object by the Polish Armed Forces; for
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praxeological reasons, it is important to ensure safe, fast and reliable commu-
nication in the process of making and implementing decisions eliminating the
source of threat to maritime critical infrastructure; it is wrong to assume that
the lives of innocent people can be sacrificed to stop or prevent a terrorist
attack on critical maritime infrastructure, an attack by an unflagged ship or
vessel or a false flag attack; the legislator should not “take shortcuts” by
explaining the violation of constitutional matters as a matter of ensuring
public security.






