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Kwestionowanie prawa do zasilku
macierzynskiego w Swietle naruszenia
praw podstawowych przedsiebiorcy

Wstep

Na zmiany w liczbie ludnoéci wptyw ma przede wszystkim przyrost natu-
ralny, ktéry w Polsce pozostaje ujemny od kilkunastu lat!. Analiza statystycz-
na Gléwnego Urzedu Statystycznego wskazuje, ze pandemia COVID-19
W sposob szczegdlny wplynela na przebieg zjawisk demograficznych w Polsce
w roku 2021, pogtebiajac jeszcze bardziej niekorzystne trendy starzenia sie
spoteczenstwa. Dlatego coraz mocniej akcentuje sie podejmowanie réznych
dziatan, ktore pomoglyby zacheci¢ rodzicow aktywnych zawodowo do posiada-
nia wiekszej liczby potomstwa. Duze znaczenie bedzie mie¢ prowadzona przez
panstwo polityka prorodzinna, na ktérg sktadaja sie rézne formy wsparcia dla
rodzicow w zakresie rozwiazan prawnych, socjalnych i ekonomicznych. Z naj-
nowszych analiz Centrum Badania Opinii Spotecznej wynika, ze planom pro-
kreacyjnym kobiet sprzyja m.in. gotowo$¢ do zaangazowania w opieke nad
dzieckiem najblizszego otoczenia — partnera, rodzicéw, tescidw oraz innych
czlonkéw rodziny i 0séb spoza rodziny2. Niemniej jednak aby byla mozliwosé
podziatu obowigzkéw opiekunczych wzgledem dziecka, konieczne jest stwo-
rzenie przez panstwo takich rozwiazan prawnych, ktére umozliwia wszystkim
zatrudnionym przerwe w pracy w celu sprawowania tej opieki i zagwarantuja,
w tym czasie bezpieczenstwo finansowe poprzez wyplate odpowiednich §wiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego. Takim rozwiazaniem jest chociazby urlop
macierzynski, urlop na warunkach urlopu macierzynskiego, urlop rodzicielski,
urlop ojcowski 1 pobierany w tym czasie zasilek macierzynski. Zmiany w za-
kresie uprawnien rodzicielskich, jakie zachodzily na przestrzeni kilkudziesie-

I Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja demograficzna Polski do 2021 r., Warszawa 2022.
2 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Postawy prokreacyjne kobiet — raport, styczer 2023,
s. 7-8.
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ciu lat, wyraznie wskazuja na tendencje do rozszerzania uprawnien rodziciel-
skich, ktére adresowane sg juz nie tylko do pracownikow, ale takze do
wykonawcow uméw cywilnoprawnych, funkcjonariuszy stuzb mundurowych
czy 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno§é. W literaturze socjologiczne;j
wskazuje sie, ze prowadzenie wlasnego przedsiebiorstwa postrzegane jest jako
atrakcyjna opcja dla matek, bo zapewnia wieksza elastyczno$é 1 umozliwia
wieksza réwnowage miedzy praca a zyciem prywatnyms3.

W szczegdlnoéci na uwage zastuguje analiza przyznania matce ubezpie-
czonej z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej prawa do
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy wymienionym urlopom zwia-
zanym z urodzeniem i wychowaniem dziecka. Jednakze kwestie dotyczace
kontroli przez organ ubezpieczeniowy weryfikacji podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne oraz obnizenia przez organ rentowy wysokoS§ci
zasitku macierzynskiego na przestrzeni kilkunastu lat wywolywaly wiele kon-
trowersji*. W doktrynie i w judykaturze sa prezentowane rézne stanowiska
odnoszace sie do kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako
7ZUS) w zakresie weryfikacji deklarowanej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej®. Owa
tematyka zostanie zbadana w $wietle naruszenia praw podstawowych przed-
siebiorcy przy wykorzystaniu metody dogmatycznej, obejmujacej analize pra-
wa krajowego oraz dorobku doktryny. W niektérych aspektach badawczych,
dla wlasciwego przedstawienia istoty rzeczonego zagadnienia, konieczne bedzie
wykorzystanie bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére pozwoli na
przyblizenie stanéw faktycznych spotykanych w praktyce orzeczniczej. Szcze-
gblnie istotne sg niedawno wydane wyroki z 2 marca 2023 r.6 oraz z 15 czerw-
ca 2023 r.7, w ktérych zwracano uwage na regule okreslajaca kolejnoéé réznych
sposobéw wykladni w kontekécie przepisow regulujacych system zabezpiecze-
nia spotecznego oraz podjeta uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 listo-
pada 2023 r., ktérej nadano moc zasady prawne;jS.

3 P. Siemieniak, M. Rembiasz, Work life balance w zyciu kobiet — obecnych i potencjalnych
przedsiebiorcow, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2018,
nr 76, s. 233.

4J. Czerniak-Swedziot, E. Kumor-Jezierska, Work life balance przedsiebiorcéw — mit czy fakt?,
poster, IV Ogélnopolska Konferencji Naukowej z cyklu , Nietypowe stosunki zatrudnienia” nt.
W poszukiwaniu prawnego modelu ochrony pracy na wtasny rachunek w Polsce”, 8—9 grudnia 2021 r.

5 Zob. K. Slebzak, M. Zieliniski, Kontrola przez ZUS prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w kontekScie weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz wysokosci
Swiadczen z tego tytutu (w Swietle najnowszego orzecznictwa SN), ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2020, nr 11, s. 32 i nast., K. Antonéw, Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr 2, s. 3 i nast.

6 Wyrok SN z 2 marca 2023 r., sygn. akt IT NSNc 107/23, Lex nr 3501383.

7 Wyrok SN z 15 czerwca 2023 r., sygn. akt IT NSNc 197/23, Lex nr 3570878.

8 Uchwata 7 sedziéw SN z 29 listopada 2023 r., sygn. akt III UZP 3/23, Lex nr 3648265 (w chwi-
li przekazania artykutu do druku nie opublikowano uzasadnienia i zdan odrebnych sedziéw SN).
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Zasilek macierzynski dla przedsiebiorcy

Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno§é oraz osoby z nimi wspétpra-
cujace podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
(art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.)” oraz ubezpieczeniu wypadkowemu i zdrowotnemu.
Natomiast do ubezpieczenia chorobowego moga przystapi¢ dobrowolnie na swdj
wniosek (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). W takim wypadku objecie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje w momencie, o ktérym decyduje wnioskodawca, wska-
zujac date we wniosku, ale nie moze by¢ ona wczeéniejsza niz dzien zlozenia
wniosku. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno§é uznawany jest m.in.
przedsiebiorca, ktory dziata na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Pra-
wo przedsiebiorcowl?. Jest to podstawowy akt prawny regulujacy zasady po-
dejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnoéci gospodarczej na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto w powyzszej ustawie uregulowane
zostaty prawa 1 obowigzki przedsiebiorcéw, zadania organéw wladzy publicznej
w relacjach z przedsiebiorcami oraz wyeksponowane zasady ogdlne.

Przedsiebiorca, jak wezeéniej wspomniano, sam wybiera moment zglosze-
nia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, sam tez okresla wysoko§¢
podstawy wymiaru sktadki i ma réwniez mozliwoéé jej podwyzszenia lub ob-
nizenia w dowolnym momencie. Maksymalna podstawa wymiaru sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostata uregulowana w art. 20 ust. 3
u.s.u.s. 1 nie moze przekraczaé miesiecznie 250% prognozowanego przecietne-
go wynagrodzenia. Ubezpieczona z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatal-
noséci, ktora przystapita dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w tym
okresie urodzita dziecko, z chwilg ziszczenia sie tego ryzyka ubezpieczeniowe-
go, nabedzie prawo do zasitku macierzynskiego. Z kolei wysoko§¢ zasitku ma-
cierzynskiego jest uzalezniona od zadeklarowane) przez nia kwoty stanowiacej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe. W stanie prawnym
obowiazujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmia-
nie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw!! kobieta w ciazy,
ktéra do chwili urodzenia dziecka podlegata ubezpieczeniu krécej niz 12 mie-
siecy, mogta zadeklarowaé najwyzsza podstawe wymiaru sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne. W konsekwencji po urodzeniu dziecka, czesto po bardzo
krétkim okresie optacania skladek, matka nabywata prawo do wysokiego za-
sitku macierzynskiego. Na mocy ustawy nowelizacyjnej od 1 stycznia 2016 r.

9 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenr spoltecznych (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 1230), dalej jako u.s.u.s.

10Dz.U. z 2023 r., poz. 221.

11 Dz.U. z 2015 1., poz. 1066. art. 43, dalej jako u.é.p.ch.m. Podstawy wymiaru zasilku nie
ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak
11innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byta krétsza niz miesiac kalendarzowy.
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zaczal obowiazywaé nowy dodany do ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa przepis art. 48a.
7 jego treSci wynikaja nowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe w sytuacji krétszego niz 12-miesiecznego okresu pod-
legania ubezpieczeniu chorobowemu. W ten sposob wyeliminowano mozliwo§¢
otrzymania wysokich §wiadczen przy rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej krotko przed porodem. Obecnie spelnienie hipotezy art. 48a
u.§.p.ch.m., polegajace na rozpoczeciu sie okresu ubezpieczenia chorobowego
po raz pierwszy lub po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpie-
czenia chorobowego z innego tytulu, wyklucza mozliwoéé zastosowania prze-
pisu art. 43 u.$.p.ch.m (ogdlnej zasady nieustalania na nowo podstawy wymia-
ru zasitku)!lZ.

Kompetencje ZUS w zakresie kontroli tytulu ubezpieczen
spolecznych

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat organ rentowy wielokrotnie kwe-
stionowal sam tytul do ubezpieczen spotecznych i/lub zadeklarowany wymiar
podstawy sktadek. Zagadnienie to dotyczylo ciezarnych kobiet, ktore zaktada-
ly dziatalno§¢ gospodarcza na krétko przed porodem, a nastepnie deklarowa-
ly najwyzszy wymiar podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe
1 po bardzo krétkim czasie oplacania sktadek uzyskiwaty prawo do pobierania
wysokich §wiadczen z ZUS. Organ rentowy kwestionowal prawidlowosé i rze-
telnos$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowa-
nej przez osoby ubezpieczone z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Wskazywal na uzyskanie nieekwiwalentnych (zawyzonych) §wiadczen w spo-
séb sprzeczny z zasadg solidaryzmu i rownego traktowania wszystkich ubez-
pieczonych (art. 2a u.s.u.s.)!3. Wiele matek, bedacych przedsiebiorcami, nie
zgadzalo sie ze stanowiskiem ZUS i wnosito odwolania od decyzji do sadu.
W trakcie rozstrzygania przez sady zaistniatych sporéw wylonily sie dwa istot-
ne problemy. Jeden dotyczyt uprawnien ZUS w zakresie kontroli samego fak-
tu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, stanowiacej tytul do
ubezpieczenia, a drugi problem odnosit sie do weryfikacji wysokosci zadekla-
rowanej podstawy wymiaru sktadki. Jesli chodzi o pierwszy problem, to obec-
nie ugruntowany jest poglad zaréwno w doktrynie prawa ubezpieczen spolecz-
nych, jak 1 w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze ZUS posiada kompetencje

12 Uchwala SN z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 111 UZP 6/18, OSNP 2019, Nr 2, poz. 18.

13 M. Bisek-Gragz, G. Pilecka, Praktyka podwyzszania podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie chorobowe na krétko przed porodem przez osoby prowadzace dziatalnosé gospodarczaq,
,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2015, nr 3, s. 172.
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kontrolne w zakresie weryfikacji faktycznego prowadzenia pozarolniczej dzia-
talnoéci, stanowiacej tytut do ubezpieczen spotecznychl4.

Natomiast bardziej problematyczne jest zagadnienie dotyczace mozliwosci
kwestionowania przez organ rentowy samej zadeklarowanej przez kobiete
W clazy ubezpieczong z tytulu pozarolniczego prowadzenia dziatalnosci, wy-
soko$ci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Nalezy wspo-
mnieé, ze 21 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy podjat w powiekszonym sktadzie
7 sedziéw uchwalel® w zakresie przekazanego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego dotyczacego wtadnie pytania, ,czy organ ubezpieczen spotecznych
moze na podstawie art. 83 ust. 11 2 w zwiazku z art. 41 ust. 121 13, art. 68
ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznychl® kwestionowaé prawidlowosé i rzetelnoéé zadekla-
rowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez osobe
ubezpieczona z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, jezeli wykazu-
je zamiar uzyskania nieekwiwalentnych (zawyzonych) §wiadczen z tego ubez-
pieczenia w sposéb sprzeczny z zasada solidaryzmu i réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych (art. 2a tej ustawy)?”. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno§é jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreélonych
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze po stronie ptatnika — przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania
dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru sktadek.
Jest to jego wylaczna decyzja i1 jakakolwiek ingerencja w te sfere ze strony
organu rentowego jest niedopuszczalna. W uchwale wskazano réwniez, ze nie-
mozliwe jest kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powotaniem sie na
art. 58 czy art. 5 Kodeksu cywilnego, gdyz deklaracja podstawy wymiaru
sktadek nie jest czynnoscig prawa cywilnegol”.

Niespelna szeéé lat pdzniej od podjecia uchwatly przez SN, 1 stycznia
2016 r. weszly w zycie zmienione przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia w razie choroby 1 macierzynstwa, m.in. wspomniany przepis
art. 48a u.S.p.ch.m. Problem w tym, ze powyzszy przepis nie odnosi sie do
kompetencji ZUS w zakresie weryfikacji wysokosci zadeklarowanej podstawy

MK, Slebzak, M. Zielitiski, Kontrola przez ZUS prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w kontek$cie weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz wysokosci
Swiadczern z tego tytutu (w Swietle najnowszego orzecznictwa SN), ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2020, nr 11, s. 33; K. Antondéw, op. cit., s. 6 nast.; uchwata SN (7) z 21 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II UZP 1/10, OSNP 2010, Nr 21-22, poz. 267.

15 Uchwala SN (7) z 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt II UZP 1/10, OSNP 2010, Nr 21-22,
poz. 267.

16 Dz.U. z 2022 r., poz. 1009.

17 Wyrok SO w Suwatkach z 9 wrzeénia 2021 r., sygn. akt III U 765/19, Legalis nr 2647738,
uchwata SN (7) z 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT UZP 1/10, OSNP 2010, Nr 21-22, poz. 267.
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wymiaru sktadki, tylko wprowadza nowe zasady ustalania podstawy wymia-
ru éwiadczenia. W zwiazku z tym autorka niniejszego artykutu podziela poglad
Krzysztofa Slebzaka i Macieja Zielifiskiego, ze ZUS moze kontrolowaé sam
tytul ubezpieczenia, ktérym jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci, ale
w dalszym ciagu nie ma podstaw prawnych do weryfikacji deklarowanej kwo-
ty jako zmierzajacej do osiagniecia ,,zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego”, a w nastepstwie wypltaty zasitku macierzynskiego w nizszej
wysokoéci niz przystugujaca zgodnie z ustawa!8. W doktrynie i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowane jest réwniez odmienne stanowisko, wediug
ktorego ZUS posiada jednak kompetencje takze do weryfikacji zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladki z tego tytutul®. Niedawno inny sktad orzekajacy
SN w wyroku z 22 czerwca 2023 r.20 uznal, ze ZUS nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dziatalno§¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, je-
zell mie$ci sie ona w granicach okre§lonych przepisami u.s.u.s. Podnoszono,
ze analiza art. 18 u.s.u.s. prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é go-
spodarcza zostala okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do
ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia
badz innego rodzaju §wiadczenia. Liaczy sie to ze specyfika dziatalno$ci pro-
wadzonej na wiasny rachunek i trudnoéciami przy okre$laniu przychodu z tej
dzialalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokos$ci podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym
pozarolnicza dziatalnoéé. Sad Najwyzszy podkreélil, ze w konsekwencji
w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek optacania sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne 1 ich wysoko§¢ nie sa powiazane z osiaggnietym faktycznie
przychodem, lecz wytacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowa-
na przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie czy ubezpieczony osigga przycho-
dy 1 w jakiej wysoko$ci. Natomiast 29 listopada 2023 r. Sad Najwyzszy
w powiekszonym sktadzie 7 sedziéw podjat uchwate, w ktérej uznat, ze organ
rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczone-
go, nie negujac tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawnio-
ny do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji,
gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony dekla-
ruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysoko§é

18 K. Slebzak, M. Zieliniski, op. cit., s. 34; zob. wyrok SN z 22 czerwca 2023 r., sygn. akt 11
NSNc 204/23, Lex nr 3575072.

19 Szerzej: K. Antonéw, op. cit., s. 6 i nast.; zob. wyrok SN z 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I
UK 208/17, Lex nr 2541912; wyrok SN z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II UK 301/17, Lex
nr 2563553.

20 Wyrok SN z 22 czerwca 2023 r., sygn. akt II NSNc¢ 204/23, Lex nr 3575072.
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nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku
z art. 83 ust. 1 pkt 113 w zwiazku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz
art. 86 ust. 11 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 z p6zn. zm.)
oraz postanowil nadaé uchwale moc zasady prawnej2l.

Pojecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

Bezsporny jest fakt, ze ZUS posiada uprawnienie do kontrolowania same-
go tytulu ubezpieczen spolecznych, ktérym jest prowadzenie pozarolnicze)
dziatalnoéci. W zwiagzku z tym zasadne jest przeanalizowanie przestanek de-
cydujacych o tym, czy dana aktywno$¢é osoby moze zostaé tak zakwalifikowa-
na. Ustawa systemowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. definiuje osobe prowadza-
ca pozarolnicza dziatalno§c¢ jako osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalnoéé
na podstawie przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcéw?? (wyjatkiem sa osoby
korzystajace z tzw. ulgi na start) lub innych przepiséw szczegdlnych. W mysl
art. 3 tej ustawy dziatalnoécia gospodarcza jest dziatalno$é, ktéra speinia
nastepujace przestanki: musi mie¢ charakter zarobkowy, zorganizowany, wy-
konywany w sposob ciagly oraz we wlasnym imieniu. Wszystkie te cechy mu-
sza, wystepowaé tacznie?3. Niemniej jednak ustawodawca nie definiuje tego,
co nalezy rozumie¢ pod wskazanymi pojeciami. Wyktadnia przepisu dotycza-
cego definicji dziatalno$ci gospodarczej byta dokonywana przez rézne sady
1 dotyczyta tez r6znych spraw, gdyz pojecie jej prowadzenia nie odnosi sie tyl-
ko do kwestii zwigzanych z tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
W catym systemie prawnym brak jest definicji legalnej zarobkowej cechy dzia-
lalnosci. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze o zarobkowosci dziatal-
noéci decyduje przede wszystkim cel jej wykonywania??. Zysk z kolei powinno
sie definiowac jako nadwyzke przychodéw nad wydatkami. Nalezy tez liczy¢
sie z mozliwoscig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, czyli z poniesieniem straty?5. Nawet jesli dzialalnoéé nie przynosi
zysku, nie oznacza to, ze przestaje by¢ dziatalno$cia gospodarcza. Sad podkreélit,
ze o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne

21 Uchwala 7 sedziéw SN z 29 listopada 2023 r., sygn. akt III UZP 3/23, Lex nr 3648265
(w chwili przekazania artykulu do druku nie opublikowano uzasadnienia i zdan odrebnych se-
dziéw SN).

22 Dz.U. z 2023 r., poz. 221.

23 Zob. A.K. Kruszewski, [w:] A. Pietrzak (red.), Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, War-
szawa 2019, komentarz do art. 3.

24 Wyrok WSA w Olsztynie z 11 stycznia 2023 r., sygn. akt I SA/O1 541/22, Lex nr 3478416.

25 Por. wyrok NSA z 6 grudnia 2019 r., sygn. akt IT FSK 89/18, Lex nr 2778262; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 12 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Go 90/22, Lex nr 3345065.



196 Ewelina Kumor-dJezierska

osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). Jezeli zaktada sie osia-
gniecie zysku w zwigzku z dziatalnoscia, to znaczy, ze zostat okreslony cel
zarobkowy tej dziatalno$ciZ6. Natomiast jeéli celem ubezpieczonej jest tylko
cheé uzyskania maksymalnych zasitkéw (chorobowego i macierzynskiego)
w krotkiej perspektywie czasowej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to
w takim wypadku nie mozna przypisa¢ charakteru zarobkowego prowadzonej
przez nia dzialalnoéci2?. Z raportu Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
Polska 2022, ktéry przedstawia obraz przedsiebiorczo$ci w Polsce na tle panstw
Europy 1 §wiata w drugim roku trwania pandemii COVID-19, wynika, ze we
wszystkich grupach krajéw, bez wzgledu na poziom dochodéw, najczesciej wska-
zywana motywacja, zaktadania firm w 2021 r. — zar6éwno przez kobiety, jak
1 przez mezczyzn prowadzacych nowe firmy — byta motywacja finansowa (che¢
zapewnienia sobie utrzymania lub che¢ wzbogacenia sie 1 osiggania wysokich
dochodéw). Rzadziej natomiast wymieniano cheé¢ kontynuowania rodzinne;j
tradycji oraz zmieniania wiata?8.

Druga z ogblnych przestanek, umozliwiajacych uznanie danej aktywnoéci
za dzialalno§¢ gospodarcza, jest jej zorganizowanie. W doktrynie trafnie pod-
nosi sie, ze nie ma mozliwo$ci wyznaczenia okreslonego standardu zorganizo-
wania i ustalenia, czy dana dzialalnoéé spelnia wymoég zorganizowania, czy
nie?9. Zatem zakres zasobéw, ktérymi musi dysponowaé¢ podmiot, aby méc
wskazac, ze prowadzi on dziatalno$é w sposéb zorganizowany, determinowany
jest przede wszystkim przedmiotem (rodzajem) tej dzialalnoéci®?. W judyka-
turze pod pojeciem formalnego zorganizowania dziatalnos$ci gospodarczej
uznaje sie kwestie formalne, ktore dotycza dokonania rejestracji dziatalnosci
gospodarczej, zgloszen podatkowych oraz statystycznych, wykonanie obowiaz-
kéw zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym, prowadzenie dziatalnoéci go-
spodarczej w okre§lonej formie organizacyjno-prawnej, uzyskanie okreélonych
aktéw administracyjnych, tj. koncesji, zezwolen. Natomiast do kwestii mate-
rialnych zalicza sie réznego rodzaju czynno$ci organizacyjne w zakresie uzy-
skania §rodkéw finansowych na podjecie dziatalnoéci gospodarczej, zatrud-
nienie pracownikéw, wynajecie czy tez zakup lokalu. Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyraznie podkreslit, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

26 Wyrok WSA w Opolu z 13 lipca 2022 r., sygn. akt I SA/Op 142/22, Lex nr 3388291; uchwa-
ta SN z 30 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 134/92, OSNC 1993, Nr 5, poz. 79.

27T Wyrok SA w Szczecinie z 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt III AUa 25/22, Legalis nr 2714126.

28 Raport z badania Global Entrepreneurship Monitor Polska 2022, Warszawa 2022, s. 58,
https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/gem-polska-2022-raport-z-badania-
-przedsiebiorczosci (data dostepu: 31.03.2023).

29 A. Powatowski, Komentarz do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, 2007, Lex,
komentarz do art. 2, teza 6.1.

30 Zob. E. Kumor-Jezierska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczer
Spotecznych z dnia 8 wrzesnia 2020 r., II UK 367/18, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2022,
nr 7-8, s. 138 i nast.
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jest procesem polegajacym na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wy-
konywania, a nie tylko faktyczne jej wykonywanie. Natomiast prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej w §wietle art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oznacza faktycznie jej prowadzenie
i nie jest utozsamiane z formalnym wpisem dzialalnosci do ewidencji3l. Okre-
§lenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
wpisanej do ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta
datg dzialalno$¢ gospodarcza zostata podjeta 1 jest prowadzona az do czasu
jej wykreslenia z ewidencji?2. W przestance cigglosci chodzi o wylaczenie
z definicji dziatalno§ci gospodarczej czynnoéci jednorazowych. Istotna dla
spelnienia tej przestanki jest zatem powtarzalnosé okreslonych czynnosci ce-
lem osiggniecia dochodu?3. Sad Administracyjny w Warszawie podnosil réw-
niez, ze nieuprawnione jest twierdzenie, ze dziatalnoéé gospodarcza wykony-
wana jest wyltacznie wowczas, gdy przedsiebiorca §wiadczy konkretna ustuge.
Prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej polega tak na stworzeniu odpowiednich
warunkow do jej wykonywania, oczekiwaniu na zamowienie, jak i na faktycz-
nym wykonywaniu zleconej pracy>*. W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy
zwracal uwage, ze zamiaru ciaglego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze albo koniecz-
noé¢ opieki nad dzieckiem?5. Stopien natezenia aktywnosci ubezpieczonego
w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej moze byé rézny36. Zatem
ocena czy dzialalno§é gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, a wiec tak-
ze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycz-
nych3’. Sad Najwyzszy w innym uzasadnieniu wyroku zwrécil uwage, ze brak
podstawowej cechy ciagloéci dziatalnoéci gospodarczej moze wystapi¢ w przy-
padku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie 1 prowadzenie
dziatalno$ci, a te watpliwo$é mozna wywie§¢ ze stanu zdrowia osoby zglasza-
jacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej $wiadomoéci co
do niemozliwoéci prowadzenia dzialalnosci®8.

ZUS w niektorych decyzjach bezpodstawnie stwierdzal, ze podjete przez
ciezarng aktywnoséci miaty na celu upozorowanie prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej, by uzyskaé¢ podstawe do wlaczenia sie do systemu ubezpieczen

31 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 30 listopada 2014 r., sygn. akt III AUa 110/14, Lex nr 1682899.

32 R. Sadlik, Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako podstawa podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 1, s. 22.

33 Por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 333/11, Lex nr 992553; wyrok
WSA w Warszawie z 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI SA/Wa 1059/20, Lex nr 3190829.

34 Wyrok WSA w Warszawie z 28 stycznia 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 1374/08, Lex
nr 489317.

35 Wyrok SN z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I UK 235/13, Lex nr 1444493.

36 Wyrok SN z 13 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I UK 455/15, Lex nr 2122404.

37 Wyrok SN z 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 240/09, Lex nr 585723.

38 Wyrok SN z 13 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I UK 455/15, Lex nr 2122404.
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spolecznych i po ziszczeniu sie ryzyka otrzymywaé z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych korzyéci w postaci wysokiego zasitku macierzynskiego3?.

Podstawowe prawa przedsiebiorcy w Swietle ustawy
o przedsiebiorcach

Jednym z filarow spotecznej gospodarki rynkowej jest zasada wolnosci
dziatalnoéci gospodarczej wyrazona expressis verbis w art. 20 Konstytucji RP.
Ta konstytucyjna zasada zostata przeniesiona takze do art. 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, w mysl ktérego podejmowanie, wykonywanie 1 zakonczenie
dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach. Zatem
beneficjentami wolnoéci gospodarczej sgq przede wszystkim osoby fizyczne,
a konsekwencja tego jest uznanie, ze w obrebie dziatalnosci gospodarczej przed-
siebiorca moze zachowywaé sie swobodnie. Moze wiec podejmowacé takie czyn-
noéci, ktére nie sa przez prawo zabronione*’. Prawo nie zakazuje kobiecie
ciezarnej podjecia 1 prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Ponadto stan cia-
zy sam w sobie nie wyklucza mozliwo$ci wykonywania dziatalnoéci ani cia-
glosci podjete) dziatalnosci. Przyszia matka moze wlaczyé sie do ubezpieczen
spotecznych jako prowadzaca pozarolnicza dziatalnos$é 1 zadeklarowaé podsta-
we wymiaru skladki w granicach przewidzianych przez ustawe. W takim
wypadku podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
w myS§l przepisu art. 18 ust. 8 u.s.u.s., stanowi zadeklarowana kwota przez
ubezpieczonego, jednak nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wy-
nagrodzenia miesiecznego, a nie wysoko§c¢ osiaganych przychodéw. Obowigz-
kowe jest réwniez ubezpieczenie zdrowotne (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Natomiast
tytutem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jak wezeéniej wskazano,
jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.).
7Z kolei prawo do zasitku macierzynskiego przystuguje matce, jezeli urodzita
dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wycho-
wawczego (art. 29 ust. 1 pkt 1 u.8.p.ch.m.) lub przyjeta dziecko na wychowanie
1 wystapita do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia lub w ramach
rodziny zastepcze] z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowe) (art. 29 ust. 1
pkt 2 u.8.p.ch.m.). Ponadto podmiotami uprawnionymi do zasitku macierzyn-
skiego sg takze ubezpieczony ojciec dziecka oraz ubezpieczony czlonek najbliz-
szej rodziny — w sytuacjach okre§lonych w ustawie (art. 29 1 30 u.é.p.ch.m.).
W przypadku wymienionych ubezpieczonych uprawnienie do zasitku macie-
rzynskiego ustala sie po przedtozeniu przez nich wniosku o zasilek macierzyn-

39 Wyrok SO w Bydgoszczy z 21 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VI U 94/15, Legalis nr 2002108.

40 E. Komierzyniska-Orlifiska, Komentarz do ustawy Prawo przedsiebiorcéw, [w:] L. Bielec-
ki, J. Gola, K. Horubski, K. Kokociniska, A. Zywicka, E. Komierzyfiska-Orlifiska, Konstytucja
biznesu. Komentarz, 2019, Lex, komentarz do art. 2, teza 11.
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ski. Ubezpieczonym przystuguje zasilek macierzynski przez okresy odpowia-
dajace okresom ustalonym przepisami kodeksu pracy jako urlop macierzynski
(z tytulu urodzenia dziecka), urlop na warunkach urlopu macierzynskiego
(z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie), urlop rodzicielski (z tytutu uro-
dzenia dziecka/przyjecia dziecka na wychowanie) urlop ojcowski (z tytutu
urodzenia sie dziecka/przyjecia dziecka na wychowanie) (art. 29a ust.1
u.§.p.ch.m). Jezeli faktyczne prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej przez cie-
zarna zostanie skutecznie podwazone przez organ rentowy, oznacza to, ze
tytut do ubezpieczen spotecznych w ogdle nie powstal, a co za tym idzie matce
dziecka nie bedzie przystugiwato prawo do zasitku macierzynskiego. Natomiast
jezeli organ rentowy nie wykaze fikcyjnosci tytulu do ubezpieczen spotecznych,
to nie moze kwestionowaé zadeklarowanej kwoty przez matke prowadzaca
pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreélonych przepisami u.s.u.s.
Jednak inne zdanie wyrazit Sad Najwyzszy 29 listopada 2023 r. w uchwale,
ktérej nadano moc zasady prawnejl, wskazujac, ze organ rentowy w przypad-
ku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujac ty-
tutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym
okresie prowadzenia tej dziatalno$ci ubezpieczony deklaruje podstawe wymia-
ru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokoéé nie ma odzwierciedle-
nia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 83 ust. 1 pkt 11 3
w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 w zwiazku
z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 z p6zn. zm.).

7 zasada wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej $cisle wigze sie zasada ,,co
nie jest prawem zabronione, jest dozwolone”, zadekretowana w art. 8 u.p.p.
Zasada ta jest $ciéle zwiazana z funkcja gwarancyjng prawa. W my$l owej
zasady przedsiebiorca ma swobode dziatania w zakresie, ktéry nie jest zabro-
niony prawem, o ile nie narusza przy tym praw 1 wolno$ci innych podmiotéw.
Prawo powinno okre§la¢ konkretnie, jakie zachowania sa zabronione, aby
chronié¢ jednostke przed arbitralng ingerencja ze strony organéw witadzy pu-
blicznej42. Z kolei w my$l art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publiczne;
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. W jednym z orzeczen Sad Apela-
cyjny w Gdansku wyraznie podkreslil, ze prawidlowo przebiegajaca ciaza
ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia
prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej, zwlaszeza jesli dziatalnoéé ta nie wy-

41 Uchwala 7 sedziéw SN z 29 listopada 2023 r., sygn. akt III UZP 3/23, Lex nr 3648265
(w chwili przekazania artykulu do druku nie opublikowano uzasadnienia i zdan odrebnych se-
dziéw SN).

42 M. Macudzinski, Dziatalnosé gospodarcza i ochrona praw przedsiebiorcéw w swietle re-
gulacji Konstytucji biznesu, ,,Studia Administracji i Bezpieczenstwa” 2020, nr 8, s. 35.
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maga wysiltku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wy-
konywania ustug, a nawet §wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpo-
czecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy, nie jest
w zadnym zakresie sprzeczne z prawem?3.

Zadekretowana w art. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcéw zasada zaufania
do przedsiebiorcy oraz zwigzana z nig zasada domniemania uczciwosci przed-
siebiorcy wyraznie stanowia, ze organ w swoich dziataniach powinien kierowaé
sie zasada zaufania do przedsiebiorcy, zakladajac, ze dziata on zgodnie z prawem,
uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow. Zatem organ rentowy przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez matke przedsiebiorce nie moze z géry zaktadaé pozornosci pro-
wadzenia przez nia dzialalnosci gospodarczej tylko dlatego, ze otrzymata
wysoki zasilek niedtugo po zarejestrowaniu firmy. Jest to bardzo czesto pod-
noszony argument przez ZUS, w oparciu o ktéry kobiety pozbawiane sa §wiad-
czen albo zmniejszana jest wysoko§¢ zasitku macierzynskiego. Powyzszy prze-
pis art. 10 ustawy Prawo przedsiebiorééw nakazuje organom rentowym
przyjmowanie zalozenia, ze dopdki nie nastapi wykazanie (udowodnienie)
przeciwienstwa, to nalezy przyjmowac, ze przedsiebiorca dziata zgodnie z pra-
wem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajéw?4. Sporna kwestia sa
okolicznosci (kryteria) faktyczne, jakie powinny byé¢ brane pod uwage przy
ocenie istnienia pozornosci prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci. Podobne
watpliwoéci wystepuja takze w przypadku pozornoéci nawigzania stosunku
pracy w przypadku kobiety w ciazy, ktora z tego powodu pozbawiona zostaje
$wiadczend.

Ponadto organ zobligowany jest prowadzi¢ postepowanie w sposéb budza-
cy zaufanie przedsiebiorcéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami pro-
porcjonalnoéci, bezstronnoéci i réwnego traktowania (art. 12 ustawy Prawo
przedsiebiorcéw). Stan ciazy podlega konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej
ochronie prawnej 1 nie moze dyskryminowacé kobiety w uzyskaniu legalnej
ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych46. Konstytucja RP chroni ma-
clerzynstwo i rodzicielstwo (art. 18). Przez macierzynstwo rozumie sie szcze-
gbélng wiez matki i dziecka, wynikajaca przede wszystkim z biologicznych
uwarunkowan organizmu kobiety. Natomiast rodzicielstwo odnosi sie zaréwno

43 Wyrok SA w Gdansku z 13 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1542/12, Legalis nr 999153.

44 Por. G. Koziel, Prawo przedsiebiorcéw. Przepisy wprowadzajqce do Konstytucji biznesu.
Komentarz, 2019, Legalis, komentarz do art. 10.

45 70b. M. Rylski, Pozornosé nawiqzania stosunku pracy z kobietq w cigzy a prawo do krét-
koterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2023
nr 1, s. 12 1 nast.; idem, Pozorno$é¢ nawiazania stosunku pracy z kobietq w ciqzy a prawo do krét-
koterminowych swiadczern z ubezpieczenia spotecznego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2023
nr 2, s. 71 nast.

46 Por. wyrok SA w Szczecinie z 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt III AUa 25/22, Legalis
nr 2714126.
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do matki, jak i do ojca dziecka??, a takze do innych najblizszych czlonkéw
rodziny, ktérzy w szczegdlnych przypadkach moga korzystaé z pewnych upraw-
nien rodzicielskich. Zgodnie z art. 72 ust. 2 Konstytucji RP matka przed i po
urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wladz publicznych, ktérej
zakres okreéla ustawa. W przypadku matki prowadzacej pozarolnicza dzia-
talno$¢ ustawodawca nie zagwarantowat przerwy w §wiadczeniu ustug w okre-
sie przedporodowym (np. pracownica ma zagwarantowana taka mozliwo§é,
moze wykorzystaé do 6 tygodni urlopu macierzynskiego przed porodem*8) oraz
w okresie pologu (np. pracownica musi wykorzystaé¢ co najmniej 8 tygodni
urlopu macierzynskiego)*?. W przypadku ubezpieczonego ojca dziecka i inne-
go ubezpieczonego czlonka najblizszej rodziny w przepisach ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa®?, ustawodawca ustanowil malo sformalizo-
wany warunek przerwania aktywnosci zarobkowej w celu sprawowania 0so-
bistej opieki nad dzieckiem®!. Natomiast matka bedaca przedsiebiorca moze
tylko ztozyé wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego za okres odpowiada-
jacy okresowi urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego 1 nie musi
przerywac dziatalno$ci zarobkowej w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem. W okresie cigzy i urlopu macierzynskiego ubezpieczona z tytutu
prowadzania pozarolniczej dziatalnoSci nie ma zagwarantowanej takze trwa-
loéci zatrudnienia. Taka ochrone maja zapewniona przyszte matki zatrudnio-
ne w oparciu o stosunek pracy oraz kobiety §wiadczace prace w oparciu
o umowe nakladcza®?.

W preambule oraz w art. 14 ustawy Prawo przedsiebiorcéw wyrazona
zostala zasada pewnoéci prawa, w my$l ktérej organ, bez uzasadnionej przy-
czyny, nie moze odstepowaé od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym 1 prawnym. W uzasadnieniu projektu usta-
wy wyjaéniono, ze przedsiebiorca ma prawo w usprawiedliwiony sposob ocze-
kiwaé, ze praktyka dzialania organéw nie ulegnie nagtej i niezasadnej zmianie®3.
Pewnoéé prawa oznacza nie tylko stabilno$é przepiséw prawa, ale takze moz-
liwo$§¢ przewidywania dzialan organéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan
obywateli. Zasada pewnoS$ci prawa oznacza, ze organ powinien kierowac sie

47 P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2021, Lex, art. 18.

48 70b. art. 180 § 2 Kodeksu pracy.

49 Zob. T. Duraj, Uprawnienia zwiqzane z rodzicielstwem 0séb samozatrudnionych — uwagi
de lege lata i de lege ferenda, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2019, nr 4,
s. 351, 352.

50 Dz.U. z 2022 1., poz. 1732.

51 Zob. R. Babinska-Goérecka, Praca na wtasny rachunek a uprawnienia zwiqzane z rodzi-
cielstwem, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2022, nr 3, s. 328.

52 Szerzej: M. Latos-Milkowska, Ochrona rodzicielstwa 0séb zatrudnionych na podstawie
umow cywilnoprawnych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 1, s. 71.

53 Rzadowy projekt ustawy Prawo przedsiebiorcéw, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy
nr 2051, s. 35.
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ugruntowana wykladnia przepiséw, ktora zostala wypracowana na gruncie
analogicznych spraw o zblizonych stanach faktycznych®*, a odstapienie od tego
wymaga wskazania tzw. uzasadnionej przyczyny. W doktrynie za taka przy-
czyne uznaje sie np. sprzeczno$¢ dotychczasowych rozstrzygnieé z prawem,
wazny interes spoleczny lub publiczny®>. Wydawalo sie, ze wyktadnia przepi-
séw co do mozliwosci kwestionowania przez organ rentowy wysokoéci zade-
klarowanej podstawy wymiaru sktadaki przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dziatalno$¢ zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r.%6, w ktérej to sad uznal, ze ZUS nie ma uprawnien w tej
materii. Niemniej jednak w niektérych pdzniejszych decyzjach organu i orze-
czeniach sadu ta wyktadnia ulegta zmianie, mimo braku zmiany przepi-
s6w w tym zakresie®’. W stosunkowo niedawno wydanym postanowieniu
z 22 lutego 2023 .78 Sad Najwyzszy powolywal sie na teze, ze organ rentowy
moze badaé, czy zadeklarowanie przez osobe prowadzaca dzialalnoéé gospo-
darcza maksymalnej podstawy wymiaru sktadek nie stanowi naduzycia przy-
stugujacego takiej osobie prawa 1 nie zmierza jedynie do uzyskania zawyzonych
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Z kolei inny sktad Sadu Najwyzszego.
orzekajacy w wyroku z 2 marca 2023 r.59, powolujac sie w uzasadnieniu na
wyrok z 23 pazdziernika 2006 r.60, wskazal na niestosowanie art. 5 Kodeksu
cywilnego 1 art. 8 Kodeksu pracy, gdyz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja, charakter przepiséw prawa publicznego®!. Ponadto wykluczyl mozliwoéé
wyktadni przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem regut
shusznosci (zasad wspélzycia spotecznego)®?. Natomiast, jak wezeéniej wspo-
mniano, ostatnia uchwata Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., ktorej
nadano moc zasady prawnej®3, wskazuje na inna wykladnie.

54 Por. M. Stepniak, P. Tracz, [w:] A. Pietrzak (red.), op. cit., art. 14.

55 M. Macudzinski, Dziatalnosé gospodarcza i ochrona praw przedsiebiorcéw w swietle re-
gulacji Konstytucji biznesu, ,,Studia Administracji i Bezpieczenstwa” 2020, nr 8, s. 36.

56 Uchwala SN z 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il UZP 1/10, OSNP 2010, Nr 21-22, poz. 267.

57 Zob. wyrok SN z 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I UK 208/17, Lex nr 2541912; uzasadnianie
wyroku SA w Katowicach z 20 lipca 2021 r., sygn. akt IIT AUa 715/20, Lex nr 3321768.

58 Postanowienie SN z 22 lutego 2023 r., sygn. akt I USK 63/22, Lex nr 3538128.

59 Wyrok SN z 2 marca 2023 r., sygn. akt II NSNc 107/23, Lex nr 3501383.

60 Wyrok SN z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I UK 128/06, OSNP 2007, Nr 23-24,
poz. 359.

61 Por, wyrok SN z 22 czerwca 2023 r., sygn. akt IT NSN¢ 204/23, Lex nr 3575072; wyrok SN
z 15 czerwca 2023 r., sygn. akt IT NSNc 197/23, Lex nr 3570878.

62 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 2 marca 2023 r., sygn. akt IT NSNc 107/23, Lex nr 3501383;
por. wyrok SN z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt III UK 120/05, OSNP 2006, Nr 21-22, poz. 338.

63 Uchwala 7 sedziéw SN z 29 listopada 2023 r., sygn. akt III UZP 3/23, Lex nr 3648265
(w chwili przekazania artykutu do druku nie opublikowano uzasadnienia i zdat odrebnych se-
dziéw SN).
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Wnioski

Aksjologiczne podstawy ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa zakorze-
nione sa w art. 18 Konstytucji RP, ktéry stanowi m.in. o tym, ze macierzynstwo
1 rodzicielstwo znajdujq sie pod ochrona i1 opieka Rzeczpospolitej Polskiej. Po-
nadto ochrona wynikajaca z art. 71 ust. 2 oraz art. 24 Konstytucji RP odnosi
sie do wszystkich zatrudnionych, a wiec takze do oséb prowadzacych pozarol-
niczg dziatalnoéé. Koncepcja rozszerzania mozliwosci pobierania zasitku ma-
clerzynskiego przez ubezpieczonych (matke dziecka i1 — w okreslonych w usta-
wie przypadkach — ojca dziecka czy innego cztonka najblizszej rodziny)
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci zastuguje na pozytywna oce-
ne. Jednak w najnowszym raporcie GEM Polska 2022 eksperci, oceniajac uwa-
runkowania wplywajace na powstawanie 1 rozwijanie przedsiebiorstw przez
kobiety jako ograniczenia, wskazywali wtadnie na regulacje prawne. W po-
wyzszym badaniu stwierdzenie, ze sa one tak korzystne, iz kobiety wolg zatozy¢
wlasna firme, niz pracowaé na etacie, uzyskalo najnizsza ocene ze wszystkich
kategorii pytan w bloku kierowanym do kobiet8¢. Tak czeste kwestionowanie
przez organ rentowy albo samego tytutu do ubezpieczenia albo wysokoéci za-
sitku macierzynskiego matek prowadzacych przedsiebiorstwa i rézne wyktadnie
tych samych przepiséw przez sady zniechecaja kobiety dodatkowo do zaktada-
nia firm albo posiadania dzieci. Ponadto kobiety prowadzace pozarolnicza
dziatalnoéé nie maja zagwarantowanego ustawowego ograniczenia $wiadcze-
nia pracy tuz po narodzinach dziecka. Dodatkowo jesli nawet ograniczaja,
swoja prace lub wypowiedza zawarte umowy z klientami, moga spotkaé sie
z zarzutem, ze prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci bylto tylko pozorowane
w celu uzyskania wysokich §wiadczen. Jak zauwazono w doktrynie, tuz po
porodzenie zdrowie kobiety prowadzace] przedsiebiorstwo oraz prawo dziecka
do opieki w pierwszych tygodniach jego zycia nie jest tak samo chronione, jak
w przypadku pracownic, ktére z mocy prawa w dniu porodu rozpoczynaja, urlop
macierzynski®®.

Podsumowujac, powotujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., nalezy podkresli¢, ze dokonywana przez sady wyktadnia prawa, jako
element jego stosowania, nie moze przeradzacé sie w tworzenie pozadanego,
a niekiedy nawet wrecz spolecznie oczekiwanego stanu prawnego®6. Wyktad-
nia normy prawnej wymaga dokonywania interpretacji z zastosowaniem naj-
pierw regul jezykowych. W ostatnio wydanych orzeczeniach®” Sad Najwyzszy

64 Raport z badania Global Entrepreneurship Monitor Polska 2022...

65 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo dziecka do opieki rodzicow jako uzasadnienie dla urlopu
1 zasitku macierzyriskiego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 9, s. 14; J. Czerniak-Swe-
dziol, E. Kumor-dJezierska, op. cit.

66 Uchwatla SN z 7 czerwca 2001 r., sygn. akt III CZP 29/01, OSNC 2001, Nr 12, poz. 171.

67 Zob. wyrok SN z 2 marca 2023 r., sygn. akt II NSNc 107/23, Lex nr 3501383; wyrok SN
z 15 czerwca 2023 r., sygn. akt IT NSNc 197/23, Lex nr 3570878.
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wyraznie zaznaczyl, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spoteczne-
go, ze wzgledu na swojq istote 1 konstrukeje, podlegaja wyktadni $cistej. Nie
powinno sie stosowaé do nich wyktadni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub ak-
sjologiczne] w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, nie mozna ich poddawaé ani
wyktadni rozszerzajacej, ani zawezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco 1 ka-
zuistycznie okre§lone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen. W ocenie
autorki niniejszego artykulu powolywanie sie przez organ rentowy czy sady
tylko na zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych 1 przystugiwania pro-
porcjonalnych éwiadczen w zaleznoS$ci od wymaganego okresu oraz wysoko$ci
optaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i réwnego traktowania
ubezpieczonych, kiedy jezykowa wyktadnia przepisu prowadzi do jednoznacz-
nych rezultatéw, jest niewystarczajace 1 ostabia zaufanie do organéw wtadzy
publicznej®8. Nalezy podkreslié, ze obowiazek funkcjonowania panstwa
w sposéb wzbudzajacy zaufanie obywateli ma range zasady konstytucyjnej©?.
Ponadto przedstawiona w artykule praktyka kwestionowania przez ZUS za-
deklarowanej wysokoéci podstawy wymiaru sktadki i réznych rozstrzygnieé
sadow wzbudza w ubezpieczonych takze niepewnosé co do przystugujacych im
uprawnien. Wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie, ze przepi-
sy prawa powinny by¢ formutowane w sposéb precyzyjny 1 jasny oraz popraw-
ny pod wzgledem jezykowym. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu winna
przejawiac sie w konkretnoéci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw,
tak by ich treéé byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie’. Jezeli
wystepuje oczekiwane spoleczne, ze organ rentowy powinien mieé¢ prawo nie
tylko do kontroli tytulu do ubezpieczen spotecznych, jakim jest prowadzenie
pozarolniczej dziatalnoéci, ale takze zadeklarowanej kwoty podstawy wymia-
ru, to nalezy znowelizowaé przepisy 1 wyraznie takie uprawnienie organowi
przyznaé. Na koniec nalezy przypomnieé, ze celem zasady legalizmu, wyrazo-
nej w art. 7 Konstytucji RP, jest przeciwdziatanie dowolno$ci 1 arbitralnosci
dziatania organéw panstwa oraz poddanie tego dziatania kontroli w oparciu
o kryterium zgodnoséci z obowiazujacym prawem’l. Powyzsza zasade wyarty-
kulowano dodatkowo w preambule 1 w art. 8 ustawy Prawo przedsiebiorcow,
a ponadto mozna ja jeszcze odnalezé w art. 6 1 7 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Przedsiebiorca ma prawo uktadaé swoje sprawy w zaufaniu
m.in. do organéw rentowych w momencie, kiedy decyduje sie na prowadzenie
dziatalnoSci.

68 Por. wyrok SN z 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I UK 208/17, Lex nr 2541912; wyrok SN
z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT UK 301/17, Lex nr 2563553.

69 P. Tracz, [w:] A. Pietrzak (red.), op. cit., komentarz do art. 12.

70 Wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 80.

71 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), op. cit., art. 7.
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Summary

Questioning the right to maternity benefits considering
the violation of the entrepreneur’s fundamental rights

Keywords: social security law, basic rights of entrepreneur, entrepreneur, pregnancy, maternity
benefit.

The aim of this article is to discuss the controversies that have been on-
going for years regarding the powers of the pension authority to question the
amount of the highest basis for calculating contributions declared by an en-
trepreneur in respect of his non-agricultural business. The issue of the chan-
ging jurisprudence of the Supreme Court on the issue in question was raised,
which causes uncertainty among the insured regarding their rights and weakens
trust in public authorities. The above issue was analyzed in the context of
pregnant women who, shortly before the expected birth, set up and ran a sole
proprietorship, declaring an amount from the highest, but allowable under the
Act, contribution assessment basis. Therefore, after giving birth, the mother
received a high maternity benefit. The article draws attention to the main
rights of entrepreneurs that may be violated in the event of an unauthorized
extension of the competencies of the pension authority. Particularly noteworthy
are the recently issued judgments of the Supreme Court of March 2, 2023
(IT NSNc 107/23, Lex No. 3501383), the judgment of the Supreme Court of
June 15, 2023 (II NSNc 197/23, Lex No. 3570878), the judgment of June 22,
2023 (IT NSNc 204/23, Lex No. 3575072) and the resolution of the Supreme
Court of November 29, 2023 (III UZP 3/23, Lex No. 3648265).



