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Naruszenie dyscypliny finansow publicznych
a nieoplacenie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne

Wstep

Na bezpieczenstwo sektora finanséw publicznych wptywa wiele czynnikéw,
ktérych zar6wno znaczenie, jak i charakter jest zr6znicowany. W czynniki te
wpisuje sie prawidtowe wydatkowanie $rodkéw publicznych, zapobieganie wa-
haniom finansowym, zapewnienie prawidlowego funkcjonowania finanséw
publicznych w panstwie, a takze przestrzeganie dyscypliny finanséw publicz-
nych, z uwzglednieniem wytyczonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.! zasad wlaéciwych demokratycznemu panstwu prawa
oraz zatozen aksjologicznych innych zrédel prawa powszechnie obowiazujacego.
Przepisy prawa naktadajg na podmioty czynnego i biernego prawa finansowe-
go liczne obowiazki sprzyjajace utrzymaniu stabilno$ci w finansach publicznych,
ktoére dotycza m.in. przestrzegania zasad gromadzenia i wydatkowania srodkéw
publicznych, zapewnienia prawidlowego gospodarowania mieniem jednostek
sektora finanséw publicznych? czy obowiazkéw sprawozdawczych®.

Zagadnienia dotyczace naruszenia dyscypliny finanséw publicznych? uje-
to w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych®. Uregulowano w niej zasady i zakres odpo-
wiedzialnoéci za n.d.f.p. W uzasadnieniu do projektu tego aktu prawnego wska-
zano, ze akt ten stanowi o zasadach odpowiedzialno$ci za n.d.f.p., postepowa-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

2 Dalej jako j.s.f.p.

3 L. Lipiec-Warzecha, Egzekwowanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Wybrane problemy, ,,Finanse Komunalne” 2007, nr 9, s. 5-12.

4 Dalej jako n.d.f.p.

5 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 289 ze zm.), dalej jako u.o.n.d.f.p.
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niu w tych sprawach, tj. uregulowano w nim m.in. podmioty mogace ponosic¢
odpowiedzialno§¢ za naruszenie tej dyscypliny oraz katalog n.d.f.p., a takze
procedure dochodzenia odpowiedzialnoéci za te naruszenia®. Odwolujac sie do
uzasadnienie u.o.n.d.f.p., nalezy odnotowaé, ze istota u.o.n.d.f.p. byto wprowa-
dzenie rozwiazan, ktore bedq gwarantowaé nalezyte przeprowadzanie poste-
powania w sprawie n.d.f.p., w tym ukaranie jego sprawcy.

Doceniajac intencje ustawodawcy, w piSmiennictwie wskazano, ze
w u.o.n.d.f.p. w pelni ujeto 1 doprecyzowano zagadnienia, ktére wezesniej bu-
dzily watpliwoéci interpretacyjne’. Ze stwierdzeniem tym nie sposéb sie jednak
zgodzié, z kilku waznych powodéw. Po pierwsze, w ustawie tej braku definicji
legalnych podstawowych, z rozwazanego punktu widzenia, pojeé, takich jak
np. ,,dyscyplina finanséw publicznych” oraz ,naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych” (ich kazuistyczne wyliczenie w tej ustawie nie sposéb uznaé za
wystarczajace, o czym w dalszej czeSci artykutu). Nie uczyniono tego réwniez
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Definicja ta
bedzie przedmiotem badan w ramach niniejszych rozwazan, z uwzglednieniem
zatozen wynikajacych z zakresu prowadzonych analiz, co nierozerwalnie wig-
ze sie ze sformutowanym tytutem opracowania. Po drugie, majac na wzgledzie
uregulowania u.f.p., nie spos6éb réwniez uznaé, ze wszystkie z instytucji wska-
zanych w art. 2 u.o.n.d.f.p. zostaly zdefiniowane w u.d.f.p. (np. wydatek pu-
bliczny). Po trzecie za$, nalezy mie¢ na wzgledzie charakter odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry — poza swoim prewen-
cyjnym wymiarem — jest rowniez represyjny. Bedzie to mialto znaczenie zwlasz-
cza na etapie stosowania prawa 1 stosowanej tu $cistej] wykladni zwrotéw
niedookreslonych, ktére wystepuja réwniez w obszarze uregulowan art. 14
u.o.n.d.f.p. Jest to zaledwie kilka z przyktadéw, ktére stanowia o potrzebie
prowadzenia badan w analizowanym obszarze prawnym.

Odpowiedzialno$é¢ w zakresie prawa finansowego ma przede wszystkim
zapewni¢ stosowanie prawa w szerokim rozumieniu, czyli nie tylko prawa fi-
nansowego, ale wszelkich przepiséw prawa zwiazanych z dziatalnoécia finan-
sowa badz z uwagi na status prawny jednostki organizacyjnej, badz rodzaj
dzialalno$ci, a ponadto ma zapewnié przestrzeganie statutow jednostek orga-
nizacyjnych i postanowien zawieranych przez nie uméw?. Pojecie odpowie-
dzialnoéci w polskim porzadku prawnym odnosi sie takze do ponoszenia przez

6 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych ustaw, Sejm VI kadencji, druk nr 4465
z dnia 21 lipca 2011 r., s. 1.

7 B. Dolnicki, Dyscyplina finanséw publicznych, Wroctaw 2016, s. 84—85.

8 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1634
ze zm.), dalej jako u.f.p.

91. Czaja-Hliniak, Odpowiedzialnosé prawnofinansowa na przyktadzie odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2009,
nr1,s. 118.
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okreslony podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarze-
nia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej, co wigze
sie z wystepowaniem okreslonych prawem dolegliwoécil®. Odpowiedzialnoéé
zatem taczyé nalezy bezpoSrednio z obowiazkiem przestrzegania okresélonych
zasad 1 procedur prawem przewidzianych, wiec rowniez wartosci zakodowanych
w przepisach prawa finanséw publicznych. Ustawodawca dazy do tego, by
wyeliminowaé z sektora finanséw publicznych niepozadane dziatania zagra-
zajace bezpieczenstwu finansowemu.

Siegajac do wartoéci, ktére leza u podstaw uregulowan dotyczacych dys-
cypliny finanséw publicznych, nalezy wskazaé, ze ta szczegdlnego rodzaju
konstrukecja normatywna prawa finansowego dotyczy wyjatkowego dobra, jakim
jest tad finanséw publicznych, wynikajacy z regulacji dotyczacych zasad i trybu
gromadzenia oraz wydatkowania érodkéw publicznychll. Juz w tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze sktadce zdrowotnej przypisywany jest podstawowy, a na-
wet priorytetowy charakter na tle innych zobowigzan jednostek sektora finan-
séw publicznych. W pismiennictwiel? stusznie uznaje sie, ze dyscypline finan-
s6w publicznych nalezy taczy¢ z zasadami prawidlowego gospodarowania
érodkami publicznymil?. Dyscyplina finanséw publicznych jest ujmowana
réwniez jako pewnego rodzaju obowiazek przestrzegania zasad i postanowien
prawem przewidzianych, tak aby w sposéb rzetelny i prawidlowy dysponowacé
$§rodkami publicznymi. Nalezy przy tym dodaé, ze intencja ustawodawcy byto
objecie zakresem u.o.n.d.f.p. tylko wybranych czynnoéci sktadajacych sie na
finanse publiczne, okreslonych w art. 3 u.f.p. Dlatego uprawnione jest uznanie,
ze nie chodzi o przestrzeganie wszelkich zasad zwiazanych z gospodarowaniem
1 wydatkowaniem $rodkéw publicznych, ale wylacznie tych, ktérych naruszenie
w rozumieniu ustawy zostato uznane za czyny stanowiace n.d.f.p. Jest to o tyle
istotne, ze przepisy u.o.n.d.f.p. — ze wzgledu na represyjny charakter odpowie-
dzialnoéci za n.d.f.p. — nie moga by¢ interpretowane zaréwno rozszerzajaco, jak
1w zbyt waski sposéb. W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze dyscypline finan-
séw publicznych 1 zwiazany z nia zakres odpowiedzialno§ci mozna okreslié¢ jako
systemowa asekuracje w kontekécie prawidlowego gospodarowania finansami
publicznymi oraz efektywnego zarzadzania mieniem panstwowym?!4. U podstaw

10 W. Bozek, P. Zdyb, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna pracownikéw urzeddéw paristwowych
a odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz kary zwiqgzane z ich po-
noszeniem, ,Prawo Budzetowe Panistwa i Samorzadu” 2013, t. I, nr 1, s. 62.

11 Sejmu RP IV kadencji, druk nr 1958 z dnia 1 wrzeénia 2003 r., zawierajacy uzasadnienie
do projektu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, s. 1-2,
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/1958 (data dostepu: 30.09.2022).

12 M. Jézwiak, L. Kopczynska, Dyscyplina finanséw publicznych w Swietle obowiqzujqcych
przepiséw — pojecia i zasady ogélne, ,Finanse Komunalne” 2003, nr 1, s. 6.

13 Por. orzeczenie GKO z 9 sierpnia 2018 r., BDF1.4800.63.2018, Lex nr 2581730.

14 P, Soltyk, Znaczenie regionalnych komisji orzekajacych w systemie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie” 2018, 1(973), s. 178.
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prowadzonych rozwazan lezy takze stanowisko, ze jest z nig zwiazana odpo-
wiedzialno$é szczegdlnego rodzaju, bowiem podczas rozpatrywania konkret-
nego czynu uwzglednia sie nie tylko wymogi wynikajace z przepiséw prawa,
ale takze stopien szkodliwoéci tego czynu dla finanséw publicznych, ktérego
ustalenie jest obowigzkiem prawnym wiaéciwego organu orzekajacego!®. Dys-
cyplina finanséw publicznych oznacza takze obowiazek przestrzegania prawa
w zakresie gospodarki finansowej przez pracownikéw sektora finanséw pu-
blicznych i inne osoby dysponujace érodkami publicznymil®. Powyzsze rozwa-
zania wskazuja jednoznacznie, ze nie ma mozliwo$ci precyzyjnego sformuto-
wania definicji dyscypliny finanséw publicznych. W piémiennictwiel”
wskazuje sie jednak, ze mimo trudnoéci dotyczacych okreglenia istoty dyscy-
pliny finanséw publicznych, sama kwestia zwigzana z jej naruszeniem zosta-
ta uregulowana w przepisach rangi ustawowej. Oznacza to, ze ustawodawca
w sposoOb szczegdlny podszedt do przedmiotowych regulacji, podkreslajac zna-
czenie odpowiedzialno$ci za n.d.f.p. w finansach publicznych, bowiem tylko
tym zagadnieniom po$§wiecit miejsce w odrebnej od u.f.p. ustawie.
Zdefiniowanie pojecia n.d.f.p. mozna uznac¢ za mniej problematyczne, po-
niewaz zachowania stanowiace naruszenia zostaty uregulowane w art. 5—18¢
uw.o.n.d.f.p. Istotnym z punktu badanego zagadnienia jest to, ze wyliczenie to
jest zamkniete, co implikuje uznanie, ze wszelkie zachowania wykraczajace
poza zakres art. 5—18c u.o.n.d.f.p. nie beda stanowity czynu bezprawnego
w rozumieniu analizowanej ustawy. Nalezy pamietaé, ze kazdy przepis okre-
§lajacy znamiona n.d.f.p. stanowi podstawe do odkodowania dwdéch norm sprze-
zonych: normy sankcjonujacej, adresowanej do okreslonego organu, oraz normy
sankcjonowanej, adresowanej do wszystkich oséb, ktére potencjalnie moga byé
pociggniete do odpowiedzialnoécil®. Tresé normy sankcjonowanej polega na
ustanowieniu zakazu popelnienia czynéw wyczerpujacych zewnetrzne zna-
miona naruszenial9. Natomiast specyfika norm sankcjonowanych wyrazonych
w przepisach u.f.p.iu.0.n.d.fp. jest ich faktycznie ,,niesamoistny” charakter20.
Podsumowujac powyzsze, n.d.f.p. moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na
zaniechaniu, ktore bedzie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Jed-
nym z tych zachowan, ktére w ocenie ustawodawcy ma szczegdlne znaczenie

15 P, Soltyk, op.cit., s. 178.

16 W. Bartkowiak, Dyscyplina finanséw publicznych oraz jej naruszenia w swietle dziatalno-
$ci Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy, ,,Prawo Budzetowe
Panstwa i Samorzadu” 2015, t. I1I, nr 3, s. 33.

17T, Bojkowski, Zaniechanie w dyscyplinie finanséw publicznych, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2011, nr 48, s. 37.

18 W. Misiag, Art. 5. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, [w:] W. Misiag (red.), Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd. trzecie, 2019, Legalis, art. 5.

19 Ibidem.

20 Tbidem.
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1 musi by¢ chronione w przepisach u.o.n.d.f.p., jest terminowe uiszczanie skta-
dek oraz ich optacanie w kwocie wynikajacej z prawidlowego obliczenia. Dla-
tego czyny sprzeczne z ww. sposobem postepowania stanowig naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

Podsumowujac, gtéwnym celem u.o.n.d.f.p. jest ochrona intereséw finan-
sowych j.s.f.p., w tym zaréwno Skarbu Panstwa, jak 1 jednostek samorzadu
terytorialnego?l. Realizacja tego celu odbywa sie poprzez przestrzeganie ure-
gulowan prawnych zwiazanych z odpowiedzialno$cia za n.d.f.p., co ma istotne
znaczenie rOwniez w systemie opieki zdrowotnej. Zgodnie bowiem z art. 14
u.o.n.d.f.p. naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieoptacenie
w terminie albo oplacenie, ale w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidlowe-
go obliczenia: sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy, sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, wplat na Paiistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, sktadek na Fundusz Solidarno$ciowy?2. Ustawodawca
realizuje w ten sposéb zasade okreélonoéci czynu, ktéry stanowi n.d.f.p. Jak
wyzej zasygnalizowano ma to znaczenie z punktu widzenia charakteru odpo-
wiedzialnoéci uregulowanej w u.o.n.d.f.p. (prewencyjnego 1 represyjnego), bo-
wiem ustawodawca wskazuje na poziomie ustawowym zachowania, ktére ne-
gatywnie oddziatuja na finanse publiczne. Zgodnie z zawezeniem 1 przyjeta
metodologia prowadzonych badan przedmiotem analiz uczyniono nie wszystkie
z ww. sktadek, a jedynie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Zalozenie to
uwzgledniano konsekwentnie na kazdym etapie prowadzonych 1 ujetych
w artykule rozwazan.

Skladka na ubezpieczenia zdrowotne — analiza
finansowoprawna w konteks$cie uregulowan u.o.n.d.f.p.

Zgodnie z u.o.n.d.f.p. na j.s.f.p. ciazy obowiazek terminowego, w ustalonej
wysokosci, optacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, przy czym zanie-
chanie tego obowiazku pociaga za soba negatywne konsekwencje, jak chociaz-
by samo wszczecie postepowania o czyn z art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p.23 Czyn ten
moze wiec przyjaé forme dziatania jak i zaniechania.

W ustawodawstwie nie ma definicji legalnej ,sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne”. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdro-

21 Dalej jako j.s.t.

22 K.M. Szmaj, Art. 14, [w:] A. Koécinska-Paszkowska (red.), Odpowiedzialnosé za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, 2021, Lex.

23 W. Bozek, Okolicznosci ekskulpujqce odpowiedzialnosé za nieterminowaq lub w kwocie
nizszej od wymaganej zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ,,Prawo Budzetowe Panstwa
1 Samorzadu” 2014, nr 2(2), s. 90.
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wotnej finansowanych ze érodkéw publicznych?4 wskazano jedynie wysokosé
tej sktadki i jej cechy charakterystyczne. Z punktu widzenia uregulowan u.f.p.
nie budzi jednak watpliwos$ci, ze jest to dochdd publiczny, konkretnie zas da-
nina publiczna wymieniona w art. 5 ust. 2 pkt 1 u.f.p. W ten sposéb wytania
sie jej istotne znaczenie fiskalne, ktére taczyé nalezy zwtaszcza z daninami
publicznymi. Zgodnie z art. 79 ust. 1 u.$.0.z. sktadka na ubezpieczenie zdro-
wotne wynosi co do zasady 9% podstawy wymiaru sktadki. Majac na uwadze
fiskalny wymiar analizowanej sktadki, jak 1 odwolujac sie do merytorycznie
istotnego planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia2® na rok 202226,
mozna wskazaé, ze sktadka nalezna brutto od Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych?? w roku planowania réwna przypisowi skladki wynosi 118 319 756 zi,
a od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego?® — odpowiednio — 3 623 830
z1. Ponadto zgodnie z planem NFZ na 2023 r.29 analogiczna sktadka od ZUS
wyniesie wedlug wstepnych zalozen 130 771 206 zt, a od KRUS 3 721 294 zt.
W tabeli 1 wskazano dane3? dotyczace przekazywania odprowadzonych skla-
dek na ubezpieczenie zdrowotne do NFZ.

Tabela 1
Informacja o sktadkach przekazanych do NFZ w 2022 r. (w z1)
Miesiac Przekazanie sktadek do NFZ (w zl)
Styczen 7 849 831 375,16 zt
Luty 8 343 735 473,74 7t
Marzec 9 399 966 026,90 zt
Kwiecien 9511 332 525,68 zt
Maj 10 854 971 500,57 zt
Czerwiec 9579 926 425,69 zt
Lipiec 9660 015 636,89 zt
Sierpien 9 888 161 385,90 zt
Wrzesien 10 094 383 610,41 zt
Pazdziernik 10 570 508 918,18 zt
Listopad 10 070 489 138,04 zt
Grudzien 10 865 830 681,55 zt

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony internetowej https://www.zus.
pl/o-zus/o-nas/finanse/przekazywanie-skladek-do-nfz (data dostepu: 8.02.2023).

24 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.), dalej jako u.$.0.z.

25 Dalej jako NFZ.

26 Plan finansowy NFZ na 2022 r., https://www.nfz.gov.pl/bip/finanse-nfz/ (data dostepu:

30.09.2022).
27 Dalej jako ZUS.
28 Dalej jako KRUS.

29 Plan finansowy NFZ na 2023 r., https://www.nfz.gov.pl/bip/finanse-nfz/ (data dostepu:

8.02.2023).

30 https://www.zus.pl/o-zus/o-nas/finanse/przekazywanie-skladek-do-nfz (data dostepu:

8.02.2023).
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Uwzgledniajac postanowienia art. 79 ust. 1 u.§.0.z., nalezy podkresli¢, ze
kwote stawki zdrowotnej oblicza sie poprzez przemnozenie, ustalonej zgodnie
z przepisami u.$.0.z., podstawy wymiaru sktadki przez ustawowo wyrazony
wskaznik procentowy (stawke)3l. Z powyzszego uregulowania wynika, ze za-
sadniczy wplyw na wysoko§é¢ sktadki maja podstawa jej wymiaru oraz jej
stawka. Art. 81 u.$.0.z. stanowi podstawe normatywna ustalenia podstawy
wymiaru sktadki zdrowotnej. Sktadka ta uzalezniona jest od tytutu ubezpie-
czeniowego istotnego z punktu widzenia objecia go obowigzkiem ubezpieczenia.
Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne moze stanowi¢ przy-
cho6d ubezpieczonego. Co istotne, za osobe pozostajaca w stosunku pracy,
w stosunku stuzbowym albo odbywajaca stuzbe zastepcza sktadke (jako ptat-
nik) oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego 1 odprowadza pracodawca.
Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna. W litera-
turze przedmiotu podkreslono, ze ,,miesieczny charakter sktadki oznacza, ze
osoby odprowadzajace sktadki (np. osoby ubezpieczajace sie dobrowolnie),
a takze podmioty odprowadzajace sktadke za ubezpieczonych (np. pracodawcy)
maja obowiazek, bez uprzedniego wezwania, optaci¢ sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie, na zasadach oraz w ter-
minie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne albo do 15. dnia
nastepnego miesiaca, jezeli do tych oséb nie stosuje sie przepiséw o ubezpie-
czeniu spotecznym”32. Druga, istotna cecha wplywajaca na konstrukeje sklad-
ki na ubezpieczenie zdrowotne jest jej niepodzielnoéé. W literaturze przedmiotu®3
wskazuje sie, ze zasada niepodzielnoéci sktadki nie bedzie miata wptywu na
sposéb ustalania wysokoéci sktadki naleznej od ubezpieczonego, dla ktérego
wysoko$é sktadki uzalezniona jest od osiagnietego przychodu czy np. od otrzy-
manego zasilku badz innego §wiadczenia. Dodatkowo zauwaza sie, ze jezeli
podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jest przychdd osiagany
przez ubezpieczonego, uzyskiwany nie przez caly miesiac, a jedynie przez jego
czes$é, to w konsekwenc)ji podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowot-
ne tej osoby (1 w rezultacie r6wniez sama sktadka) bedzie nizsza niz wéwczas,
gdyby podstawa wymiaru sktadki byl przychéd z calego miesiaca®4. W analizo-
wanym przypadku zasada niepodzielnoéci bedzie zachowana, ale sktadka bedzie
nizsza z powodu nizszego przychodu osoby objetej obowigzkowym ubezpiecze-

niem. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko wyrazone w doktrynie3>,

31 P, Lenio, Publicznoprawne Zrédta finansowania ochrony zdrowia, Warszawa 2018, s. 212.

32 1dem, Charakter prawny sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jako Zrédta finansowania
Swiadczen opieki zdrowotnej, ,,Przeglad Prawa 1 Administracji” 2014, nr 97, s. 2 oraz art. 87
ust. 1 u.§.0.z.

33 A. Sidorko, Art. 79, [w:] A. Pietraszewska-Macheta (red.), Ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz, 2018, Lex.

34 Ihidem.

35 D. Lach, Zasada réwnego dostepu do Swiadczer opieki zdrowotnej, Warszawa 2011,
s. 294-295.
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ze ,w przypadku wynagrodzenia za prace sktadka oplacana za pracownika,
ktéry nie przepracowat pelnego miesiaca, bedzie nizsza niz w pelni przepra-
cowanych miesiacach, ze wzgledu na nizsza podstawe wymiaru sktadki (wy-
nagrodzenie za prace bedzie nizsze ze wzgledu na kroétszy czas pracy)”. Nie-
podzielno$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ma jednak istotne znaczenie
dla o0s6b, ktére zobowigzane sa do jej odprowadzenia od kwoty nieodpowiada-
jacej ich rzeczywistym przychodom. Ma to miejsce np. u oséb prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza.

Sktadke na ubezpieczenie zdrowotne nalezy uznac za rodzaj §wiadczenia
publicznego. Art. 84 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy jest obowigzany
do ponoszenia ciezaréw 1 §wiadczen publicznych, uprawnia uznanie, iz kazdy
z obywateli jest obowiazany poSrednio lub bezposrednio do optacenia sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Jak juz weczeéniej podkre§lono, jednym z celéw
oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jest finansowanie ochrony zdro-
wia. W literaturze przedmiotu®® wskazuje sie, ze sktadka zdrowotna nie bedzie
przeznaczana na caloéé wydatkéw, ktére ponosi panstwo w omawianym ob-
szarze, ale pomimo tego stanowi ona zrddlo finansowania jego zadan, tj. za-
pewnienia obywatelom réwnego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej fi-
nansowanej ze Srodkéw publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji RP). Dlatego
kolejna cechq szczegdlna, istotna z finansowoprawnego punktu widzenia, jest
powszechnoéé sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Podstawowa kategoria érodkéw publicznych sa dochody publiczne, za$
w ramach tych érodkéw — majace zréznicowany charakter daniny publiczne,
inne przymusowe $wiadczenia ponoszone na rzecz panstwa lub j.s.t. Do danin
publicznych zalicza sie m.in. podatki, oplaty oraz sktadki, w tym tez sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne. Konsekwencja ww. kwalifikacji tytulowych skla-
dek jest ich zaliczenie do danin publicznych, ktére cechuje: przymusowo$é,
bezzwrotnoé¢ oraz oparcie obowiazku ich ponoszenia o przepisy ustawowe37.
Nalezy dodaé, ze daniny publiczne sg ustanawiane jednostronnie przez wia-
$ciwe organy panstwa wyposazone we wladztwo publiczne38. Analiza art. 217
1 art. 84 Konstytucji RP prowadzi ponadto do uznania, ze ustrojodawca tylko
raz postuguje sie terminem ,,danina publiczna”’39. Pojecia tego nie mozna utoz-
samiaé z uzytym we wspominanym juz art. 84 Konstytucji RP okreéleniem
,clezary i éwiadczenia publiczne”, ktére ma szerszy zakres przedmiotowy
i obejmuje réowniez daniny niepieniezne (osobiste oraz rzeczowe)40. Za ugrun-
towany mozna uznac¢ réwniez poglad, ze daniny publiczne maja przeznaczenie

36 P. Lenio, Charakter prawny sktadki..., s. 7.

377. Ofiarski, Art. 5, [w:] Z. Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
wyd. drugie, Warszawa 2020, s. 104—105.

38 C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 42.

39 Art. 217 Konstytucji RP.

40 A Bien-Kacala, Zasada wiladztwa daninowego w Konstytucji RP z 1997 r., Torunh 2005,
s. 133.
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ogoélne, tzn. stuza finansowaniu cato$ci zadan publicznych panhstwa lub samo-
rzadu terytorialnego*l. Odnoszac powyzsze do sktadki jako daniny publicznej,
nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze jest to celowa danina publiczna, ktora stuzy
finansowaniu jednego rodzajowego zadania publicznego, a nie ogétu zadan
publicznych?Z. Sa to np. skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne?3.

Znamie przedmiotowe naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p.

Jak wezeéniej wskazano, zgodnie z art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p. naruszeniem
dyscypliny finans6w publicznych jest m.in. nieoptacenie sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne. Oznacza to, ze podmiot obcigzony ustawowym obowigzkiem
nie wywiazatl sie z niego, tj. nie oplacit sktadki w ogdle albo uczynil to po
terminie wta$ciwym. Uzupetniajaco do art. 14 u.o.n.d.f.p. ustawodawstwa do-
dat, ze n.d.f.p. jest rowniez optacenie sktadki zdrowotnej w kwocie nizszej niz
wynikajaca z prawidlowego obliczenia. Zatem dla spetnienia ustawowo okre-
§lonych przestanek n.d.f.p. z art. 14 pkt 2 wystarczajace jest optacenie sktad-
ki w kwocie nizszej niz wymagana.

Analiza ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przyznaje
terminowosci 1 adekwatno$ci optacanej sktadki zdrowotnej szczegdlne znacze-
nie**. W znaczeniu slownikowym ,,oplaci¢” oznacza ,zaplacié¢ za cos”, ,uiscié
nalezno$¢”, a takze ,wynagrodzi¢ za ustugi”’. Zatem optacenie sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne oznacza uiszczenie naleznosci, realizacje zobowigzania,
za ktérego wykonanie odpowiadaja okreslone podmioty. Natomiast ,,nieopla-
cenie” bedzie uchybieniem polegajacym na niedokonaniu zaptaty za co§. Pod-
kre§lenia wymaga fakt, ze wyrazenie ,nieoptacenie”, a takze ,optacenie w...”
nie zostato w zaden sposéb zdefiniowane przez ustawodawce, co powoduje
liczne watpliwoéci interpretacyjne. Brak uporzadkowanej w zakresie finanso-
woprawnym legislacji analizowanego obszaru poteguje poczucie braku stabil-
nosci polskiego systemu opieki zdrowotnej, co doprowadzi¢ moze do pogtebienia
dostrzeganego powszechnie braku zaufania obywateli do stanowionego prawa.

Jednostki sektora finanséw publicznych zobowigzane sa do dochowania
nalezytej starannoéci 1 skrupulatno$ci w zwiazku z optacaniem sktadek 1 wptat,

417 Ofiarski, Art.5, [w:] Z. Ofiarski (red.), op. cit., s. 104—106.

42 T Debowska-Romanowska, Pojecie podatkéw i innych danin publicznych w swietle kon-
stytucji, [w:] W. Miemiec (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowie-
nie i stosowanie prawa podatkowego, Wroctaw 2009, s. 117-118.

43 B, Draniewicz, Indywidualne interpretacje w zakresie prawa daninowego po nowelizacji,
»Przeglad Podatkowy” 2009, nr 3, s. 31.

44 K. M. Szmaj, Art. 14, [w:] A. Koécihska-Paszkowska (red.), op. cit.
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o ktérych stanowi art. 14 u.o.n.d.f.p. Nalezy to uznaé za zasadne bowiem pra-
widtowos§¢ optacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, bezpoérednio wiaze
sie z mozliwoécia wykonania konstytucyjnie okres§lonych obowiazkéw, w tym
stanowil wyraz recypowania na grunt ustawowego porzadku prawnego wyra-
zonych w ustawie zasadniczej wartosci, takich jak ochrona zycia 1 zdrowia
obywateli. Ustawodawca pietnuje czyny bezprawne, ktore moga przyjaé forme
zaréwno zaniechania (nieoptacenie sktadki zdrowotnej), jak 1 dziatania (opla-
ceniem tej skladki w kwocie nizszej niz jest to wymagane). O istocie omawia-
nych zagadnien §wiadczyé moze w pewnym zakresie liczba postepowan pro-
wadzacych przez komisje orzekajace w pierwszej instancji oraz Gtéwna
Komisje Orzekajaca?® w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Badany obszar jest wiec nie tylko aktualny, ale stanowi takze pole dok-
trynalnej 1 jurydycznej dyskusji. Nie wszystkie bowiem zagadnienia zwiazane
ze sktadaki zdrowotnymi sa interpretowane jednolicie.

Interesujace z punktu widzenia badanego problemu jest m.in. orzeczenie
GKO z 5 marca 2009 r.46 W ocenie sktadu orzekajacego w tej sprawie ,nie-
optacanie sktadek zdrowotnych lub optacanie ich z opdéznieniem powoduje
przyczynianie sie do ograniczania funduszy na ochrone zdrowia, a to w kon-
sekwencji niewatpliwie prowadzi do zanizania poziomu zabezpieczenia potrzeb
zdrowotnych obywateli, chociazby $rodki te przeznaczane byty na zakup sprze-
tu 1 produktéw o charakterze medycznym”. Nawet jeéli uznaé, ze dziatania
takie stuzytyby dobru ogélnemu, to jednak destabilizowatoby to tad finanséw
publicznych. Wobec powyzszego ustawodawca powinien pietnowaé wszelkie
zachowania, ktére wypetniaja znamiona n.d.f.p., zwlaszcza wtedy, kiedy $rod-
ki ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne powinny by¢ przeznaczone na ochro-
ne zdrowia lub inne wartoéci chronione przez Konstytucje RP*’. W przeciwnym
bowiem razie moze powstaé niebezpieczenstwo braku mozliwosci realnego
wypelniania obowigzkdéw konstytucyjnie okreslonych przez organy admini-
stracji publicznej, ze wzgledu na zdestabilizowanie podstaw finansowych funk-
cjonowania j.s.f.p. zwiazanych z systemem opieki zdrowotnej*8. O znaczeniu
omawianych zagadnien $éwiadczy réwniez jednoznaczne stanowisko wyrazone
w orzeczeniu GKO z 30 wrzeénia 2010 r.49, zgodnie z ktérym ,éwiadoma
rezygnacja z terminowej zaptaty sktadek — 1 to w sytuacji posiadania na ra-
chunku bankowym §rodkéw w wysokoéci umozliwiajacej realizacje okreslone-

45 Dalej jako GKO.

46 Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z 5 marca 2009 r., BDF1/4900/3/3/09/75, Legalis
nr 268086.

47 Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej z 22 kwietnia 2013 r., BDF1/4900/14/18/RN-7/13/
RWPD-1393, https://mf-arch2.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=7509637d-9eac-495b-
-8845-279235958bd2&groupld=764034.

48 Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej z 20 grudnia 2018 r., BDF1/4800/91/2018.

49 Orzeczenie Gltéwnej Komisji Orzekajacej z 30 wrzeénia 2010 r., BDF1/4900/53/60/10/1428,
Lex nr 794543.
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go obowiazku — nie moze byé traktowana inaczej, jak n.d.f.p., wypelniajace
znamiona okreslone w art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p.”.

Konkludujac, pozytywnie nalezy ocenié troske ustawodawcy o zachowanie
elementarnych podstaw stabilnoéci finansowej j.s.f.p. zwiazanych z systemem
opieki zdrowotnej. Nalezy jednak poczynié¢ uwage, ze n.d.f.p. beda tylko te
zachowania, ktére mieszcza sie w katalogu naruszen z art. 5—18c u.n.d.f.p.
1 nie ma mozliwoéci dokonywania interpretacji rozszerzajacej tych przepiséw.
Oznacza to, ze wszelkie czyny, ktére nie mieszcza sie w ww. katalogu, nie beda
mogly by¢ uznane za n.d.f.p. Trzeba jednak dodaé, ze u.o.n.d.f.p. ma przede
wszystkim wymiar finansowy. U podstaw jej uchwalenia lezy troska o bezpie-
czenstwo 1tad w finansach publicznych, co nie przesadza o neutralnosci usta-
wodawcy w przypadku innych rodzajéw naruszen prawa, wystepujacych ,,obok”
systemu odpowiedzialnoéci za n.d.f.p. Réwniez w innych gateziach prawa usta-
wodawca wprowadza uregulowania pietnujace zachowania zagrazajace spraw-
nemu funkcjonowaniu systemu opieki zdrowotnej. Beda to uregulowania

m.in. Kodeksu karnego®?, jak i Kodeksu wykroczen®!.

Znamie podmiotowe naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p.

Kluczowe z punktu widzenia n.d.f.p. jest okreslenie sprawcy czynu wska-
zanego w art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p., tj. skonkretyzowanie, jaki podmiot dopuscit
sie naruszenia, a nastepnie pociagniecie go do odpowiedzialno$ci zgodnie
z uregulowaniami ustawowymi. Zauwaza sie, ze przypisanie odpowiedzialno-
$ci za n.d.f.p. wymaga w pierwszej kolejnos$ci szczegbétowego okreslenia, czy dany
czyn w ogdle stanowil naruszanie w rozumieniu u.o.n.d.f.p. Dopiero w nastepstwie
tych ustalen nalezy przeanalizowaé, czy czynu dopuscit sie podmiot wskazany
w przepisach art. 4 u.n.d.f.p. Zdolnoé¢ do poniesienia odpowiedzialnosci za n.d.f.p.
nalezy oceniaé¢ na dzien, w ktérym mialo miejsce naruszenie®. W literaturze
wskazuje sie, ze nie jest wystarczajace poprzestanie tylko na ustaleniu okreslo-
nego w przepisach zakresu obowiazkéw danej osoby®3, a wymagane jest zba-
danie, czy dana osoba wchodzi w krag podmiotéw, ktére — zgodnie z ww. ar-
tykutem — mozna pociagnaé do odpowiedzialnosci za okreslony czyn.

Odpowiedzialno$é za n.d.f.p. ma charakter indywidualny, co oznacza, ze
tylko osoby fizyczne moga popelnié czyn z art. 5—18c u.o.n.d.f.p. Zakres pod-
miotowy odpowiedzialnoéci za n.d.f.p. okreélono in genere w art. 4 ust. 1
pkt 1-4 oraz art. 4a u.o.n.d.f.p. Przy czym odpowiedzialnoéci za n.d.f.p.

50 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.).

51 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 1., poz. 2151 ze zm.).

52 A. Koécinska-Paszkowska, Art. 41 art. 4(a), [w:] A. Koécinska-Paszkowska (red.), op. cit.
53 W. Miemiec, Prawo finanséw publicznym z pytaniami i kazusami, Warszawa 2020, s. 370.
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z art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p. podlegaja nie wszystkie z ujetych w tych jednostkach
redakcyjnych podmioty. Beda to m.in.: kierownicy j.s.f.p., pracownicy j.s.f.p.
lub inne osoby, ktéorym odrebna ustawa lub na jej podstawie powierzono wy-
konywanie obowiazkéw w takiej j.s.f.p., ktérych niewykonanie lub nienalezy-
te wykonanie stanowi czyn n.d.f.p.-Powyzsze uregulowania wskazuja na fakt,
ze odpowiedzialno$é za n.d.f.p. okreslone w art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p. moze ponieéé
przede wszystkim kierownik okreélonej j.s.f.p. Rozwiazanie to koreluje z ogdl-
na zasada pelnej odpowiedzialnosci kierownika j.s.f.p. za caloéé gospodarki
finansowej jednostki, ktora zarzadza (art. 53 ust. 1 u.f.p.). Stusznie jednak
w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze istnieje mozliwoéé pociggniecia do
odpowiedzialnoéé na gruncie u.o.n.d.f.p. réwniez pracownika danej j.s.f.p., je-
§li zgodnie z odrebna ustawa lub na jej podstawie powierzono temu pracowni-
kowi wykonywanie okre$lonych obowiazkéw?®%. Potrzeba écislej wyktadni prze-
piséw u.o.n.d.f.p. prowadzi do wniosku, ze gdy okreslone zachowanie,
wypelniajace przestanki omawianego naruszenia pod wzgledem przedmiotowym,
dotyczyé bedzie pracownika nieupowaznionego do podejmowania zadan okre-
§lonego rodzaju, nie bedzie mozliwe skuteczne egzekwowanie odpowiedzial-
noéci za n.d.f.p. od takiej osoby.

Co istotne, krag oséb, ktére moga ponosié¢ odpowiedzialnosé z tytutu czy-
nu zabronionego uregulowanego w art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p., obejmuje wyltacz-
nie osoby ze struktur j.s.f.p.55 Swiadczy o tym uzyte w tym artykule organicz-
nie do zakresu ,jednostek sektora finanséw publicznych”. Mozna rozwazaé,
dlaczego ustawodawca objat odpowiedzialnoscig za n.d.f.p. jedynie podmioty,
ktore sa bezpoérednio zwiazane z j.s.f.p. z art. 9 u.f.p. Mozna wskazaé¢ m.in. na
to, ze okreélony w u.o.n.d.f.p. krag podmiotéw ponosi odpowiedzialno§é w niej
uregulowana, ze wzgledu na dysponowanie §rodkami publicznymi pochodzacy-
mi z budzetu panstwa albo budzetu j.s.t. Przez osoby dysponujace érodkami
publicznymi nalezy rozumieé tylko te osoby, ktére na podstawie ztozonych
oéwiadczen moga skutecznie zaciagaé zobowiazania®®. Podmioty te otrzymuja,
$rodki finansowe od panstwa i obowiazane sa do ich rozdysponowywania zgod-
nie z przeznaczeniem, majac na celu rozwdj i utrzymanie danej j.s.f.p. Jezeli
wskazane osoby, ktorym zostala powierzona piecza nad okreslona j.s.f.p., nie
wywiazuja sie z powierzonych zadan, ma miejsce naruszenie postanowien u.f.p.
lub ustawy odrebnej, co z kolei moze taczyé sie z odpowiedzialnoécia za n.d.f.p.
Srodki publiczne nie tracg swojego charakteru mimo ich obiegu w systemie fi-
nanséw publicznych.

54 A. Koécinska-Paszkowska, Art. 41 art. 4(a), [w:] A. Koécinska-Paszkowska (red.), op. cit.

55 A. Sekula, R. Fandrejewski, Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie wy-
korzystywania subwencji ogéinej, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”
2016, nr 451, s. 388.

56 E. Chojna-Duch, Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, [w:] eadem, Podstawy fi-
nanséw publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2010, s. 666—670.
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Podsumowanie

Konkludujac, zagadnienia zwigzane z n.d.f.p. sa obszerne i stanowia pole
toczacych sie dyskusji 1 interpretacji. Niezaleznie od rangi popelnionego czynu
bezprawnego, ukaranie sprawcy za n.d.f.p. w kontek$cie nieoptacenia sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne jest wazne z perspektywy tak finanséw publicz-
nych, jak 1 obywatela, bowiem skladka na ubezpieczenie zdrowotne jako da-
nina publiczna stanowi istotna czesé srodkéw publicznych, stuzacych pokrywaniu
wydatkow publicznych. Jest to przy tym nalezno$é publicznoprawna o charak-
terze celowym, skonkretyzowanym w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej. Brak wplywow z tego tytulu powoduje uszczuplenie dochodéw budzetowych,
przez co zaklécone moze by¢ sprawne realizowanie zadan publicznych, w tym
powiazanych z ochrong zycia i zdrowia. Trzeba podkreélié, ze ,,system ochro-
ny zdrowia jako cato§¢ musi gwarantowac realizacje prawa do ochrony zdrowia
poszczegdlnych jednostek, zaé stanowiace jego komponent §wiadczenia finan-
sowane ze §rodkéw publicznych musza by¢ dostepne dla wszystkich obywate-
li na zasadzie réwnoéci”?7.

Prawidlowe (tj. terminowe, w nalezytej wysokosci) ustalenie sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne jest wazne w ocenie ustawodawcy, gdyz stuzy to ochro-
nie wartosci, ktore lezg u podstaw uregulowan prawnych ujetych w art. 14
pkt 2 u.o.n.d.f.p., jak 1 innych ustaw bedacych przedmiotem analizy w niniej-
szym artykule. Ze wzgledu na represyjny charakter uregulowan u.o.n.d.f.p.
trzeba zwrdécié szczegdlng uwage na prawidlowosé dziatan podejmowanych
w omawianym zakresie, w tym rowniez tych, ktore maja stricte matematycz-
ny charakter i sprowadzaja sie do ustalenia sktadki w nalezytej wysokoS$ci
1jej poboru zgodnie z postanowieniami ustawowymi. Stusznie zatem ustawo-
dawca w zakresie podmiotowym uznat, ze odpowiedzialnoéé¢ za n.d.f.p. ponieéé
moze nie tylko kierownik danej jednostki, ale takze jej pracownicy w warun-
kach okreslonych w art. 53 ust. 2 u.f.p. W praktyce dziatania czysto admini-
stracyjne (techniczne, rachunkowe), stanowia zadania, ktérymi powinien zaj-
mowacé sie pracownik jednostki, nie za§ stojacy na jej czele kierownik.
Ustawodawca daje zatem w tym przypadku wyraz S§wiadomosci tego, jak
w praktyce funkcjonuja j.s.f.p. Odpowiedzialnosé kierownika tej jednostki,
choé catoéciowa (w ujeciu art. 53 ust. 1 u.f.p.), powinna opieraé sie na sprawnym
nadzorowaniu dziatan podejmowanych przez pracownikéw danej jednostki. Co
istotne, ustawodawca pietnuje w art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p. jedynie zachowania
dotyczace j.s.f.p. Podmioty prawa prywatnego, jak i inne anizeli wskazane
w art. 9 u.f.p. podmioty prawa publicznego nie sg objete analizowana regulacja,.

Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze ustawodawca przyjmuje pewne ra-
cjonalnie uzasadnione ramy odpowiedzialnoéci za n.d.f.p., oparte na kryterium

57 Wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1.
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kwotowym. Nie stanowi bowiem tego naruszenia dziatanie lub zaniechanie,
ktorego przedmiotem sa Srodki finansowe w wysokoS$ci nieprzekraczajacej
jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dziatania lub zaniechania —
tacznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej. Réwniez w tym zakresie nalezy
uznad, ze jest to sluszne rozwigzanie, podyktowane wysokos$cia szkody dla
finanséw publicznych. Przekroczenie kwoty minimalnej oznacza, ze powinny
by¢ uruchomione instrumenty prawne, zwiazanych z wszczeciem postepowania
w sprawie o n.d.f.p. W praktyce wiaze sie to z potrzeba skrupulatnego obliczania
tych kwot 1 monitorowania kwoty minimalne;j.

Analiza obowiazujacego porzadku prawnego wskazuje na istotne rozpro-
szenie regulacji dotyczacych omawianej problematyki, co nalezy ocenié¢ nega-
tywnie z punktu widzenia praktyki stosowania prawa. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze kazdorazowa zamiana regulacji prawnej wigzaé sie moze
z potrzeba rozwazenia reguly intertemporalnej, zgodnie z ktéra jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowia-
zuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje sie ustawe
nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Problemy, o ktérych
mowa laczyé nalezy z tzw. zjawiskiem inflacji prawa.

Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, ze ustawodawca nie wszystkie dani-
ny publiczne obejmuje ochrona uregulowana w u.o.n.d.f.p. O ile bowiem sktad-
ka zdrowotna jest przedmiotem ochrony w art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p., o tyle —
zgodnie z art. 3 u.o.n.d.f.p. — przepisé6w tej ustawy nie stosuje sie do okreslenia
ustalenia, poboru lub wptaty naleznoéci celnych i naleznosci z tytutu podatkéw
1 optat stanowiacych dochody budzetu panstwa lub j.s.t.

Analiza orzecznictwa GKO oraz komisji orzekajacych pierwszej instancji
prowadzi do wniosku, ze okreslenie zakresu podmiotowego i1 przedmiotowego
odpowiedzialnoéci za n.d.f.p. w okolicznoéciach konkretnego przypadku moze
powodowaé problemy®8. Dlatego tak wazne z perspektywy ochrony finanséw
publicznych, ktérych uregulowania powinny by¢é wewnetrznie spdjne, jest
odpowiednia weryfikacja wszystkich znamion naruszenia uregulowanego
w art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p.%9, konsekwencja rozwiazan prawnych i ich spéjnosé
systemowa, jak 1 aksjologiczna.

Analizujac skutki czynu okre§lonego w art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p., nalezy
wskazaé, ze w ramach systemu odpowiedzialno$ci za n.d.f.p. ustawodawca
moze wymierzy¢ ukaranemu kare upomnienia, nagany, kare pieniezna albo
kare zakazu pelnienia funkeji zwigzanych z dysponowaniem §rodkami pu-
blicznymi. Jednakze poza tym, zgodnie z ustawa, o systemie ubezpieczen spo-

58 Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej z 30 wrzesnia 2010 r., BDF1/4900/53/60/10/1428,
Lex nr 794543.

59 Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej z 17 maja 2007 r., DF/GKO0-4900-8/8/07/483,
Biul. NDFP 2007, Nr 3, poz. 13.
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tecznych®0, nieuregulowanie w terminie naleznosci do ZUS powoduja, koniecz-
noéé zaplaty odsetek za zwloke®! albo ZUS moze nalozyé¢ dodatkowsa optate®2,
czyli naliczy¢ odpowiednig kare w sytuacji, gdy podmiot zobowiazany zwleka
z zaplata zaleglych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. ZUS moze ponadto
skierowac sprawe do sadu w celu dochodzenia uprawnionych naleznoéci, co
wazne, uznawanych za podstawowe (priorytetowe) w katalogu zobowiazan
jednostki.

Wskazujac na praktyczny wymiar analizowanych zagadnien, nalezy pod-
kreslié, ze ze sprawozdania z dziatalnoéci GKO oraz komisji pierwszej instan-
cji za 2021 r.62 wynika, iz z tytulu art. 14 u.o.n.d.f.p. regionalne komisje
orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych (zbiorczo z 16 wojewddztw)
rozpoznaly tacznie 58 wnioskéw o ukaranie za to naruszenie, z czego 28 wnio-
skow byto przedmiotem analizy tylko w Regionalnej Komisji Orzekajacej przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie. Autorka zauwaza przy tym, ze
w trakcie prowadzonych badan istniat problem z pozyskaniem szczegbétowych
danych dotyczacych stricte naruszen z pkt 2 analizowanego artykutu, bowiem
naruszenia art. 14 ww. ustawy sa uymowane tacznie. Z punktu widzenia transpa-
rentnoéci nalezy opowiedziec sie za potrzeba bardziej szczegdlowego ujmowa-
nia tych danych. Z pewno$cia przyczyniloby sie to do wiekszej klarownosci
i mozliwoéci okreslenia zakresu problemu, jak i jego analizy. Aktualnie®4 nie
mozna ustali¢ konkretnych danych w tym zakresie. W sprawozdaniu o sposo-
bie rozpoznania wnioskéw o ukaranie wniesionych w latach 2018, 2019 i 2020
w ujeciu zbiorczym®?® wskazano, ze na podstawie art. 14 u.o.n.d.f.p. rozpozna-
no w 2018 r. 36 wnioskow, w 2019 r. — 92, natomiast w 2020 r. — 19.

W konstatacjach nalezy odnieé¢ sie réwniez do konkluzji GKO o istotnym
znaczeniu praktycznym. W swoich rozstrzygnieciach GKO eksponuje stano-
wisko, ze zaniechanie obowiazku optacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowot-
ne, chociaz byloby zwiazane z préba polepszenia sytuacji finansowej danej
j.s.f.p., dalej stanowi czyn pietnowany w u.o.n.d.f.p.6¢ Dlatego tez odpowiednie
zbadanie catoksztattu okoliczno$ci sprawy wplywa na rozstrzygniecia konco-

60 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423 ze zm.).

61 Wedtug art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od nieoptaconych w terminie
sktadek nalezne sa od ptatnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoéci okre§lonych
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.)
z wylaczeniem art. 56a.

62 Art. 24 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

63 Sprawozdanie Gléwnej Komisji Orzekajacej z 2021 r., https:/www.gov.pl/web/finanse/
sprawozdania-gko (data dostepu: 8.02.2023).

64 Stan na dzien 8 lutego 2023 r.

65 Sprawozdanie Gléwnej Komisji Orzekajacej...

66 Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej z 7 listopada 2016 r., BDF1/4800/56/2016, https://
mf-arch2.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=0cd3b4f5-e758-4254-9106-0a9e7f0a6de8&-
groupld=764034.
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we rzutujace na sfere praw ukaranego®’. W ujeciu celowoéciowym wazne dla
ochrony finanséw publicznych jest pociagniecie do odpowiedzialnosci oséb,
ktére poprzez swoje dziatanie albo zaniechanie nie realizuja obowiazku ter-
minowego uiszczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne®8. Zauwazy¢ nalezy,
ze n.d.f.p. uregulowane w art. 14 pkt 2 u.o.n.d.f.p. powodujg uszczuplenie do-
chodéw budzetu panstwa, a tym samym stanowiac realne zagrozenie dla re-
alizacji zadan publicznych o celowym zZrédle pokrycia. Nawet jezeli sa to nie-
wielkie kwoty, to permanentne uchybienia w ustawowych obowigzkach moga,
zagrozi¢ bezpieczenstwu finansowemu w obszarze ochrony zdrowia.
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Summary

Violation of public finance discipline and failure
to pay health insurance premiums

Keywords: financial law, violation of public finance discipline, health insurance premium, order
in public finances, public revenues.

The subject of the research and analysis is the violation of public finance
discipline, as provided for in Article 14 (2) of the Act of 17 December 2004 on
liability for violation of public finance discipline, which consists of failure to
pay health insurance contributions. The paper begins by presenting various
interpretations of the concepts of “public finance discipline” and “violation of
public finance discipline, which can be a source of multi-threaded considerations
due to interpretative differences. The following chapters focus on the legal



532 Dominika Trzeszczon

nature of health insurance contributions, which was important for assessing
the features included in the above-mentioned provision. The scope of liability
for the discussed violation of public finance discipline was also examined, with
particular attention paid to practical issues related to enforcing liability for
violation of public finance discipline. The aim of the paper is to evaluate the
legal solutions applicable in the subject area and to highlight any areas that
raise interpretative doubts. The main research methods used for the study
were the doctrinal-legal and analytical research methods. Legal acts and case
law were analyzed, and the views of the subject literature were evaluated,
with particular emphasis on the achievements of Polish financial law doctrine.

The results of the research make it possible to answer questions such as
whether the scope of subject and object liability for violation of public finance
discipline is systemically consistent with the solutions provided for in other
laws, and whether the introduced financial and legal mechanisms are sufficient
to minimize the risk to public finance security in the area of health care. It
was deemed important to establish how the timely and proper payment of
health insurance contributions by obligated entities affects the state of public
finances. In financial law doctrine and literature, there is a lack of in-depth
research on financial-legal issues related to violation of public finance discipline
in the context of non-payment (omission) or payment of an amount lower than
that calculated for health insurance contributions. Therefore, research on the
aforementioned violation and its relationship to the healthcare system in Poland
is considered significant and constitutes a contribution to the development of
science.



