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Karnoprawna ochrona interesu wierzyciela
w obrocie gospodarczym na przykladzie
mechanizmu odroczonej platnosci

Wstep

Jednym z istotnych probleméw przedsiebiorcéw sa opdznienia w ptatno-
$ciach wymagalnych naleznosci za zakupiony towar badz ustuge. Brak termi-
nowego regulowania naleznoéci wplywa bowiem na biezace wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej wierzyciela. Dostepne instrumenty prawa cywilne-
go maja na celu zapewnienie ochrony wierzycielom. Skala zjawiska powoduje,
ze nie zawsze instrumenty prawa cywilnego stanowig skuteczny sposob prze-
ciwdziatania zatorom platniczym 1 gwarantuja wierzycielom bezpieczny udziat
w gospodarce rynkowej. Wystepuja bowiem przypadki przedsiebiorcow, ktorzy
swoim nieuczciwym zachowaniem uniemozliwiaja zaspokojenie wierzytelnosci.
Normy prawa cywilnego zapewniaja sankcjonowanie niewykonania przyjete-
go przez dluznika zobowiazania poprzez natozenie dodatkowych obciazen fi-
nansowych, tj. odsetek za opdznienia ptatnosci badz rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoéci etc. Rozwiazania cywilnoprawne pozostaja jednak
bezskuteczne w przypadku nierzetelnego zachowania dluznika, ktéry kieruje
sie zla wola 1 zacigga zobowigzanie wiedzac o braku mozliwosci jego wykona-
nia. Warto zatem postawié pytanie, czy wierzyciel uzyska ochrone prawna
w innych gateziach prawa, aby odzyskaé swoja wierzytelnosé.

Niewykonanie zobowiazan umownych pozostawaé moze przedmiotem za-
interesowania norm prawa karnego. W obrebie bowiem niezaspokojonych wie-
rzytelnosci oraz celowosci tytulowej problematyki nasuwaja sie kwestie warte
szerszego poruszenia, co tez zostanie dokonane w niniejszym artykule. Dlate-
go tez przeprowadzona zostanie analiza wybranych rozwiazan prawnych, kté-
rych celem jest zapobieganie nieuczciwe] postawie dluznika. Poczynione
nastepnie zostana ustalenia, czy instrumenty prawa karnego stanowia sku-
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teczny sposdéb ochrony intereséw wierzyciela w przypadku niewykonania
w terminie zobowiazania, co przyczyni sie do odzyskania naleznos$ci przedsie-
biorcy.

Niezaspokojenie roszczen wierzyciela

Przedsiebiorca winien przestrzegaé zasad dotyczacych prowadzenia dzia-
talnoéci gospodarczej, wérdd ktérych zwrdcié nalezy uwage na zasade posza-
nowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw innych przedsiebiorcéw
(art. 9 ustawy Prawo przedsiebiorcéw)!. Regula ta cementuje wspélprace po-
miedzy podmiotami obrotu gospodarczego oparta na wzajemnym zaufaniu.

Jednym z rozwiazan praktykowanych w obrocie gospodarczym jest stoso-
wanie tzw. kredytu kupieckiego, skutkujacego odroczeniem terminu zaplaty.
Ta metoda stanowi atrakecyjny dla kontrahenta sposéb ptatno$ci. Pozwala ona
bowiem swobodnie dysponowaé produktem bez koniecznoéci natychmiastowe;j
za niego zaplaty?. Nie zwalnia to jednak kontrahenta z zaplaty, choé sam
moment ptatnosci pozostaje odroczony w czasie, co juz stanowi dla niego ko-
rzy$¢. Kontrahent otrzymuje towar badz ustuge, ktére moze zbyé 1 uzyskaé
z tego tytulu przychdd, a zaptata za produkt nastapi dopiero po zbyciu towaru
lub ustugi koncowe;j. Uzyskuje on tym samym dodatkowe Zrédto finansowania
swojej dzialalnoéci gospodarczej?. Wystepuja jednak przypadki, w ktérych
kupujacy jednostronnie wydluza umoéwiony ze sprzedajacym termin zaplaty,
wielokrotnie wbrew woli tego ostatniego. Zjawisko to wptywa na wzrost za-
dhuzenia przedsiebiorcow z tytutu dostaw i ustug, co obrazuja dane statystycz-
ne Gléwnego Urzedu Statystycznego?. Przyczynilo sie to takze do powstania
zatoréw platniczych. Sprzedawca zmuszony pozostaje w takim przypadku do
podjecia dziatan windykacyjnych oraz wystapienia na droge postepowania
sadowego w celu odzyskania przystugujacej mu naleznosci.

Zastosowanie tej metody ptatnos$ci wiaze sie z pewnym zaufaniem do kon-
trahenta, wypracowanym w ramach dotychczasowej wspdlpracy tych podmio-
téw. Przedsiebiorca dokonuje bowiem weryfikacji swojego kontrahenta na
poczatku wspoélpracy. Typowym przykladem tej weryfikacji jest analiza

1 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz.U. z 2023 1., poz. 221), dalej jako
u.p.p.; zob. szerzej: postanowienie SN z 14 wrzeénia 2022 r., sygn. akt III USK 560/21, Lex
nr 3486913; wyrok SA w Lublinie z 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt IIT AUa 593/20, Lex nr 3050279.

2 Zob. szerzej: A. Kanarek-Réwnicka, Nowa metoda ,,kredytowania” przedsiebiorcéw. Polity-
ka gospodarcza — praktyka — etyka, ,Studia i Materiaty. Miscellanea Oeconomicae” 2018, R. 22,
t. I, nr 3, s. 220.

3 Ibidem, s. 222-223.

4 Gléwny Urzad Statystyczny, Maty Rocznik Statystyczny Polski 2023, Warszawa 2023,
s. 352, https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/1/25/1/
maly_rocznik_statystyczny_polski_2023.pdf (data dostepu: 10.11.2023).
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informacji ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sa-
dowego badz w ewidencji dziatalnosci gospodarczych pod katem sprawdzenia
danych wskazanych przez kontrahenta z tymi ujawnionymi w rejestrze badz
w ewidencji. W przypadku bezproblemowych transakcji handlowych zaufanie
przedsiebiorcy do kontrahenta wzrasta do takiego stopnia, ze przedsiebiorca
koncentruje sie na zapewnieniu rynku zbytu dla swoich towaréw lub ustug.
Akceptuje nawet przypadki opéznien w zaptacie za juz pobrany towar lub
ustuge. To z kolei moze stanowi¢ podstawe do naduzy¢ ze strony jego kontra-
henta. Przedsiebiorca, dopuszczajac mozliwoéé nawet okazjonalnej zwtoki
w platnoéci, winien zasygnalizowaé swojemu kontrahentowi brak akceptacji
dla ciggtosci takiej praktyki. Zaniechanie weryfikacji wiarygodnosci kontra-
henta podwyzsza potencjalne ryzyko jego niewyptacalnosci. Moze prowadzi¢
takze do naduzy¢ ze strony nieuczciwego kontrahenta.

Bezsporny pozostaje fakt, ze stosowanie kredytu kupieckiego stanowi ko-
rzystna forme finansowania dziatalno$ci gospodarczej kupujacego towar badz
usluge. Obarczona jest ona jednak ryzykiem braku terminowej zaplaty, ktére
akceptuje sprzedajacy. Dlatego tez istotne jest, aby przedsiebiorca dokonat
kazdorazowo oceny ryzyka transakcji przed zawarciem umowy, oraz kontro-
lowal zachowanie dtuznika na etapie zaptaty nalezno$ci. Weryfikacja ta po-
zwoll przedsiebiorcy ograniczy¢ potencjalne zagrozenie w postaci opdznienia
w platnoéci. Pozwoli takze przedsiebiorcy przygotowac sie do podjecia dziatan
windykacyjnych w przypadku braku zaptaty®. Sad Apelacyjny w Katowicach
zwrocil nadto uwage na zaangazowanie wierzyciela w proces weryfikacji kondycji
finansowej kontrahenta. Wiedza o ztej kondycji finansowej kontrahenta, po-
twierdzona ustaleniami organéw Scigania w toku postepowania karnego, nie
moze uzasadnia¢ zaniechania sprawdzenia przez przedsiebiorce stanu finan-
séw zamawiajacego u niego kontrahenta®. Na przedsiebiorcy ciazy bowiem
obowigzek dbania o swoje interesy. Decyzja o przyznaniu kredytu kupieckiego
winna zostaé poprzedzona weryfikacja kondycji kontrahenta oraz akceptacja
kazdej transakeji z odroczonym terminem zaptaty.

Swiadomosé bezprawnego dzialania dluznika

Powszechno$¢ stosowania ptatnosci z odroczonym terminem zaptaty ogra-
niczyla jednak czujno$é przedsiebiorcy oraz dokonywana przez niego weryfi-
kacje wyptacalnoéci kontrahenta. Kontrahent wielokrotnie narzuca zmiany
umowy na ostatnim jej etapie, tj. dokonuje jednostronnej zmiany terminu za-

5D. Nowak, Determinanty rozwoju kredytu kupieckiego — wyniki badar, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego — Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2016, nr 79, z. 1,
s. 919-920.

6 Wyrok SA w Katowicach z 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT AKa 145/06, Lex nr 217105.
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platy bez udzielenia jakiejkolwiek informacji drugiej stronie umowy w tym
zakresie. Wymusza tym samym na wierzycielu akceptacje tej zmiany. W przy-
padku za$ reakcji ze strony wierzyciela, dtuznik podejmuje ttumaczenie za-
wierajace jego aktualna sytuacje finansowa. Jednym z czestych wyjasnien jest
to, ze odbiorca koncowy nie uregulowat zaptaty, przez co on sam nie moze
zaplacié¢ oraz musi oczekiwaé na zaptate ze strony odbiorcy koncowego, aby
zapltaci¢ swojemu wierzycielowi. Wierzyciel pochloniety biezacym prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej zazwyczaj akceptuje takie wyttumaczenie, przy czym
réwnie czesto nie podejmuje weryfikacji tej informacji. Wierzytelno§é przyj-
muje status oczekujacej. Przedsiebiorca oddala w czasie reakcje na brak ptat-
nosci ze strony dtuznika. Taki modus operandi stanowi jedno z niekorzystnych
dla wierzyciela rozwigzan.

Argumentacja dtuznika, ze odbiorca koncowy produktu nie zaptacit, po-
winna pozostaé obojetna dla jego relacji ze swoim wierzycielem. Prowadzac
dziatalno$é gospodarcza, dluznik winien kierowaé sie zasadami jej wykony-
wania, tj. zasadami wolnosci 1 réwnosci przedsiebiorcow oraz uczciwe) konku-
rencji, poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw przedsie-
biorcéw?. Ustawowa definicja dziatalnosci gospodarczej koncentruje sie takze
na zarobkowym charakterze jej wykonywania®. To wlaénie osiaganie dochodu
jest podstawowym celem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Zbycie to-
waru badz ustugi pozwala wypracowaé dochdd, a to daje perspektywe rozwo-
ju dziatalnoéci, w zakres ktérej wchodzi takze otrzymywanie oraz dokonywa-
nie platnosci. Brak umiejetnosci egzekwowania naleznosci dtuznika nie moze
by¢ przez niego przerzucane na swojego wierzyciela. Dluznik nie moze uzalez-
niaé zaptaty za pobrany towar lub usluge od zaptaty jego naleznoSci przez
innego odbiorce. Zakupil bowiem towar badz ustuge z odroczonym terminem
zaptaty, co winno stanowié wystarczajaca dla niego korzysc.

Dtuznik winien w momencie zawierania umowy ze swoim dluznikiem
przewidzie¢ wlasna zdolnoéé ptatnicza. Podejmowanie nieprzemys$lanych de-
cyzji i zaciaganie zobowiazan skutkowaé moze realnym brakiem mozliwosci
ich zaspokojenia. To z kolei stanow1 przedmiot zainteresowania prawa karne-
go. Brak plynno$ci ptatniczej zaréwno na etapie zaciagania zobowigzania, jak
1 samej ptatno$ci stanowi przedmiot oceny karnoprawnej zachowania dtuzni-
ka. Kazda transakcja handlowa wiaze sie z ryzykiem handlowym, ktére musi
by¢ wkalkulowane w zakres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Kazdy
przedsiebiorca winien liczy¢ sie z mozliwos$cig braku zaplaty za pobrany towar
badz ustuge w terminie. Pojedynczy przypadek braku terminowej zaptaty po-
winien tym samym pozostaé obojetny dla kondycji finansowej dostawcy pro-
duktu, lecz juz wieksza liczba takich przypadkéw moze wplynaé na biezaca

TArt. 219 up.p.
8 Art. 3 u.p.p.
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plynnoéé finansowa przedsiebiorcy. Zjawisko to moze nawet doprowadzié do
powstania zatoréw platniczych u wielu powiazanych ze soba podmiotéw go-
spodarczych?. Dlatego tez zjawisko to stanowi duze niebezpieczenstwo dla
obrotu gospodarczego, wykraczajace poza typowe ryzyko gospodarcze.

Brak biezacej ptynnosci finansowej stanowi takze istotna przeszkode
w prawidlowym prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarcze). Przedsiebiorca traci
bowiem mozliwoéé terminowego regulowania wszystkich zobowiazan, co jed-
nak stanowi podstawe ekonomicznego funkcjonowania przedsiebiorstwa.
W przypadku wystapienia takiej sytuacji przedsiebiorca nie moze skoncentro-
wacé sie na swojej podstawowej dzialalno§ci gospodarczej oraz prowadzié ja
zgodnie ze sztuka wykonywanego zawodul?, co moze skutkowaé dalszymi pro-
blemami finansowymai oraz brakiem mozliwo$ci naprawy sytuacji finansowe;j.
Taki przedsiebiorca posiada tym samym pelna S§wiadomoéé podejmowanych
przez siebie decyzji. Trudno przyjaé¢ zasadno$é ewentualnej argumentacji ta-
kiego dtuznika, ze zaciagajac dalsze zobowiazania, podejmuje on probe odbu-
dowy ptynnoéci finansowej, pozwalajace] mu wykonaé zaciggniete zobowiaza-
nia. Zaciagajac bowiem dalsze zobowiazania, taki przedsiebiorca wprowadzi¢
moze w blad kontrahentéw co do swojej uczciwosci oraz poszanowania dobrych
obyczajéw, niezaleznie od pobudek, ktérymi sie kieruje.

Dostawca towaru badz ustugi zazwyczaj wykazuje sie duzg wyrozumia-
toScia w oczekiwaniu na zaptate. Nierzadko godzi sie na kontynuowanie wsp6t-
pracy oraz dalsza dostawe towardéw badz §wiadczenie uslug, nie posiadajac
wiedzy na temat faktycznej sytuacji majatkowej swojego odbiorcy. Zadtuzenie
odbiorcy tym samym wzrasta. Brak tej istotnej informacji uniemozliwia do-
stawcy podjecie decyzji chociazby o czasowym wstrzymaniu wspolpracy, co
mogloby zniwelowaé¢ wysokosé zadluzenia. Wierzyciel reaguje zazwyczaj zbyt
pozno na brak ptatnoéci. Brak natychmiastowej reakeji wierzyciela wykorzy-
stuje jednak dtuznik. Czestokroé¢ dluznik wprowadza tez wierzyciela w blad
odnosnie do woli niezwlocznej zaptaty, co znaczaco opdznia jego decyzje do
chwili podjecia krokéw prawnych majacych na celu odzyskanie przystugujacych
mu nalezno$ci.

Wydaje sie jednak, ze czynienie wierzycielowi z tego tytulu zarzutu pozo-
staje zbyt daleko idace. Kieruje sie on na ogét zachowaniem poprawnych relacji
z kontrahentami, nawet gdy ci dopuszczaja mozliwo$é pokrzywdzenia wierzy-
ciela. Nalezy przyjaé¢ domniemanie, ze wierzyciel rozwazyl czas wystgpienia
z dziataniami windykacyjnymi, a nastepnie z roszczeniami cywilnoprawnymi.
Warto podkresli¢, ze postepowanie egzekucyjne jest poprzedzone wystgpieniem
wierzyciela na droge postepowania sadowego oraz uzyskaniem prawomocnego
orzeczenia sadu, na ktére nastepnie zostanie nadana klauzula wykonalno$ci
umozliwiajaca wszczecie egzekucji komorniczej. Dluznik moze w tym czasie

9 A. Kanarek-Réwnicka, Nowa metoda..., s. 218.
10 Thidem.
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nawet wyzby¢ sie majatku, aby uniemozliwié¢ egzekucje. Praktyka pokazuje
takze, ze je$li komornikowi nie uda sie dokona¢ skutecznych zajeé¢ majatku
dtuznika tuz po zainicjowaniu postepowania egzekucyjnego, nikna szanse na
odzyskanie zadluzenia w catoéci.

To zazwyczaj w tym momencie wierzyciel uéwiadamia sobie, ze jego kon-
trahent zwodzit go co do woli wykonania ciazacego na nim zobowiazania praw-
dopodobnie od czasu pierwszego monitu windykacyjnego. Zawiadamia wtedy
organy $cigania o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

Ocena prawnokarna niewykonania zobowigzania

Przepisy prawa karnego nie pozostaja obojetne na dziatania skierowane
przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz interesom majatkowym w obrocie
cywilnoprawnym. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny!! poswieca
tym przestepstwom odrebny rozdzial (rozdzial XXXVI Przestepstwa przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym).
Celem zamieszczonych tam przepisow jest zapewnienie bezpieczenstwa pod-
stawowych warto§ci gospodarki wolnorynkowej, tj. bezpieczehstwa ekonomicz-
nego obywateli, poglebienia poczucia ich zaufania do prowadzonej przez pan-
stwo gospodarki rynkowej oraz zapewnienie stabilnosci rynku pracy!Z.

Przestepstwo podstawowego niezaspokojenia roszczen wierzyciela, znane
jako oszukancze bankructwol3, zostalo uregulowane w art. 300 k.k. Przed-
miotem ochrony normy okre§lonej w tym przepisie k.k. jest zapewnienie rze-
telnoéci i1 uczciwoéci w prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej oraz ochrony
Iintereséw majatkowych wierzyciela w przypadku nieuczciwego zachowania jego
dluznikal4. Czyn zabroniony przez ustawe karna, a okreslony w art. 300 k.k.,
polegajacy na niezaspokojeniu intereséw wierzyciela, przewiduje karalnoéé
dziatania na szkode wierzyciela poprzez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, da-
rowanie, niszczenie, obcigzanie albo uszkadzanie sktadnikéw swojego majat-
ku celem udaremnienia lub uszczuplenia jego zaspokojenia (§ 1); egzekucyjne-
go niezaspokojenia intereséw wierzyciela lub udaremnienie egzekucji (§ 2);
oraz penalizuje czyn wyrzadzajacy szkode wielu wierzycielom (§ 3)!°. Karalne

11 Dz.U. z 2024 1., poz. 17, dalej jako k.k.

12 Zob. J. Potulski, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2023, Legalis,
art. 300.

13 R. Zakrzewski, Przestepstwa na szkode wierzycieli, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 78,
s. 29.

14 Wyrok SN z 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt IIT KK 473/07, Lex nr 388523.

15 Art. 300 k.k. stanowi: ,, Kto, w razie grozacej mu niewyplacalnoéci lub upadloéci, udarem-
nia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje,
niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku, podlega
karze pozbawienia wolnoéci do lat 3” (§ 1);,,Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu
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pozostaja takze dziatania dtuznika skutkujace pokrzywdzeniem kilku wierzycieli
poprzez utworzenie nowej jednostki gospodarczej 1 przeniesienie na nia
sktadnikéw swojego majatku (art. 301 § 1 k.k.), umyslne badz lekkomy$lne
doprowadzenie sie do upadloéci lub niewyptacalnosci (art. 301 § 21 3 k.k.)16,
jak rowniez zaspokojenie wybranych wierzycieli z dzialaniem na szkode pozo-
statych (art. 302 § 1 k.k.) oraz udzielenie wierzycielowi lub obietnica udzielenia
lub przyjecia korzySci majatkowej za dzialanie na szkode innych wierzycieli
w zwigzku z postepowaniem upadlo$ciowym lub zmierzajacym do zapobiegnie-
cia upadloéci (art. 302 § 21 3 k.k.)17.

Ze stosunku zobowigzaniowego wynika uprawnienie majatkowe wierzy-
ciela wzgledem majatku dtuznika. Wierzyciel, dazac do zaspokojenia swojego
roszczenia, jest zainteresowany zagwarantowaniem jego wykonania. Wskaza-
ne przepisy prawa karnego stanowia podstawe ochrony interesu majatkowego
wierzyciela. Nie ulega watpliwos$ci, ze jedynie terminowe wykonanie obowigazkow
wynikajacych z zaciggnietego zobowigzania zapewni¢ moze UCZCIWY
i rzetelny obrét gospodarczy!®. Realna zatem mozliwoéé zaspokojenia roszczenia
wierzyciela przez dluznika wyznaczaé bedzie zakres interesu wierzyciela obje-
tego ochrona prawnokarna. Celem jednak regulacji prawa karnego jest powstrzy-
mywanie dtuznika od zachowan, ktére mogltyby zwiekszy¢ ryzyko niewykonania
zobowiazania, a tym samym pokrzywdzenia samego wierzycielal.

Normy prawa karnego szeroko ujmuja okresélenie interesu majatkowego
wierzyciela. Przedmiotem ochrony objete zostaly takze orzeczenia sadowe po-

lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez
to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo uszkadza
sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5” (§ 2); ,,Jezeli czyn okreslony w § 1 wyrzadzit szkode
wielu wierzycielom, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8” (§ 3).

16 Art. 301 k.k. stanowi: ,Kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza
zaspokojenie ich naleznoéci przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa nowa jednostke gospo-
darcza 1 przenosi na nia sktadniki swojego majatku, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5” (§ 1); ,, Tej samej karze podlega, kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli dopro-
wadza do swojej upadlo$ci lub niewyptacalnosci” (§ 2); ,,Kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli
w spos6b lekkomy§lny doprowadza do swojej upadto$ci lub niewyplacalnoéci, w szczegélnosci przez
trwonienie czesci sktadowych majatku, zaciaganie zobowiazan lub zawieranie transakeji oczywi-
Scie sprzecznych z zasadami gospodarowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2”7 (§ 3).

17 Art. 302 k.k. stanowi: ,, Kto, w razie grozacej mu niewyplacalnoéci lub upadloéci, nie mogac
zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektérych, czym dziata na szkode
pozostatych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”
(§ 1); ,,Kto wierzycielowi udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej za dzialanie na szkode
innych wierzycieli w zwiazku z postepowaniem upadlo§ciowym lub zmierzajacym do zapobiegnie-
cia upadtoéci, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3” (§ 2); ,, Tej samej karze podlega wie-
rzyciel, ktéry w zwiazku z okreslonym w § 2 postepowaniem przyjmuje korzy$¢ za dziatanie na
szkode innych wierzycieli albo takiej korzy$ci zada” (§ 3).

18 Zob. szerzej: J. Potulski, [w:] R. Stefanski (red.), op. cit.

19 J. Lachowski, [w:] R. Zawtocki (red.), Prawo karne gospodarcze, seria: System Prawa
Handlowego, t. 10, 2018, Legalis, art. 301, nb 20.
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twierdzajace istnienie wierzytelno$ci, co wyartykulowane zostato w tresci
art. 300 § 2 k.k., w ktéorym umieszczone zostato przestepstwo polegajace na
udaremnieniu wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego.
Ustawodawca pochylit sie takze nad karnoprawnymi skutkami braku zaspo-
kojenia wierzyciela w wyniku egzekucji orzeczenia sadowego (art. 301 k.k.).
Przepisy przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w ob-
rocie cywilnoprawnym (rozdzial XXXVI k.k.) chronig powage wymiaru spra-
wiedliwo$ci 1 mocy wigzace) orzeczen sadowych, dajacych podstawe skutecznej
egzekucji wierzytelnosciZ0.

Przepisy rozdzialu XXXVTI k.k. obejmujq dzialania dtuznika podejmowa-
ne na etapie zaplaty za pobrany towar badz ustuge. Nie oznacza to, ze normy
prawa karnego nie widza dzialan przestepczych podejmowanych przez kon-
trahenta juz na etapie zaciggania zobowiazania. Reakcja karnoprawna obje-
te sg takze dziatania osoby, ktéra doprowadza inna osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w btad lub wyzyskania
btedu innej osoby lub na wykorzystaniu jej niezdolnoéci do nalezytego pojmo-
wania podejmowanych dziatan w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej (art.
286 § 1 k.k.)21.

W doktrynie podkresla sie réwniez, ze problematyka karnoprawnej oceny
niewykonywania w terminie zaciggnietych zobowigzan nalezy do jednej z naj-
wazniejszych kwestii wystepujacych w praktyce?2. Przypisanie dtuznikowi
przestepstwa oszustwa wiaze sie z dokonaniem oceny jego zachowan pod katem
prawa karnego. Odpowiedzialno§é karnoprawna nie moze bowiem stanowic
naturalnej konsekwencji zachowan dtuznika w ujeciu cywilistycznoprawnym.
Tym samym brak zaplaty za wymagalne zobowiazanie nie bedzie skutkowaé
automatycznym wdrozeniem sankcji karnych. Karnoprawna ocena niewyko-
nania w terminie zobowiazania koncentruje sie¢ wokét dziatania sprawcy, kto-
re musi by¢ celowe, tj. musi zmierzaé¢ do uzyskania bezprawnej korzy$éci ma-
jatkowej.

Orzecznictwo wskazuje, ze wprowadzenie pokrzywdzonego przedsiebiorcy
w btad nie musi wigzaé sie z uzyciem szczegdlnych dziatan ze strony sprawcy —
dtuznika. Znamie czynu zabronionego moze zostaé zrealizowane poprzez za-

20 Uchwata SN z 26 listopada 2003 r., sygn. akt I KZP 32/03, OSNKW 2004, Nr 1 poz. 3;
zob. takze: J. Skorupka, Przestepstwo udaremnienia egzekucji oraz udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzycieli, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 11-12, s. 176; J. Lachowski, [w:] R. Zawtoc-
ki (red.), Prawo karne gospodarcze..., nb 25; A. Kanarek-Réwnicka, Karnoprawna ochrona wie-
rzytelnosci spotki prawa handlowego, ,Annales Pomorienses. Ius” 2022, t. 1, nr 1, s. 217.

21 Art. 286 § 1 k.k. stanowi: ,,Kto, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadza inna
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w btad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8” (§ 1).

22T Oczkowski, [w:] R. Stefanski (red.), op. cit., art. 286; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
[w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 3: Komentarz do art. 278-363 k.k.,
2022, Lex, art. 286.
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pewnienie kontrahenta o zaplacie umowionej ceny w okreslonym terminie mimo
faktycznego braku takiej woli badz niewyjawionej przedsiebiorcy informacji co
do uzaleznienia zaptaty od zdarzenia przyszlego i niepewnego?3. Sad Najwyz-
szy zwrécil jednak uwage na koniecznoéé udowodnienia, ze dtuznik miat zamiar
niewykonania zobowigzania w przyszlosci juz w dniu rozporzadzenia mieniem
przez przedsiebiorce24. O zlozonym charakterze karnoprawnej kwalifikacji
niewykonania zobowigzania w terminie $wiadczy konieczno§é dokonania oce-
ny zachowania dtuznika oraz wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym to, czy
dluznik nie wykonal zobowiazania w catoéci badz wylacznie w czeéciZ5. Roz-
wazenia wymaga réwniez fakt, czy dluznik prowadzil dziatalno§é gospodarcza,
we wezeéniejszym okresie z powodzeniem badz dotykaly go problemy?26. Sad
Najwyzszy zwrécil takze uwage, ze fakt w postaci godzenia sie dluznika na
brak mozliwoéci wykonania w przyszloéci zaciagnietego zobowigzania nie
moze stanowié¢ wylacznej podstawy do przypisania mu oszustwa2’. Zgodnie
za$ z utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem fakt opéznienia w zaptacie
nie jest wystarczajacy do wykazania braku zamiaru dluznika wywigzania sie
z zaciagnietego zobowiazania?8. Zaciagniecie kolejnego zobowiazania z odro-
czonym terminem zaplaty w przypadku istniejacej juz zwloki w ptatnoéciach
— zdaniem Sadu Najwyzszego — nie moze by¢ tym czynnikiem, ktéry przesadzi
o zamiarze dokonania przestepstwa oszustwa?29.

Konieczne jest zatem dokonanie weryfikacji prawdziwoéci zapewnien diuz-
nika co do jego woli zaptaty w uméwionym terminie. O braku zamiaru spet-
nienia $wiadczenia moga decydowac okolicznoéci obiektywne, ktére istnieja,
w czasie zawarcia umowy badz w czasie dostawy towaru lub przyjecia ustugis?.
W praktyce katalog tych okoliczno$ci obejmowaé moze takie przypadki, jak:
brak érodkéw finansowych oraz brak konkretnych dziatan gospodarczych badz
inwestycyjnych pozwalajacych osiagnaé dochéd w przyszto$ci; nierentowna
sprzedaz produktu (np. szybka sprzedaz ponizej ceny zakupu towaru);
dtugotrwale utrudnienia w biezacym regulowaniu zobowiazan; prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej whrew zasadom racjonalnego gospodarowania; bted-
ne gospodarowanie finansami (np. wykorzystywanie kredytow, pozyczek, do-
tacji etc. niezgodnie z ich przeznaczeniem)?!. Ustalenia organéw écigania
w toku postepowania karnego oraz ich ocena dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych

23 Wyrok SA w Warszawie z 2 marca 2016 r., sygn. akt IT AKa 21/16, Lex nr 2162884.

24 Wyrok SN z 8 stycznia 1999 r., sygn. akt V KKN 513/97, OSNKW 1999, Nr 3—4, poz. 21.

25 Thidem.

26 Wyrok SA w Lodzi z 18 listopada 2008 r., sygn. akt II AKa 167/08, Lex nr 491922.

27T Wyrok SN z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt III KK 362/06, Lex nr 296749.

28 Wyrok SN z 18 listopada 1980 r., sygn. akt III KR 355/80, OSNKW 1981, Nr 6, poz. 34.

29 Wyrok SN z 8 maja 1997 r., sygn. akt II KKN 64/97, Lex nr 32347.

30 Wyrok SA w Katowicach z 20 listopada 2018 ., sygn. akt IT AKa 343/18, Lex nr 2625095.

31 T. Oczkowski, [w:] R. Stefariski (red.), op. cit.; wyrok SA w Krakowie z 19 sierpnia 1998 r.,
sygn. akt IT AKa 127/98, Lex nr 35252.
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z zachowaniem dluznika pozwoli ustali¢ czy w chwili rozporzadzenia mieniem
przez sprzedajacego, dtuznik mial zamiar niewykonania zobowiazania co win-
no skutkowaé jego odpowiedzialnoécia karna32.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zamiar niewykonania zaciggnietego zobo-
wigzania moze istnie¢ mimo splaty dtugu. W praktyce zdarzaja sie przypadki,
ze dtuznicy, a nawet juz podejrzani w toku postepowania karnego reguluja
swoje zadluzenie, prébujac tym samym uchylié sie od odpowiedzialnoéci karnej.
Wykonanie zobowigzania nie wyklucza jednak istnienia zamiaru popelnienia
przestepstwas3. Okolicznoéé ta moze wplynaé jedynie na zastosowanie insty-
tucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary badz tez odstapienia od ukarania
sprawcy (art. 295 k.k.), lecz nie doprowadzi do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej. Przedmiotem zainteresowania prawa karnego pozostaje bowiem osoba
dluznika, a dokladnie spotecznie szkodliwe zachowanie dluznika oraz jego
wplyw na sytuacje wierzyciela. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage
na brak zainteresowania prawa karnego majatkiem dluznika34. Interes wie-
rzyciela w zaspokojeniu jego naleznoéci nie moze byé utozsamiany z dziata-
niami windykacyjnymi organéw $cigania. Prawo karne posiada jednak instru-
menty zaréwno natury procesowej, jak 1 materialnoprawnej, zapewniajace
ochrone majatku wierzyciela.

Subsydiarny charakter prawa karnego

Konsekwencja dziatan organéw Scigania moze by¢ zaptata przez sprawce —
dluznika zadluzenia, co stanowi najbardziej pozadany przez pokrzywdzonego
wierzyciela skutek. Mozna nawet domniemywac, ze zlozenie przez wierzycie-
la zawiadomienia o mozliwo§ci popetnienia przestepstwa stanowi w jego opinii
etap procesu odzyskiwania naleznos$ci. Nalezy jednak podkreélié, ze przepisy
prawa karnego nie daja podstawy do ingerowania organéw §$cigania w sprawy
windykacyjne, badz egzekucyjne wierzyciela. Trzeba zauwazy¢, ze normy prawa
karnego znajda zastosowanie na zasadzie subsydiarno$ci wobec przepiséw
cywilnoprawnych. Oznacza to, ze nie ma ustawowego zezwolenia na stosowanie
sankcji karnoprawnych, w przypadku gdy brak jest przepiséw prawa cywilne-
go uprawniajacych do pociagniecia dltuznika do odpowiedzialnosci. Sad Naj-
wyzszy uznal, ze takie dzialanie organéw $cigania kiécitoby sie z zasada sub-
sydiarnoéci prawa karnego gospodarczego?®.

32 Idem, Zqdanie ,zwrotnego”, [w:] R. Zawlocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i go-
spodarcze, seria: System Prawa Karnego, t. 9, Warszawa 2015, s. 145.

33 Wyrok SA w Krakowie z 15 kwietnia 1998 r., sygn. akt IT AKa 54/98, Lex nr 35167.

34 J. Lachowski, [w:] R. Zawlocki (red.), Prawo karne gospodarcze..., nb 27. Odmienne stano-
wisko wyrazit K. Buchala, Wybrane zagadnienia ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,,Panstwo
i Prawo” 1994, nr 12, s. 33; zob. szerzej: A. Kanarek-Réwnicka, Karnoprawna ochrona..., s. 218.

35 Postanowienie SN — Izba Karna z 6 marca 2009 r., sygn. akt IT KK 283/08, Lex nr 507938.
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Przepisy prawa karnego moga zostaé zastosowane dopiero, gdy wierzyciel
wykorzystal instrumenty prawa cywilnego majace na celu przymusowe zaspo-
kojenie wierzytelno§ci. Organy $cigania nie moga zastepowac wierzyciela
w dbato$ci o jego interesy. Winien on bowiem podjaé niezbedne kroki cywilno-
prawne majace na celu zabezpieczenie wykonania jego naleznoéci®®. Moga,
jednak wystapi¢ przypadki, gdy instrumenty prawa cywilnego okaza, sie nieefek-
tywne wobec dziatalno$ci dluznika, a normy prawa karnego nie znajda zasto-
sowania. Kazda bowiem transakcja handlowa zwiazana pozostaje z ryzykiem
jej niewykonania, ktére wierzyciel winien uwzgledni¢ w swojej dziatalnoSci.
Nie mozna jednak uzasadniaé brak zaptaty nalezno$ci wierzyciela ryzykiem
handlowym w przypadku, gdy brak zaplaty jest wynikiem przestepczego dzia-
lania dtuznika. Pozyskanie za$§ wiedzy o celowym dziataniu dtuznika, aby
oszukaé wierzyciela winno skutkowaé niecierpiaca zwloki reakcja tego ostat-
niego oraz ztozeniem zawiadomienia o mozliwo§ci popelnienia przestepstwa.

Mozliwoéé zastosowania norm prawa karnego uwarunkowana pozostaje
bowiem zachowaniem dluznika. Jezeli jego dziatanie zmierza do pokrzywdze-
nia wierzyciela, postepowanie karne winno zosta¢ wszczete niezaleznie od
podjetych dziatan cywilnoprawnych. Przestepcze zachowanie dluznika moze
wystapi¢ juz na etapie zaciggania zobowigzania u wierzyciela. Oznacza to, ze
nie zamierzal on wykonac¢ przyjetych na siebie zobowigzan, czym dzialal na
szkode wierzyciela. Wykazanie tej okoliczno$ci zwalnia wierzyciela z obowigz-
ku wyczerpania mechanizmoéw prawa cywilnego do ochrony swojej nalezno$ci,
ktére w takim przypadku pozbawione sg skutecznosci.

Waznym instrumentem prawa karnego, ktore moze znalezé zastosowanie
w takim przypadku, jest zabezpieczenie majatkowe, ktéremu ustawodawca
pos$wiecit rozdziat 32 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego®”. Instytucja ta stanowi érodek przymusu pozwalajacy dokonaé juz
na majatku podejrzanego dtuznika zajecia korzysci majatkowych, ktore osia-
gnal nawet poSrednio z popelnionego przestepstwa, aby wymusié spelnienie
obowigzkow procesowych. Zabezpieczenie majatkowe realizuje funkcje pre-
wencyjna, a jego istotg jest uniemozliwienie oskarzonemu ukrycia, zbycia,
zniszczenia oraz wyzbycia sie w inny sposéb korzysci osiagnietych z popetnio-
nego przestepstwa badz mienia pozwalajacego na zaspokojenie roszczenia
pokrzywdzonego wierzyciela38. Celem zabezpieczenia jest wykonanie orzeczo-
nych w przyszlosci kar 1 srodkéw karnych o charakterze majatkowym oraz
kosztow sadowych, a takze roszczen odszkodowawczych zasadzonych w poste-
powaniu karnym39. Nalezy podkreslié, ze zabezpieczenie majatkowe stanowi

36 A. Kanarek-Réwnicka, Karnoprawna ochrona..., s. 219.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 37).

38 J. Skorupka, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2023,
Legalis, art. 291, nb 2.

39 Postanowienie SN z 3 grudnia 2004 r., sygn. akt WZ 47/04, OSNwSK 2004, Nr 1,
poz. 2264.



124 Anna Kanarek-Réwnicka

instrument ingerujacy w prawo wlasnoéci oskarzonego, dlatego tez winno by¢
zastosowane tylko wtedy, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnil zarzucane mu przestepstwo oraz istnieje obawa, ze mégtby on podjac
dzialania zmierzajace do udaremnienia wykonania wyroku skazujacego
w zakresie kar i érodkéw karnych o charakterze majatkowym?0. Przestanki
te winny by¢ tacznie spelnione. Brak ziszczenia sie jednej z nich uniemozliwia
zastosowanie zabezpieczenia. Zostaly takze zakreSlone granice temporalne
stosowania tego instrumentu prawa karnego. Zabezpieczenie moze by¢ stoso-
wane jedynie do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepo-
wanie w sprawie?!.

W wyroku skazujacym sad moze rowniez orzec (a na wniosek pokrzyw-
dzonego wierzyciela orzeka) obowigzek naprawienia wyrzadzonej pokrzyw-
dzonemu przestepstwem szkody (art. 46 § 1 k.k.). Instrument ten ma obecnie
charakter kompensacyjny, ktérego celem jest restytucja stanu istniejacego
przed przestepstwem badz kompensacja szkéd powstatych w wyniku popel-
nionego przestepstwa?Z. Ow érodek bezpoérednio uwzglednia interesy majat-
kowe wierzyciela pokrzywdzonego przestepstwem. Warto zwréci¢ uwage, ze
obowiazek naprawienia szkody moze zostac orzeczony wylacznie, gdy dojdzie
do skazania za przestepstwo popelnione na szkode pokrzywdzonego wierzy-
ciela?3, a szkoda istnieje na dzieh wydania wyroku*?. Instrument ten nie moze
bowiem zmierzaé do wzbogacenia pokrzywdzonego, dlatego tez na sadzie spo-
czywa obowiazek precyzyjnego ustalenia wysokoéci szkody*®. W przypadku
gdy orzeczenie obowigzku naprawienia szkody pozostaje znacznie utrudnione,
sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, a w okreslonych w ustawie
przypadkach na rzecz osoby mu najblizszej (art. 46 § 2 k.k.). Nawiazka stano-
wi takze Srodek o charakterze kompensacyjnym, ktorej wysoko$§¢é winna by¢
miarkowana rozmiarem szkody oraz nie przekraczaé wartoéci wyrzadzonych
czynem szkod. Ustawodawca wprowadzil gérna granice nawiazki, ktéra nie
moze przekroczy¢ kwoty 200 000 z1.

Prawo karne posiada instrumenty pozwalajace zabezpieczy¢ interesy wie-
rzyciela, takze te o charakterze majatkowym. Skuteczno§é zastosowania me-
chanizmoéw prawa karnego mozliwa jest w przypadku szybkiej reakcji wierzy-
ciela oraz odpowiedniej jego oceny sytuacji. Nie kazdy przypadek braku

40 Postanowienie SA w Krakowie z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt IT AKz 1/11, Lex nr 951672;
postanowienie SA w Krakowie z 5 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IT AKz 356/11, Lex nr 1099564

41 Uchwata SN z 10 maja 1995 r., sygn. akt I KZP 10/95, OSNKW 1995, Nr 78, poz. 43.

42 A, Marek, T. Oczkowski, [w:] M. Malezini (red.), Kary i inne $rodki reakcji prawnokarnej,
seria: System Prawa Karnego, t. 6, Warszawa 2016, s. 879.

43 Wyrok SN z 4 marca 2003 r., sygn. akt 11T KK 127/02, Lex nr 76977.

44 Wyrok SN z 18 maja 2022 r., sygn. akt III KK 91/22, Lex nr 3409738; wyrok SN
z b kwietnia 2017 r., sygn. akt I1I KK 418/16, Lex nr 2278297; wyrok SN z 15 marca 2017 r., sygn.
akt IT KK 67/17, Lex nr 2279014.

45 Wyrok SN z 11 marca 2005 r., sygn. akt V KK 355/04, Lex nr 148196.
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zaplaty za pobrany towar badz ustuge moze byé przedmiotem oceny karno-
prawnej. Obowigzek naprawienia szkody badz nawiazka moga zostaé orzeczo-
ne przez sad karny w przypadku pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci
karnej. Nalezy takze podkre§li¢, ze zabezpieczenie majatkowe w toku poste-
powania karnego moze by¢ dokonane na majatku podejrzanego (oskarzonego)
dtuznika. W przypadku zas wyzbycia sie przez niego majatku brak jest moz-
liwo$ci wyegzekwowania, a tym samym mozliwo$ci zastosowania zabezpie-
czenia majatkowego.

Brak sprawnego dziatania wierzyciela oraz zbyt pézne zlozenie zawiado-
mienia o mozliwo§ci popetnienia przestepstwa opdzni dziatanie organéw $ci-
gania. Moze to istotnie wptynaé na efektywno§¢ ochrony interesow wierzycie-
la o charakterze majatkowym.

Zakonczenie

Stosowanie przez przedsiebiorce zaptaty z odroczonym terminem ptatno-
$ci wymusza na nim koniecznoéé weryfikacji kondycji finansowej kontrahen-
ta. Czestokro¢ dotychczasowa bezproblemowa wsp6tpraca tych podmiotéw badz
wielo$¢é dokonanych transakcji handlowych prowadzi do u$pienia czujnosci
wierzyciela. Zaniechanie za$ biezacej weryfikacji zdolno$ci ptatniczych kon-
trahenta spowodowaé moze negatywne dla wierzyciela skutki. Niewykonanie
zobowigzania w terminie stanowi ryzyko handlowe, ktore winno by¢ uwzgled-
nione przez wierzyciela. Przepisy prawa cywilnego przewiduja instrumenty
wymuszajace zaplate za pobrany towar badz ustuge. Zaniechanie sprawdzenia
sytuacji finansowej kontrahenta oraz biezace pozyskiwanie wiedzy o ztej kon-
dycji finansowe) skutkowaé moze zbyt p6zna reakcja wierzyciela, co moze
prowadzié do bezskutecznej egzekucji z majatku dtuznika.

Wystapi¢ moga przypadki, gdy sytuacja majatkowa diuznika uniemozli-
wiajaca zaspokojenie zobowiazan wierzyciela zostata spowodowana jego celo-
wym dziataniem. Nieuczciwy kontrahent moze wprowadzié¢ wierzyciela w biad
co do jego woli zaptaty za zakupiony produkt. W takich sytuacjach zastosowa-
nie moga znalezé przepisy prawa karnego. Nalezy podkreslié, ze przedmiotem
zainteresowania prawa karnego bedzie osoba sprawcy oraz jego zachowanie.
Prawo karne posiada jednak instrumenty wymuszajace spetnienie obowigzkow
wynikajacych z wyroku skazujacego w zakresie kar, érodkéw karnych o cha-
rakterze majatkowym oraz roszczen odszkodowawczych w postepowaniu kar-
nym. Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody badz nawiazki stanowi bowiem
reakcje na spotecznie szkodliwe zachowanie dtuznika oraz jego wplyw na
sytuacje wierzyciela, co gwarantuje ochrone interesu wierzyciela. Zabezpie-
czenie majatkowe stanowi §rodek przymusu procesowego, gwarantujacy reali-
zacje przez sprawce przestepstwa przysztego wyroku skazujacego. Stanowi
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tym samym wazny instrument zwalczania przestepczoS§ci gospodarczej. Dzia-
lania podejmowane przez organy $cigania moga skutkowaé zaplata przez diuz-
nika dlugu wzgledem swojego wierzyciela w cato$ci. Stanowié to moze reakcje
dtuznika na dzialania organéw $§cigania oraz obawe przed zastosowaniem
sankcji karnych.
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Summary

Role of law enforcement in the recovering
the entrepreneur’s debt

Keywords: criminal law, criminal law protection of receivables, compensatory function of crimi-
nal law, subsidiarity of criminal law, economic turnover.

The article addresses the issue of interference of criminal law in the pro-
cess of recovering receivables from an entrepreneur in the event of the sale of
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goods or services with deferred payment. The article aims to analyse the de-
btor’s failure to fulfil the obligation and his behaviour in terms of criminal
law, and then to assess the practical application of criminal law standards in
business transactions. The article aims to demonstrate that criminal law does
not covers the protection of the creditor’s interests. However, the criminal law
assessment of failure to timely fulfil an obligation focuses on the debtor, and
more specifically on the social harmfulness of his behaviour and the impact
of this behaviour on the creditor’s situation. Not every case of non-payment
constitutes a prohibited act. There are cases where there are no grounds to
attribute criminal liability to the debtor for failure to fulfil an obligation.
Regardless of the possibility of applying criminal law regulations, the creditor
is obliged to verify the financial situation of the contractor to whom he applied
the deferred payment method. The activities of law enforcement authorities
are aimed at protecting the broadly understood interest of the creditor, inclu-
ding his assets. This forces the creditor to use available civil law mechanisms
to protect his receivables. Criminal law has instruments aimed at ensuring
the protection of the creditor’s interest if the debtor’s behaviour constitutes
a prohibited act.






