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Wstep

Interesujacym zjawiskiem spotecznym jest utrzymywanie sie w niektérych
panstwach Bliskiego Wschodu rozwiazan prawnych majacych swoje zrédio
w systemie miletéw Imperium Osmanskiego. Za jedna z definicji nalezy wy-
jasnié, ze byt to ,,system zarzadzania imperium osmanskiego taczacy dwa
rodzaje jurysdykeji: terytorialna i etniczno-religijna. Prawo karne 1 handlowe
sultana obowiazywato na catym terytorium panstwa, lecz w sprawach osobi-
stych, dotyczacych malzenstwa, rodziny 1 religii, poszczegdlne spolecznosci
miaty swoje wlasne prawa, z mozliwo$cia odwotania sie do przywdodcow reli-
gijnych — papieza, patriarchy lub muftiego”’l. System miletéw byl modelem
nieterytorialnego zarzadzania réznymi grupami wyznaniowymi, ktory zapew-
niat jednoczes$nie autonomie personalna (podleganie prawu grupy etnoreligij-
nej, do ktérej dana osoba nalezata), autonomie kulturalna (wykonywanie zbio-
rowych praw kulturalnych przez wspélnote) i reprezentacje polityczna?. Wedlug
trafnych stéw Jerzego Zdanowskiego ,,Imperium Osmanskie funkcjonowalo
w oparciu o prawo muzulmanskie, ktére dotyczylo niemuzutmanéw tylko
w sprawach wychodzacych poza ich wspodlnoty. Dopdki w nich pozostawali, ich
zycie byto regulowane przez prawo ich religii, byli poddanymi swojej wsp6lno-

1 R. Scruton, Miletu system, [w:] idem, Stownik mysli politycznej, Warszawa 2002, s. 215-216.

2 G.M. Quer, De-territorializing minority rights in Europe: a look eastward, ,Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe” 2013, t. 12, nr 1, s. 78. Na temat systemu miletéw
w Imperium Osmanskim zob. A. Adamczyk, Paristwo i spoteczeristwo w imperium Osmandw, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis — Prawo” 2004, nr 2020, s. 77—86; J. Zdanowski, Paristwo na mu-
zutmarnskim Bliskim Wschodzie. Procesy genezy i czynniki trwania, Krakéw 2014, s. 112-116,
225-228.
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ty, zorganizowanej na podobienstwo panstwa, lecz rzadzonej przez przywodcow
religijnych”3. Przyjete w imperium rozwiazania stanowily zastosowanie zato-
zen islamu, zgodnie z ktérymi tzw. ludzie Ksiegi, zyjacy pod wladza panstwa
muzulmanskiego, sa uprawnieni do posiadania autonomii legislacyjnej i sa-
dowej w zakresie ich spraw religijnych 1 statusu osobowego, poza ktéra to
sfera niemuzulmanie podlegaja prawu muzulmanskiemu?.

Po rozpadzie Imperium Osmanskiego otoczenie polityczno-prawne dla
mniejszo$ci wyznaniowych zmienilo sie istotnie, gdyz narodzily sie nowe pan-
stwa, ktérych elity wladzy reprezentowatly wiekszo$é¢ religijno-etniczna, a dla
legitymizowania swojego przywodztwa zaczelty odwotywaé sie do ideologii na-
rodowych®. W republikanskiej Turcji powstalej na gruzach monarchistyczne-
go imperium milety zostaly zniesione, a szariat zastapiony przez szwajcarski
kodeks cywilny w 1926 r., co §wiadczylto o odrzuceniu pluralizmu prawnego
charakterystycznego dla poprzedniej epoki®. Wszyscy mieszkancy panstwa
stali sie rownoprawnymi obywatelami, dla ktérych obowiazywato jednolite
ustawodawstwo panstwowe’. Natomiast w kilku nowych panstwach powstalych
po rozkladzie Imperium Osmanskiego, a takze w Egipcie, system miletow
zostat zachowany; co wiecej, jego znaczenie wrecz wzrosto ze wzgledu na prak-
tyke rzadéw sprawowanych przez panstwa kolonialne.

Przedmiotem badan w niniejszej publikacji jest prawo o proweniencji reli-
gijnej dopuszczone przez wladze panstwowe do stosowania przez niemuzulman-
skie wspélnoty religijne w Egipcie 1 w Syrii. W panstwach tych wystepuja
normatywne rezydua po osmanskim systemie miletéw. Zanalizowane zostana
nastepujace zagadnienia: geneza miletéw w Egipcie 1 Syrii (pkt I), zakres
przedmiotowy 1 podmiotowy autonomii prawnej wspdlnot niemuzulmanskich
w tych panstwach (pkt II), zrédta prawa uznane w Syrii 1 Egipcie oraz stoso-
wane przez niemuzulmanskie wspélnoty wyznaniowe (pkt III),
a takze niektére problemy prawne wynikajace z zachowania rozwigzan cha-
rakterystycznych dla Imperium Osmanskiego (pkt IV). Zastosowano naste-
pujace metody badawcze: historyczno-opisowa oraz komparatystyczna.

3 J. Zdanowski, Mniejszosci etniczno-religijne Bliskiego Wschodu: strategie przetrwania
w XX w., ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2011, nr 1, s. 32.

4 M. Berger, Public policy and islamic law: the modern dhimmT in contemporary Egyptian
family law, ,Islamic Law and Society” 2001, t. 8, nr 1, s. 92.

5 J. Zdanowski, Mniejszosci etniczno-religijne..., s. 28.

6 K. Barkey, G. Gavrilis, The Ottoman millet system: non-territorial autonomy and its con-
temporary legacy, [w:] J. Coakley (red.), Non-territorial autonomy in divided societies. Compara-
tive perspective, London—New York 2017, s. 34. Zob. A. Adamczyk, M. Adamczyk, Recepcja szwaj-
carskiego kodeksu cywilnego w Turcji. Rewolucja czy kontynuacja?, ,Roczniki Nauk Prawnych”
2006, t. XVI, nr 2, s. 163-178.

7J. Zdanowski, Mniejszosci etniczno-religijne..., s. 38.
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I. W Egipcie, ktéry od 1914 r. byt de facto niepodlegty, formalnie stanowit
za$ protektorat brytyjski, ustawa nr 8 z 1915 r. potwierdzita obowiazywanie
dekretéw tanzimatu w zakresie statusu niemuzulmanéw®. Joel Beinin pisal
w odniesieniu do sytuacji zydéw w Egipcie, ze na poczatku XX w. system
wspoélnotowy funkcjonowat tam bardzo sprawnie, zapewniajac jednostkom
ochrone, a calej wspélnocie — ciggloéé tozsamosci zydowskiej?. Do 1955 r. chrze-
$cijanie 1 zydzi tworzyli liczne wspdlnoty, ktére stosowaly wlasne prawo i po-
siadaty wtasne sady. O ile prawo statusu osobowego dla muzulmanéw uchwa-
lone byto przez egipski parlament, o tyle prawo to 1 wymiar sprawiedliwo$ci
w ww. zakresie dla chrzeécijan i zydow byly domena regulacji wewnetrznych
obowiazujacych w tych wspdlnotach, z zastrzezeniem ze podlegaly one zatwier-
dzeniu przez egipski rzadl0. W XX w. ustawodawstwo egipskie zredukowalo
znaczaco autonomie niemuzulmanéw w sprawach statusu osobowego poprzez
szereg dzialan ustawodawczych. W pierwszej kolejnoéci ograniczony zostat
zakres zastosowania prawa niemuzutlmanskiego do spraw malzenskich 1 roz-
wodu; w ramach polityki unifikacji prawa cywilnego pod ogdlne regulacje
przeszly zagadnienia: opieki (1925, 1952), dziedziczenia ustawowego (1943),
zapiséw (1946), nazwisk rodowych, pokrewienstwa i zdolnosci prawnej (1949)11,
Nastepnie zniesione zostaly sady niemuzulmanskie w 1955 r. (ustawa nr 462
z 1955 r. 0 zniesieniu sadéw szariackich 1 mileckich), wskutek czego jurysdyk-
cja sadéw wspdlnot niemuzutmanskich zostata ograniczona do spraw wylacznie
religijnych12. Ustawa nr 462 wprowadzila regule, ze stosowanie niemuzulman-
skich przepiséw o malzenstwie i rozwodzie jest mozliwe tylko pod pewnymi
warunkami, tj. ,,spory dotyczace statusu osobowego matzonkéw niemuzulma-
néw, ktérzy wyznaja te sama religie i naleza do tego samego wyznania i ko-
$ciota (the same sect and rite), 1 ktérzy w chwili ogloszenia tej ustawy posiada-
ja wlasne zorganizowane wspoélnotowe instytucje sadowe, beda rozstrzygane
stosownie do ich prawa, w ramach porzadku publicznego (al-nizam al-amm)’13.

Obecnie wiec autonomia legislacyjna egipskich wspdlnot niemuzutmanskich
jest ograniczona do prawa rodzinnego raczej anizeli prawa statusu osobowegol4.

Na terytorium Syrii-Libanu w czasie krotkotrwatego krélestwa Fajsala
bin Husseina w Syrii (1919-1920) nie doszto do zadnych znaczacych zmian

8 M.H. van den Boogert, Millets: past and present, [w:] A.N. Longva, A.S. Roald (red.), Reli-
gious minorities in the Middle East. Domination, self-empowerment, accommodation, Leiden—Bos-
ton 2012, s. 40.

9 J. Beinin, The dispersion of Egyptian Jewry. Culture, politics, and the formation of
a modern diaspora, Berkeley 1998, s. 36—37.

10 M. Berger, Public policy..., s. 93.

11 M.H. van den Boogert, op. cit., s. 41.

12 M. Berger, Public policy..., s. 96; J. Zdanowski, Paristwo na muzutmarskim Bliskim Wscho-
dzie..., s. 228.

13 Treéé art. 6 ustawy nr 462, za: M. Berger, Public policy..., s. 93.

14 Tbidem.
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w organizacji wyznaniowej tego terytorium!®. W okresie mandatu francuskie-
go w Syrii 1 Libanie (od 1920 r. — oficjalnie od 1922 r. do 1946 r.) Francuzi
prowadzili polityke utrzymywania formalnoprawnych réznic miedzy wspdlno-
tami religijnymi. Wykorzystanie religii do celéw politycznych przez Francje —
Swieckie panstwo — nastapito z dwoch powoddéw. Po pierwsze, utrzymywanie
tradycyjnego systemu podziatéw religijnych moglo stuzyé zwalczaniu arab-
skiego nacjonalizmu w Syrii; po drugie za$, dotychczasowe wzory rzadzenia
w koloniach (zasada asocjacji marszalka Lyauteya wymyélona dla Marokal6)
uznawane byly za optymalne. Francuzi uzasadniali swoja obecno§é w regionie
tym, ze ich misja jest ochrona mniejszoéci przed sunnitami, co dobrze kore-
spondowalo z ochrona praw mniejszoéci, ktéra po I wojnie Swiatowej zyskata
ogromnie na znaczeniul”. Polityka religijna wyrazala sie w dwéch aspektach:
przez tworzenie panstw religijnych i rozwdj systemu miletow.

W okresie mandatu francuskiego osmanski system miletow rozwiniety
w okresie tanzimatu zostal utrzymany pod nazwa, taifa. Podobienstwa miedzy
nimi polegaly na tym, ze:

1) wspdlnoty wyznaniowe dzialajace na terytorium catego mandatu, uzna-
ne przez wiadze centralna oficjalnym aktem, posiadaly osobowo$é prawna;

2) najwyzszy zwierzchnik religijny wspolnoty uzyskiwat status reprezen-
tanta calej wspélnoty przed panstwem,;

3) wspdlnoty religijne zobowiazane byly przedktadaé ich statuty do wery-
fikacji przez wladze (po akceptacji mogtly sie cieszyé autonomia religijna, praw-
na 1 organizacyjna);

4) uznanie wspdélnot religijnych oznaczato akceptacje ich tradycyjnych
przywilejow, podczas gdy status osobowy jego cztonkéw jako materia prawa
cywilnego stosowanego przez wspélnoty zostat poddany ochronie wtadzy pu-
bliczne;jls.

15 A A. Suérez, Confessionalism and modernity: the origins of the Syrian paradox, [w:]
E.L. Busquets (red.), Sunni and Shia: political readings of a religious dichotomy, Madrid 2014, s. 90.

16 Jak pisze Andrzej Dziubinski, ,staral sie on raczej pozyskaé¢ wspélprace marokanskiej
elity administracyjnej i religijnej, nizli dziata¢ poprzez przymus i zastraszenie (...) zdotal pozyskaé
sobie §rodowisko prawniczo-religijne uleméw stolicy, konsultujac z nim rézne sprawy natury
obyczajowej 1 administracyjnej” — zob. A. Dziubinski, Podbdj Maghrebu przez Francje 1830-1934,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1983, s. 128—129. Protektorat Maroka charaktery-
zowaly instytucje przypominajace system miletéw, gdyz ,wszystkie wewnetrzne problemy prawne
spolecznos$ci muzulmanskiej i zydowskiej, wlacznie z zabdjstwami (w wypadku muzulmandéw),
podlegaty tradycyjnemu sadownictwu kaidow, paszéw 1 kadich, trybunatéw zwyczajowego prawa
berberskiego i rabinéw” — A. Dziubitiski, Historia Maroka, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
1.6dZ 1983, s. 411. Sadom francuskim podlegali tez Marokanczycy (muzutmanie i zydzi), ale tylko
wtedy, gdy ich zachowanie bylo niezgodne z prawami protektoratu lub jesli mieli sprawe sadowa
z Europejczykami. Zob. tez podrozdzial pt. Berberowie — autonomia kulturalna w pracy J. Zda-
nowskiego, Panstwo na muzutmariskim Bliskim Wschodzie..., s. 134—137.

17 Art. 6 mandatu Ligi Narodéw dla Syrii (1922) gwarantowal szacunek wobec religii lud-
nos$ci miejscowej pod rzadami Francuzéw — zob. AA. Suérez, op. cit., s. 91.

18 Ibidem, s. 93.
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Rezolucja nr 60/L.R (Nizam al-Twaef) Wysokiego Komisarza Damiena de
Martela z dnia 13 marca 1936 r. wymieniala wspélnoty wyznaniowe upraw-
nione do stanowienia i1 stosowania prawa wewnetrznego: maronicka, grecka
ortodoksyjna, grecka katolicka melkicka, ormianska ortodoksyjna, ormianska
katolicka, syriacka ortodoksyjna, syriacka katolicka, asyryjska chaldejska,
chaldejska (katolicka), laciiska, protestancka!®. Zmiana dokonana przez tego
samego komisarza decyzja L. R146 z dnia 18 listopada 1938 r. przewidywala,
ze osoby, ktore nie naleza do oficjalnie uznanych wspdlnot niemuzutmanskich,
podlegac¢ beda ogdlnym regulacjom prawa cywilnego w zakresie statusu oso-
bowego20. Przedmiotowe rozwiazania organizacyjne byly kontynuowane po
powstaniu panstwa syryjskiego w 1946 r.21

Celem ukazania szerszego kontekstu warto dodacé, ze na terenie mandatu
Palestyny, sprawowanego przez Wielkq Brytanie, 11 wspélnot etnoreligijnych
zachowato mozliwo$¢é stosowania wewnetrznych regulacji w zakresie statusu
osobowego?2. Takze w emiracie Transjordanii, utworzonym w 1921 r. we wschod-
niej czeéci terytorium mandatowego Palestyny, XIX-wieczny model osman-
skiego miletu zostat wykorzystany do regulacji stosunkéw wyznaniowych
w nowym panstwie haszymidzkim. Chrze$cijanie zostali w nim oficjalnie
uznani za chroniona mniejszo$é religijna jako milet?3. Ustawa organiczna
z 1925 r. przewidywata, ze chrzeécijanie 1 muzulmanie sa obywatelami wspo6l-
nego panstwa majacymi réwne prawa (art. 5), poddanymi jedynie odrebnym
regulacjom prawnym wspdlnoty wyznaniowej w zakresie ich statusu osobowe-
go. Islam byt religiaq panstwa i1 emira, ale chrzes$cijanom przyznano wolno$é
wyznania i religii (art. 10). Zorganizowane koScioty zostaly oficjalnie uznane
przez prawo z zagwarantowaniem praw jako wspélnotom religijnym (art. 11),
w tym bezposredniego zarzadzania wlasnymi szkotami zgodnie z prawem
Transjordanii (art. 14). Ustawa organiczna przewidywata dla chrze$cijan pew-
na liczbe miejsc w instytucjach reprezentacyjnych (art. 25), w tym 3 mandaty
(na 13) w Radzie Legislacyjnej24.

19 M. Berger, Public policy..., s. 96.

20 Raport Yazidis in Syria: decades of denial of existence and discrimination, wrzesieh 2022,
s. 28, https://www.academia.edu/87890417/Yazidis_in_Syria_Decades_of Denial_of_Existence_
and_Discriminations (data dostepu: 12.11.2023).

21 A A. Suarez, op. cit., s. 92.

22'Y. Sezgin, The Israeli millet system: examining legal pluralism through lenses of na-
tion-building and human rights, ,Israel Law Review” 2011, t. 32, nr 3, s. 632.

23 P. Maggiolini, Christian churches and Arab Christians in the Hashemite Kingdom of
Jordan. Citizenship, ecclesiastical identity and roles in the Jordanian political field, ,,Archives de
Sciences Sociales des Religions” 2015, nr 171, s. 42.

24 Tbidem, s. 43.
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I1. Przechodzac do problematyki aktualnego zakresu przedmiotowego
autonomii prawnej niemuzulmanskich wspdélnot wyznaniowych, nalezy za-
uwazy¢, ze jest ona wieksza w Syrii niz w Egipcie. Jak wskazano wczeéniej,
autonomia legislacyjna egipskich wspélnot niemuzutmanskich jest ograniczo-
na do prawa rodzinnego raczej anizeli prawa statusu osobowego. Wtlaczajac
opieke 1 dziedziczenie do sfery prawa powszechnego, ustawodawca egipski
wywolat sytuacje, w ktérej stosunki niemuzutlmanéw w tym zakresie sa re-
gulowane przez prawo islamu. W wiekszo$ci przypadkéw ta zmiana nie ma
wiekszego znaczenia dla niemuzulmanéw. Wyjatkiem jest jednak prawo dzie-
dziczenia pozatestamentowego, ktére rézni sie znacznie od praw chrzeécijan-
skich?2?,

Podstawowe znaczenie w zakresie regulacji prawa stanu cywilnego w Sy-
rii ma ustawa nr 53 o stanie cywilnym, ogloszona 17 wrzesénia 1953 r. Jest
ona oparta na prawie muzulmanskim, ale jej zakres zastosowania rozciaga
sie co do zasady na wszystkich obywateli Syrii, niezaleznie od wyznania.
Art. 306 przewiduje, ze przepisy tej ustawy maja zastosowanie do wszystkich
Syryjczykow z wyjatkami przewidzianymi w dwodch kolejnych artykutach.
Art. 307 stanowi, ze wspdlnota druzyjska jest wytaczona spod obowiazku
stosowania sie do tych przepiséw ustawy, ktére sa niezgodne z ich wierzenia-
mi. Zasadniczo Druzowie przestrzegaja prawa szkoty hanafickiej, jednakze
nie w sprawach, ktére sa wyraznie uregulowane przez prawo i zwyczaje dru-
zyjskie?6. Wylaczenia stosowania ustawy w odniesieniu do wspélnoty druzyj-
skiej dotycza, dziewieciu spraw, z ktorych najwazniejsze to: przeszkody mat-
zenskie, rozwiazanie malzenstwa, zwrot posagu, dziedziczenie testamentowe
1 pozatestamentowe. Najbardziej wyrazistym przejawem odmiennos$ci w ob-
szarze prawa rodzinnego w stosunku do prawa islamu jest zakaz poligamii
(art. 307 § b) oraz absolutna wolno$é w zakresie testowania, podczas gdy
prawo szkoty hanafickiej nie dopuszcza wykluczenia spadkobiercéw ,ustawo-
wych”27. Art. 308 z kolei pozwala chrzescijanom i zydom na stosowanie ich
wlasnych przepisow religijnych w sprawach zareczyn, warunkéw zawarcia
malzenstwa, zawarcia matzenstwa, postuszenstwa zony, utrzymania zony
1 dzieci, uniewaznienia lub rozwigzania malzenstwa, posagu dla panny mto-
dej, opieki (nursing) i — od 2010 r. — dziedziczenia i zapiséw?28.

W przeciwienstwie do Egiptu, w Syrii zachowany zostat odrebny system
sadownictwa wyznaniowego. Ze wzgledu na presje uleméw sunnickich rzad
nie zdecydowal sie na calkowita unifikacje systemu sadowego lub zniesienie
sadéw wyznaniowych?9. Ustawa o wladzy sadowniczej nr 98/1961 reguluje

25 M. Berger, Public policy..., s. 95.
26 Thidem, s. 66.

27 Ibidem, s. 65 i nast.

28 Tbidem, s. 56.

29 Tbidem, s. 59.



Autonomia prawotwdrcza niemuzutmariskich zwiqzkéw wyznaniowych... 11

kwestie ustroju sadownictwa, na ktéry sktadaja sie: sady cywilne i karne, sady
wojskowe 1 sady stanu cywilnego. Wéréd tych ostatnich te, ktore stosujg usta-
we z 1953 r., to sady szariackie. Ponadto zgodnie z trescig art. 33 ustawy
o wladzy sadowniczej sa to: sad dla wspdlnoty druzyjskiej oraz sady wyzna-
niowe dla réznych uznanych oficjalnie wspdélnot chrzescijanskich 1 zydowskich.
Art. 36 ww. ustawy stanowi, ze sady wyznaniowe (al-mahakim al-ruhiyya) sa
w dalszym ciagu wlasciwe dla rozstrzygania spraw wspoélnot niemuzulman-
skich, wyliczonych w rezolucji nr 60/L.R z dnia 13 marca 1936 r. wydanej przez
francuskiego Wysokiego Komisarza de Martela30. Wydaja one wyroki w imie-
niu ,, Arabskiego Ludu Syrii”, a nie w imieniu danego koéciota3l.

Sady szariackie maja wylaczna jurysdykcje w sprawach: opieki prawnej
(wilaya, wisaya) oraz przedstawicielstwa (niyaba shariyya), rejestracji zgonow,
zdolnoéci do czynnoéci prawnych (hajr, rushd), uznawania oséb za zaginione,
ustalania ojcostwa (nasab) i alimentacji krewnych32. Wylaczna jurysdykcja
sadow szariackich w ww. sprawach oznacza, ze kazdy Syryjczyk, niezaleznie
od wyznania, musi do nich sie zwracaé¢ w ww. zakresie. Maja one rzecz jasna
pelna jurysdykcje wobec muzutmanéw.

Powotanie sedziéw sadow chrzescijanskich nalezy do wtadz koScielnych,
jednak wymagane jest retroaktywne zatwierdzenie rzadowe33. We wspdlnocie
katolickiej sad I instancji funkcjonuje w kazdej diecezji, sad apelacyjny nato-
miast jedynie w Damaszku. Protestanci z kolei maja, cztery sady wyznaniowe:
w Damaszku, Homs, Lattakii i w Aleppo?4.

0 ile sedziowie sadéw szariackich uznawani sa za urzednikéw cywilnych,
sedziowie w sadach chrzeécijanskich sa duchownymi, dla ktorych rozstrzyga-
nie sporéw prawnych stanowi dodatkowe zajecie poza czynno§ciami religijny-
mi?5. Warto nadmienié, ze we wspélnocie Grekéw ortodoksyjnych sedziami
moga, by¢ kobiety=6.

W sferze prawa rodzinnego wspélnoty religijne zachowaty wiec autonomie
legislacyjna i sadowa w §ciéle oznaczonym zakresie3”.

Zakres podmiotowy autonomii ogranicza sie do wspdlnot oficjalnie uzna-
nych przez panstwo. Wyznaczenie tych wspélnot w Syrii nastapilo rezolucja
nr 60/L.R Wysokiego Komisarza de Martela z dnia 13 marca 1936 r., ktora

30 Tbidem, s. 96.

31 R.A. Diab Esq, Religion and the law in Syria, www.acihl.org/mews. htm?news_id=7 (data
dostepu: 12.11.2023).

32 E. van Eijk, Mapping the plurality of jurisdictions: the laws of personal status, [w:] eadem,
Family law in Syria. Patriarchy, pluralism and personal status laws, London—New York 2016,
s. 60.

33 Ibidem, s. 61.

34 Ihidem, s. 72.

35 Ibidem, s. 63.

36 Tbidem, s. 71.

37 Ibidem, s. 51 i nast.
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zachowuje swoja moc. Sa to wspoélnoty: maronicka, grecka ortodoksyjna, grec-
ka katolicka, ormianska ortodoksyjna, ormianska katolicka, syryjska orto-
doksyjna, syriacka katolicka, asyryjsko-chaldejska, chaldejska (katolicka),
lacinska i protestancka?8. Tylko te oficjalnie uznane wspélnoty religijne moga,
stanowic¢ 1 stosowaé wlasne prawo, jednakze w ramach panstwowego porzad-
ku prawnego, co oznacza, ze zmiana tego prawa wymaga zatwierdzenia przez
rzad??. Otwarcie tego zamknietego kregu wspélnot uznanych przez panstwo
napotyka na trudnosci, o czym $wiadcza niepowodzenia podejmowane w tym
kierunku przez jezydéw, traktowanych przez wladze jako muzulmanéw40.

Znacznie bardziej skomplikowana jest regulacja zakresu podmiotowego
wspdlnot wyznaniowych w Egipcie. W my$l ustawy nr 462 religia (chrzescijan-
stwo, islam, judaizm) dzieli sie na wyznania, ktére definiowane sa jako ,,sposo-
by praktykowania okre§lonej religii”. Te z kolei obejmuja koScioly, tj. ,,grupy
ludzi, ktorzy dziela wspdlne pochodzenie etniczne, jezyk lub zwyczaje” (tak:
Sad Kasacyjny w wyroku z 26 kwietnia 1978 r.). Kazdy , kosciél” posiada oso-
bowo§¢ prawna, po uznaniu przez panstwo (art. 52 ust. 2 kodeksu cywilnego).

Wspdlnota muzutmanska nie jest podzielona wewnetrznie, ma stosowac
prawo w wersji szkoly Abu Hanify. Wspdlnota chrzescijanska podzielona jest
na dwanascie ko§ciotéw, ktore byty oficjalnie uznane w chwili ogloszenia usta-
wy nr 462 z 1955 r.41, tj. odlam ortodoksyjny: Koptowie, Grecy, Ormianie
1 Syryjczycy, odlam katolicki ze wspélnotami (ko$ciotami): ormianska, syryj-
ska, koptyjska, tacinska (lub grecko-katolicka, z Libanu), maronicka (z Liba-
nu), chaldejska (z Iraku), rzymska, oraz odlam protestancki bez formalnego
podziatu wewnetrznego na koscioty. Wspdlnota zydowska dzieli sie na grupy
rabinicka i karaimska?2.

Egipska doktryna prawa zaktada, ze prawo islamu stanowi w zakresie
regulacji statusu osobowego lex generalis dla wszystkich Egipcjan. Jedynie
wtedy, gdy matzonkowie niemuzulmanie spetniaja warunki okreélone w art. 6
ust. 2 ww. ustawy nr 462, stosowane bedzie ich prawo jako wyjatek od prawa
powszechnego. Tak wiec kryterium decydujacym o tym, ktére prawo statusu
osobowego ma zastosowanie, jest religia (wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia

38 Report Syria: marriage legislation and traditions, Landinfo 2018, s. 17, https://landinfo.
no/wp-content/uploads/2018/10/Report-Syria-Marriage-legislation-and-traditions-22082018.pdf
(data dostepu: 12.11.2023).

39 M. Berger, Public policy..., s. 96; ibidem.

40 K. Jovanovski, Yazidis denounce Syrian ruling requiring them to follow Islamic law, ,The
Jerusalem Post” z 22 lutego 2022 r., https:/www.jpost.com/middle-east/yazidis-denounce-syri-
an-ruling-requiring-them-to-follow-islamic-law-659732 (data dostepu: 12.11.2023).

41 Thidem, s. 96.

42 Tbidem, s. 97 przypis 34. Warto zauwazyé, ze ze wzgledu na nastroje antysemickie
w Egipcie po 1948 r. wiekszoéé zydéw opuscilo to panstwo. Liczba 75—-85 tys. zydéw w 1948 r.
stopniata w 1967 r. do ok. 7 tys. To samo stalo sie z karaimami — o ile na poczatku XX w. byto ich
w Egipcie od 15 tys. do 30 tys., o tyle w 1970 r. jedynie ok. 200 0s6b — zob. J. Zdanowski, Mniej-
szosci etniczno-religijne..., s. 41.
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26 kwietnia 1978 r.)43. W éwietle przyjetych rozwiazan (cytowany powyzej
art. 6 ustawy nr 462) prawo niemuzulmanskie nie bedzie miato zastosowania
do relacji miedzy malzonkami, ktérzy wyznaja rézne religie (np. chrzescijan-
ki1 zyda) lub naleza do innego wyznania (np. katolika 1 protestantki), a nawet
koSciota (np. miedzy osobami nalezacymi do Ortodoksyjnego Kosciota Koptyj-
skiego 1 Greckiego Koéciota Prawostawnego). Jednoczeénie tam, gdzie prawo
niemuzulmanskie znajdzie zastosowanie, nie ma mozliwos$ci alternatywnego
rozstrzygniecia sporu w oparciu o prawo muzulmanskie. I tak np. egipscy
katolicy nie moga w ogéle ubiegac sie o rozwdod, poniewaz prawo katolickie nie
pozwala na to%4.

III. W panstwach wspétczesnych normy kanoniczne, ktére nie sa jedno-
cze$nie przepisami prawa panstwowego (pozytywnego), nie moga by¢ na grun-
cie tego prawa uznawane per se za obowiazujace?®. Moga, one jednak uzyskaé
moc obowiazujaca dzieki prawodawcze] decyzji kompetentnych wladz Swiec-
kich?6. Z taka sytuacja mamy do czynienia w Egipcie i w Syrii.

Wspdlnoty chrzescijanskie w Egipcie stosuja tacznie sze§é praw statusu
osobowego: koptyjskie ortodoksyjne, greckie ortodoksyjne, syryjskie ortodok-
syjne, ormianskie ortodoksyjne, katolickie (Sharia al-Kathulik z 1949 r.), pro-
testanckie. Zbiory praw stosowanych przez Zydéw pochodza z 1912 r. Ich au-
torami byli Hay bin Shamun (dla wspdlnoty rabinackiej) 1 Eliyahu Bishis (dla
wspélnoty karaimskiej)47.

W Syrii Druzowie maja wtasne prawo cywilne — wydane w Libanie 24 lu-
tego 1948 r. zmienione 2 lipca 1959 r. Ma ono zastosowanie do wspdlnot dru-
zyjskich w Syrii, Libanie i Izraelu*8. Ponadto wymieni¢ nalezy: prawo statusu
osobowego Grekéw ortodoksyjnych (ustawa nr 23 z dnia 27 czerwca 2004 r.),
prawo statusu osobowego Syryjczykéw ortodoksyjnych (ustawa nr 10 z dnia
6 kwietnia 2004 r.), prawo statusu osobowego Ormian ortodoksyjnych??, ka-
tolickie prawo statusu osobowego (o ktorym nizej), prawo statusu osobowego
ewangelikow (ustawa z 1952 1.)50, zydowska ksiega przepiséw dotyczacych
statusu osobowego®!.

43 M. Berger, Public policy..., s. 93.

44 M.H. van den Boogert, op. cit., s. 41.

45 M. Plisiecki, Osoba prawna w prawie wewnetrznym koscioléw o regulacji ustawowej,
Warszawa 2013, s. 60.

46 Thidem, s. 59.

4T M. Berger, Public policy..., s. 97.

48 B, van Eijk, Mapping the plurality..., s. 66.

49 Tbidem, s. 66. Autorka nie podaje konkretnego zrédta prawa, piszac ,number and date
unknown”. Prawdopodobnie oznacza to, ze w tym przypadku mamy do czynienia z niepisanym
prawem zwyczajowym (ius non scriptum).

50 Projekt tego prawa zostal sporzadzony przez Narodowy Synod Ewangelikéw Syrii i Liba-
nu w 1949 r. Ustawa zostata nastepnie zmieniona w 1962 r. — ibidem, s. 72.

51 Ibidem, s. 71-72.
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Katolickie prawo statusu osobowego zostato uchwalone przez syryjskie
Zgromadzenie Ludowe w dniu 13 czerwca 2006 r., podpisane przez Prezyden-
ta jako ustawa nr 31 w dniu 18 czerwca 2006 r. W zasadniczej czesci jest ono
oparte na Kodeksie kanonicznym koscioléw wschodnich, wydanym przez pa-
pieza Jana Pawta II w 1990 r. Oprécz ww. prawa sady katolickie stosuja tez
bezposrednio caty rozdziat VII Matzeristwo Kodeksu kanonicznego koéciotéw
wschodnich, tj. kanony 776—866, ktére zostaty dodane do ustawy nr 31 jako
zalacznik®?,

Nalezy podkreéli¢, ze ww. ustawa z 2006 r. przekazywala pierwotnie sadom
wyznaniowym katolickim pelnie jurysdykecji w obszarze wszystkich spraw
zwiazanych ze statusem osobowym, wtacznie z opieka 1 kwestiami zwigzany-
mi z ojcostwem. Wprowadzila ponadto mozliwos$é adopcji i réwne prawa
w sferze dziedziczenia dla kobiet i mezczyzn. Oznaczalo to, ze ustawa z 1953 r.
przestata mieé zastosowanie do katolikéw w Syrii, podczas gdy inne wyznania
byly objete ta ustawa w zakresie opieki i ojcostwa®3. Nowelizacja art. 308
ustawy z 1953 r. dokonana w 2010 r. zmienila jednak powyzsza sytuacje.
Kwestie dziedziczenia zostaly scedowane na uprawnione wspdlnoty wyznanio-
we. Jednoczeénie ustawodawca cofnat mozliwo$é stosowania rozwigzan praw-
nych katolickich w zakresie opieki 1 adopcji, co oznaczato objete katolikéw
regulacjami ustawy z 1953 r. w tym zakresie®?.

Pluralizm prawny w zakresie prawa statusu osobowego zostal zatwierdzo-
ny na poziomie konstytucyjnym. Konstytucja Syryjskiej Arabskiej Republiki
Ludowej z dnia 24 lutego 2012 r. przewiduje bowiem w art. 3, ze ,,status oso-
bowy wspélnot religijnych bedzie chroniony i respektowany”’®®. Zasada ta zo-
stata wyrazona w kontekécie regulacji wolnoéci religijnej. Podobnie konstytu-
cja Arabskiej Republiki Egiptu z dnia 18 stycznia 2014 r. przewiduje (réwniez
w art. 3), ze ,zasady prawa religijnego chrzescijanskiego i zydowskiego egipskich
chrzescijan 1 zydéw sa glownym zrddel ustawodawstwa, ktore reguluje ich
status osobowy, sprawy religijne i wylanianie przywédcéw religijnych”?6.

IV. Uznane oficjalnie przez Egipt 1 Syrie wspdélnoty religijne staty sie
elementami systemu panstwowego odpowiedzialnymi w mniejszym lub wiek-
szym zakresie za sfere prawa prywatnego tych wspoélnot. Kazda wspdlnota
religijna zachowuje wlasne prawo (w zakresie opisanym w pkt II niniejszej
publikacji), dodatkowo w Syrii posiada wtasne sady rozstrzygajace spory po-

52 Tbidem, s. 71.

53 Report Syria..., s. 17.

54 Ibidem, s. 18.

55 Konstytucja Syrii, https://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-syria/ (data dostepu:
12.11.2023).

56 Konstytucja Egiptu, https://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-egipt (data dostepu:
12.11.2023).
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wstajace na tle jego stosowania®’. To religia lub wyznanie danej osoby decy-
duje o tym, jakie prawo statusu osobowego bedzie mialo zastosowanie. Naste-
puje to niezaleznie od osobistego zaangazowania w sprawy wiary lub aktywnej
identyfikacji ze wspélnota®8. Religia ojca (lub — w przypadku zydéw — matki)
determinuje przynalezno$é¢ do wspolnoty religijnej. Tozsamo$¢ religijna osoby
musi by¢ wykazana w rejestrach cywilnych. Nie mozna mie¢ statusu ,bez
religii”; z perspektywy rejestru ludnoéci nie ma w Egipcie ani w Syrii ateistow.
Nie mozna wiec zawrzeé¢ cywilnego matzenstwa. W Syrii zawarcie takiego
zwiazku moze nastapi¢ albo w oparciu o ustawe z 1953 r., albo prawo statusu
osobowego danej wspélnoty wyznaniowej??. Sady panstwowe nie sa wlasciwe
w sprawach rodzinnych®0.

Ze wzgledu na to, ze religia danej osoby okre§la, jakie prawo statusu oso-
bowego ma do niej zastosowanie, konwersja nie jest prywatna sprawa o cha-
rakterze religijnym, lecz kwestia wywolujaca daleko idace skutki prawne.
Mozna wyobrazié sobie konwersje ze wzgledow oportunistycznych. Chrzeéci-
janin moze przej$é¢ do koSciota swojego matzonka, by uniknaé stosowania
prawa islamu do jego malzenstwa. Bardziej praktyczne jednak — w kontekécie
niemozliwo$ci uzyskania rozwodu na podstawie egipskiego prawa chrzesci-
janskiego — jest przejScie chrzeécijanina do innego ko§ciota niz ten, do ktére-
go nalezy jego matzonek, by prawo islamu znalazlo zastosowanie 1 mozna bylo
uzyskaé rozwdd. Innym rozwigzaniem jest konwersja zony na islam, co powo-
duje uniewaznienie jej malzenstwa®1.

System miletoéw nie realizuje zasady réwnosci obywateli wobec prawa,
gdyz jeden z system6éw normatywnych (wspdlnoty tworzacej wiekszo$¢) zacho-
wuje prymat, co wyraza sie w jego charakterze jako lex generalis®2. Role taka
w sferze prawa statusu osobowego petni ustawa syryjska z 1953 r., oparta — jak
wezeénie] wskazano — na prawie muzulmanskim, oraz prawo figh w Egipcie
stosownie do art. 280 dekretu o organizacji sadéw szariatu. Prawa r6znych
wspoélnot niemuzulmanskich sa prawami szczegdlnymi jako leges speciales,
maja, wiec zastosowanie jedynie w $ciéle oznaczonych zakresach®3. Pierwszen-

57 A.A. Suérez, op. cit., s. 96.

58 H.L. Murre-van den Berg, Searching for common ground: Jews and Christians in the
modern Middle East, [w:] S.R. Goldstein-Sabbah, H.L.. Murre-van den Berg (red.), Modernity,
minority, and the public sphere: Jews and Christians in the Middle East, Leiden 2016, s. 10.

59 Ibidem, s. 10; A.A. Suérez, op. cit., s. 96; M. Berger, The legal system of family law in
Syria, ,,Bulletin d’études orientales” 1997, t. 49, s. 127.

60 M. Berger, The legal system..., s. 122.

61 Idem, Public policy..., s. 98.

62 Przepisy ogélne (leges generales) reguluja, szeroki zakres spraw, obejmuja, szeroki katalog
adresatéw, ustanawiaja ogélne (w dyspozycji) reguty zachowania. Przepisy szczegdlne (leges spe-
ciales) ustanawiaja wyjatki, uregulowania odrebne w stosunku do leges generales — zob. T. Chau-
vin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 127.

63 M. Berger, Public policy..., s. 98.
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stwo prawa islamu ma uzasadnienie konstytucyjne. Ustawy zasadnicze Egip-
tu i Syrii statuuja, bowiem, ze prawo islamu jest gtéwnym zrédltem prawa®4.

Stan ten pozostaje w konflikcie z deklarowana konstytucyjnie ,$wieta”
zasada jedno$ci narodowej, ktéra wymaga réwnoéci wobec prawa dla wszyst-
kich obywateli panstwa®. Ponadto wieloé¢ systeméw normatywnych z hierar-
chiczna nadrzedno$cia jednego z nich musi prowadzi¢ do kolizji przepiséw
prawnych, co jest szczegdlnie wyrazne w przypadku stosunkéw rodzinnych
miedzy osobami nalezacymi do réznych religii lub wyznan badz konwersji
malzonka na inng religie®6.

Dla przyktadu nie jest mozliwe, by niemuzutmanin ozenil sie z muzut-
manka. Takie malzenstwo, zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy syryjskiej z 1953 r.,
bytoby niewazne. Niemuzulmanin musi przejéé¢ na islam, by poslubi¢ muzut-
manke. Niemuzulmanka, wychodzac za maz za muzulmanina, nie musi zmie-
ni¢ wyznania, jednakze dzieci z takiego zwiazku beda mialy automatycznie
wyznanie muzulmanskie, a ona sama nie bedzie mogta dziedziczy¢ po mezu,
gdyz niemuzulmanie nie moga dziedziczyé¢ po muzulmaninie. Jednak jesli
kobieta przejdzie na islam, a maz nie, to malzenstwo bedzie uznawane za
niewazne i zostanie rozwigzane stosownie do art. 48 ust. 267. Zanim to nastapi,
w Egipcie sad wyznacza mezowi termin na konwersje, jeéli jednak ten z niej
nie skorzysta, to malzenstwo staje sie niewazne z moca wsteczng od momen-
tu konwersji zony. Jesli maz zmienia religie, jego matzenstwo pozostaje waz-
ne, poniewaz matzenstwo miedzy muzutmaninem a chrzescijanka jest dopusz-
czalne w éwietle prawa islamu®8.

W przypadku malzenstwa mieszanego (muzulmanin i niemuzutmanka)
zastosowanie znajduje ustawa syryjska z 1953 r., a wtasciwe sa sady szariac-
kie. Kompetencja sadow w tym zakresie stanowi element pojecia porzadku
publicznego, co oznacza, ze malzonkowie nie moga zwrdcié¢ sie dobrowolnie do
sadu wspdlnoty chrzeS$cijanskiej. Sad wspdlnoty religijnej traci wlasciwosé
szczegbélng w przypadku konwersji niemuzulmanina na islam69.

Zgodnie z regulacja obowiazujaca w Egipcie stosowanie wewnetrznego
prawa wspoélnot wyznaniowych niemuzutlmarnskich moze mieé miejsce w ra-
mach ,porzadku publicznego”. Ta klauzula generalna, mimo formalnie $wiec-
kiego charakteru, zyskuje w orzecznictwie egipskiego Sadu Kasacyjnego
konotacje muzutmanskie. W doktrynie prawa nizszg range prawa niemuzut-
manskiego uzasadnia sie tym, ze jest ono ,,obce”, gdyz nie pochodzi od parla-
mentu, lecz od instytucji religijnych, z ktérych niektére sa rzeczywiscie zagra-

64 Tak: art. 2 zd. 2 konstytucji Egiptu i art. 3 zd. 2 konstytucji Syrii.

65 M. Berger, Public policy..., s. 103, 123; A.A. Suérez, op. cit., s. 96; E. van Eijk, Mapping
the plurality..., s. 51.

66 E. van Eijk, Mapping the plurality..., s. 58.

67 Ibidem, s. 98; M. Berger, The legal system..., s. 122.

68 M. Berger, Public policy..., s. 101.

69 Idem, The legal system..., s. 122.
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niczne. Przewage prawa islamu argumentuje sie tez statusem islamu jako
religii panstwowej (jako religia wiekszoéci Egipcjan) czy maksyma, ze ,islam
przewaza 1 nie moze by¢ przewyzszony”. Rola islamu podkresélana jest przy
tym tylko wtedy, gdy nauka interpretuje klauzule porzadku publicznego, nie
za$ wtedy, gdy ja definiuje; definicje nie zawieraja konotacji religijnych?0.

Wieloéé kodekséw prawnych wptywa na skomplikowanie obrotu prawnego.
W Syrii w przypadku malzenstwa chrzescijanskiego w sprawie rozwodowej
malzonkowie zwracaja sie do wlasnego sadu wyznaniowego, ktéry stosuje pra-
wo wspoélnoty wyznaniowej. Jednakze w sprawie zwiazanej z opieka nad dzieé-
mi wlasciwy bedzie sad szariacki 1 prawo rodzinne islamu, a spory z zakresu
prawa rzeczowego rozpatrzy sad cywilny stosujacy syryjski kodeks cywilny
z 18 maja 1949 r.7! W Egipcie, gdzie nie ma odrebnych sadéw wyznaniowych,
sady powszechne stosuja zaréwno prawo ogdlne, jak i prawa szczegdlne wspol-
not wyznaniowych, co wymaga od sedziéw znajomosci réznych systeméw praw-
nych. Grozi to niewatpliwie obnizeniem jako$ci orzecznictwa sadowego.

Pluralizm prawny w sferze prawa rodzinnego generuje spory prawne,
szczegollnie w odniesieniu do mieszanych malzenstw. Wystepuja tez kolizje
miedzy prawem panstwowym (w Syrii np. mozliwoéé zmiany religii przez
muzulmanina na podstawie francuskiego prawa z 1936 r. potwierdzonego
w 1957 r.) a prawem religijnym (zakaz apostazji)’2. Stad wzrasta rola regut
kolizyjnych, ktérych ogélny kierunek dziatania mozna okreéli¢ jako fawory-
zowanie muzulmandéw.

W Egipcie szczegélne znaczenie dla rozstrzygania kolizji miedzy zbiorami
norm prawa o réznej genezie ma klauzula ,,porzadku publicznego”. W pojeciu
tym mieszcza sie zasady majace szczegdlne znaczenie dla krajowego porzadku
prawnego. Interpretacja tej klauzuli generalnej pozostawiona jest sadom, kto-
re moga nadawac jej znaczenie adekwatne do wartosci cenionych w spoteczen-
stwie egipskim’3. Rola klauzuli porzadku publicznego, ktérej treéé¢ okreslana
jest przez jedno zrddio — prawo islamu, jest zachowanie réwnowagi miedzy
muzulmanskim i niemuzutmanskim porzadkiem prawnym, cho¢ potwierdza
ona pewne zasady prawa islamu na poziomie ogélnokrajowym, dla wszystkich
Egipcjan, niezaleznie od ich religii’®. W orzecznictwie Sadu Kasacyjnego’®
taki charakter maja np. zasady prawa spadkowego, zakaz matzenstwa miedzy
muzulmanka a niemuzulmaninem, dopuszczalno§é matzenstwa miedzy mu-
zulmaninem a niemuzutlmanka, zakaz wyboru prawa islamu jako prawa od-
powiedniego w sytuacji, gdy ma by¢ stosowane prawo niemuzulmanskie, re-

70 Tdem, Public policy..., s. 105, 127.
"1 Idem, The legal system..., s. 127.
72 A.A. Suarez, op. cit., s. 96.

73 M. Berger, Public policy..., s. 89.
74 Thidem, s. 125.

75 Ibidem, s. 110 i nast.
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guly konwersji na islam 1 apostazja, stosowanie regulacji prawa islamu
dotyczacych postepowania dowodowego w sytuacji, gdy w sprawie zastosowa-
nie znajduje prawo islamu?6.

Klauzula porzadku publicznego peini tez role metanormy, ktéra moze
wykluczaé stosowanie danego prawa wskazanego przez regute kolizyjna, gdy-
by w konkretnym przypadku jego stosowanie bylo niepozadane’’. Maurits
Berger okreéla te funkcje ww. klauzuli jako negatywna. Z tego wzgledu egip-
ski Sad Kasacyjny wykluczyt mozliwo$é stosowania np. normy prawa zydow-
skiego, zgodnie z ktora bezdzietna wdowa po Smierci meza musi wyj$¢ za maz
za brata meza, gdyz narusza to zasade wolno§ci matzenstwa. Innym przykla-
dem moze by¢ niestosowanie normy prawa koptyjskiego (art. 69 prawa o statu-
sie osobowym), zgodnie z ktéra sad, udzielajac rozwodu, moze zakazacé rozwie-
dzionemu matzonkowi ponownego wejScia w zwiazek maltzenski, gdyz narusza
to zasade wolnosci matzenstwa i1 prawa do zalozenia rodziny. Nie moze byc¢ tez
stosowana norma prawna dopuszczajaca pozew rozwodowy zony chrzesécijanki
w przypadku porzucenia przez meza religii chrzescijanskiej na rzecz islamu.
W tym przypadku prawo islamu stosuje sie bezpoérednio. W przypadku kon-
wersji zony natomiast nastepuje rozwiazanie maltzenstwa’s.

Dla lepszego zrozumienia istoty funkeji ochronnej klauzuli porzadku pu-
blicznego, ktéra wyrdznia M. Berger, nalezy zwrdoci¢ uwage na specyficzny
skutek wywotany przez regulacje egipskie w postaci stosowania prawa islamu
do stosunkéw miedzy niemuzutmanami, ktérzy naleza do réznych ko§ciotow.
Bardziej logiczne bytoby, gdyby ustawa nr 462 odnosita sie do szeSciu systeméw
prawa prywatnego, a prawo islamu znajdowalo zastosowanie wéwczas, gdy
matzonkowie nie byliby objeci zadnym z nich. Oznaczatoby to — w odniesieniu
do katolikéw, ktorzy w Egipcie tworza az siedem ko$ciotéw — ze stosowaliby
oni jedno prawo katolickie’®. W éwietle ustawy nr 462 tak jednak nie jest.
Rygorystyczne zastosowanie rozwiazania z art. 6 tego aktu normatywnego
mogtoby prowadzi¢ w ocenie egipskiego Sadu Kasacyjnego do naruszenia isto-
ty wiary chrzes$cijanskiej, gdyby np. dopusci¢ mozliwo$é rozwodu czy zawarcia
kolejnego matzenstwa na podstawie prawa islamu dla matzonkéw-katolikéw
nalezacych do réznych ko$ciotéw. Nierozerwalno$é malzenstwa i monogamia

76 Niemuzulmanin nie moze by¢ éwiadkiem w sadzie w sprawie przeciwko muzulmaninowi
ani §wiadkiem przy zawarciu matzenstwa przez muzulmanina. Odwrotna sytuacja jest dopusz-
czalna. Z kolei gdy prawo niemuzulmanskie jest wlasciwe w sprawach malzenstwa i rozwodu,
prawo to jest tez wlaéciwe w aspekcie postepowania dowodowego (wystarczajace sa np. zeznania
dwéch kobiet, podczas gdy prawo islamu wymaga zeznan dwéch mezczyzn lub jednego mezczyzny
i dwéch kobiet). Zasada ta, zniesiona przez hatt-i hiimayun z 1856 r., zostala przywrdcona
w Egipcie. Znajduje ona uzasadnienie w maksymie ,niemuzulmanin nie moze pelni¢ wladzy le-
galnej nad muzulmaninem”.

77T M. Berger, Public policy..., s. 102.

78 Ibidem, s. 115 i nast.

79 Tbidem, s. 98.
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naleza bowiem do istotnych zasad wiary katolickiej. W ten sposéb klauzula
porzadku publicznego peini funkcje ochronna dla niemuzulmanéw (the dhim-
mi-function w terminologii M. Bergera)80.

Analiza rozwiazan prawnych w sferze prawa statusu osobowego w Egipcie
1w Syrii prowadzi do konstatacji, ze w zakresie, w jakim panstwa te dopusci-
ly mozliwo$é stosowania wlasnych regulacji prawnych wspdlnot wyznaniowych,
sa one wzglednie autonomiczne w sferze legislacyjnej. Mozaika rozwiazan
prawnych w sferze prawa statusu osobowego jest trwalym elementem systeméow
prawnych Egiptu i Syrii. Ma to uzasadnienie historyczne i religijne. Pluralizm
prawny jest bowiem charakterystyczny dla prawa muzulmanskiego®!, a kon-
stytucje ww. panstw wprost nawiazuja do niego jako gtéwnego zrddta prawa.

W przypadku Egiptu mozna dostrzec tendencje zmierzajaca do stopnio-
wego zawezania zakresu autonomii prawnej wspélnot wyznaniowych, w Syrii
za$ prowadzaca do jej pogltebienia. Zakres zastosowania prawa ogdlnego (lex
generalis) w Egipcie zwiekszyl sie kosztem majacych charakter leges speciales
regulacji wspolnot wyznaniowych. W Syrii natomiast dostrzec mozna proces
poszerzania mozliwo$ci stosowania leges speciales przez wspdlnoty wyznaniowe.

Przedstawione rozwiazania prawne generuja szereg probleméw prawnych,
jak np. koniecznoéé wypracowania metody rozwigzywania sytuacji kolizyjnych
w przypadku stosunkéw miedzy osobami wyznajacymi rézne religie. Najwyz-
sze sady Egiptu 1 Syrii odwoluja sie w tym celu do klauzuli porzadku publicz-
nego, ktéra — z racji dominujacego wyznania muzulmanskiego — nawiazuje
w swej tresci do regul islamu. W takim konteks$cie trudno o realizacje zasady
réwnoéci obywateli wobec prawa, ktéra zostata wpisana do konstytucji Egiptu
oraz Syrii.
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Summary

Legislative autonomy of religious communities as the legacy
of the Ottoman Empire on the examples of Syria and Egypt

Keywords: personal status law, legal pluralism, sharia, non-Muslim communities, millets, the
Middle East.

In some Near Eastern states like Syria and Egypt, legal solutions having
their roots in the millet system of the Ottoman Empire have been preserved.
Norms of canonical law which originates from officially recognized non-Mus-
lim communities have been sanctioned by authorities of these states which
causes these states’ legal systems to be pluralistic. The goal of the paper is to
determine the scope of the non-Muslim communities’ legislative autonomy. In
the paper following issues have been presented: the genesis of the millet system
in Egypt and Syria, the objective and subjective scope of legal autonomy gran-
ted to non-Muslim communities in these states, sources of law recognized in
Syria and Egypt, and applied by non-Muslim religious communities, and some
legal problems arising from preserving solutions typical for the Ottoman Em-
pire.






