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Wspolczesne znaczenie oraz implementacja
polsko-rosyjskiego traktatu o przyjaznej
i dobrosasiedzkiej wspolpracy —
aspekty praktyczne i prawne

Wstep

Wspblczesne panstwa zawieraja wiele porozumien, wykorzystujac do tego
celu w doé¢ znacznym zakresie instrumenty traktatowe. Czynia to ze wzgledu
na prostote procedur, ktére oferuje im prawo miedzynarodowe. Jak dotad nie
istnieje bardziej bezpieczna i prostsza forma odzwierciedlania uzgodnionych
celéw panstw, do ktorej powinna mieé zastosowanie zasada pacta sunt servan-
dal. Polityka traktatowa kazdego panstwa stanowi istotny element jego poli-
tyki zagranicznej. Spelnia ona trzy zasadnicze funkcje, mianowicie: rejestru-
je osiggniecia 1 porazki dyplomatyczne panstw; dokonuje instytucjonalizacji,
utrwalania 1 stabilizacji stosunkéw miedzy panstwami oraz wpltywa na ewo-
lucje tadu miedzynarodowego w réznych kregach (m.in. sasiedzkich, regional-
nych)?. Nalezy tez mieé¢ na wzgledzie, ze jest ona uwarunkowana sytuacja,
geopolityczng danego panstwa i ma na celu tworzenie trwatych gwarancji
osiggania celéw polityki zagranicznej panstwa w danym $rodowisku miedzy-
narodowym5.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych wydarzen geopolitycznych ostat-
niej dekady XX w. byt rozpad Zwiazku Radzieckiego?. Erozja hegemonizmu
radzieckiego na poczatku lat 90. ubieglego wieku stworzyta przestanki narodzin

1 M. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 478.

2 J. Kukulka, Traktaty sqsiedzkie Polski Odrodzonej, Wroctaw 1998, s. 5.

3 A. Banaszkiewicz, Umowy miedzynarodowe Polski jako srodek realizacji polityki zagra-
nicznej RP 1989-2000, L.6dz 2007, s. 7-8.

4 Zob. K. Karski, Rozpad Zwigzku Radzieckiego a prawo miedzynarodowe, Warszawa 2015,
s. 122-157.
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nowych stosunkéw Polski z jej wschodnim sasiadem. Powstata potrzeba oraz
mozliwo§ci rownoprawnego utozenia stosunkow z dotychczasowym hegemonem
bloku wschodniego 1 jego sukcesorem, ktérym stala sie Federacja Rosyjska.
Zamiast dotychczasowego sterowania stosunkami miedzy pahstwami tego
regionu na plan pierwszy wysunat sie bilateralizm tych stosunkéw, opierajacy
sie na podstawach racji stanu partneréw. Wyrazem tych zmian byl traktat
o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspétpracy miedzy Polska i Rosja®. Nalezy
podkreslié, ze szczegdlne miejsce w stosunkach traktatowych kazdego panstwa
zajmuja dwustronne umowy o przyjazni i wspélpracy (zwane tez traktatami
politycznymi), gdyz to one odzwierciedlaja priorytety polityki zagranicznej,
wskazujac pod wzgledem terytorialnym obszary zainteresowania panstw, oraz
okreslaja ksztalt kontaktow z partnerami, wskazujac na cechy charaktery-
styczne ich wzajemnych relacji.

Przemiany w Polsce, a takze w innych panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej®, zapoczatkowane wydarzeniami okreélanymi jako Jesierr Ludéw
1989 1.7, istotnie wplynely na zmiany ustrojowe wielu panstw oraz srodowisko
miedzynarodowe, w tym Polski, a tym samym na zmiane jej polityki trakta-
towej®. Niniejszy artykul, poprzez pryzmat zmian zachodzacych w polityce
traktatowe] Polski po rozpoczeciu przemian ustrojowych, dokonuje analizy
postanowien przedmiotowego traktatu reglamentujacych sfery wspolpracy
miedzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska. Aktualnie polsko-rosyjskie
relacje traktatowe sg silnie determinowane wojna toczaca, sie w Ukrainie?.
Celem publikacji jest z jednej strony przeanalizowanie miejsca traktatu
w odniesieniu do zmieniajacych sie uwarunkowan relacji polsko-rosyjskich,
jak réwniez zbadanie szerszego polityczno-prawnego wplywu regulacji trak-
tatowych na zawarcie bardziej szczegdélowych porozumien o charakterze wy-
konawczym, takich jak umowy: o grobach i1 miejscach pamieci ofiar wojen

5 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej i dobrosasiedz-
kiej wspolpracy, sporzadzony w Moskwie dnia 22 maja 1992 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 291).

6 B. Jézwik, Transformacja i rozwdj gospodarczy w parnstwach Europy S'rodkowej i Wschod-
niej, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2016, z. 5: Transformacja i rozwdj gospo-
darczy w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, pod red. B. J6zwika i T. Stepniewskiego, s. 50.

7 Na temat przestanek i przemian zachodzacych w Polsce oraz w panstwach regionu Europy
Srodkowej 1 Wschodniej zob. J. Kukulka, Historia wspdétczesnych stosunkéw miedzynarodowych
1945-2000 z kalendarium 2001-2006, Warszawa 2007, s. 374 1 nast. Zob. takze: K. Trembicka,
Zmiana systemu wtadzy w Europie S’rodkowo-Wschodniej (1989-1990): uwarunkowania i prawi-
dtowosci, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio K — Politologia” 2005, t. 12,
s. 41 i nast.; R. Kuzniar, Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2012, s. 37 1 nast.;
T. Maresz, ,,Jesieri Narodoéw” — rozpad bloku komunistycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej
w szkolnej edukacji historycznej we wspétczesnej Polsce, ,Res Gestae. Czasopismo Historyczne”
2016, z. 3, s. 252 1 nast.

8 R. Szafarz, Stosunki traktatowe Rzeczypospolitej Polskiej. Nowa jakosé w latach 1989-2000,
»Studia Prawnicze” 2003, z. 2, s. 5.

9 Zob. V. Czepek, E. Karska, The scope and importance of cooperation between UNESCO and
the ICC for the protection of cultural property, ,,Studia Iuridica” 2023, t. 95, s. 74—-94.
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1 represji oraz matym ruchu granicznym miedzy Polska a Federacja Rosyjska.
W pracy zastosowano dogmatyczna metode analizy aktéw prawnych. Ponadto
wykorzystano literature przedmiotu oraz orzecznictwo. Na podstawie wska-
zanego materialu badawczego przedstawione zostana wnioski koncowe.

Miejsce umoéw miedzynarodowych w polskim i rosyjskim
systemie konstytucyjnym

Kazde panstwo, jako podmiot stosunkéw na plaszczyznie miedzynarodo-
wej, zobowiazane jest do przestrzegania uméw miedzynarodowych, ktérych
jest strona, o charakterze bilateralnym oraz multilateralnym. Powszechnie
uznawana zasada jest brak mozliwoséci powolywania sie przez panstwo na
swdj wewnetrzny porzadek prawny, w tym rowniez na zasady 1 normy rangi
konstytucyjnej, w celu uchylenia sie od zobowiazan wobec innych panstw,
jakie naktada na nie prawo miedzynarodowe, lub przyjete przez to panstwo
za obowigzujace umowy miedzynarodowe. Zasada ta znalazta swéj wyraz
w art. 27 Konwencji o prawie traktatéw przyjetej w Wiedniu 23 maja 1969 r.19,
ktorej stronami sa Polska 1 Rosja. Formalne przyjecie konwencji przez panstwo
rodzi skutki wykraczajace poza wlaczenie tego panstwa do kregu stron kon-
wencji 1 stosowanie jej postanowien wytacznie w odniesieniu do innych panstw
bedacych jej stronami. Charakterystyczne jest to, ze po formalnym przyjeciu
konwencji panstwa dostosowuja swoja praktyke do jej postanowien, czesto
przyjmujac odpowiedniej tresci regulacje wewnetrzne (zaréwno konstytucyjne,
jak i ustawowe)ll.

Zasada gloszaca, ze Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynaro-
dowego, odnosi sie do wszystkich Zrédet prawa miedzynarodowego. Konstytu-
cja nie podaje katalogu tych Zrdédel, ani ich nie definiuje. Definicje umowy
miedzynarodowej w prawie polskim formutuje art. 2 ustawy z dnia 14 kwiet-
nia 2000 r. 0 umowach miedzynarodowych!2. Pojecie umowy miedzynarodowej
w prawie polskim 1 rosyjskim odpowiada pojeciu prawa miedzynarodowego

10Dz.U. z 1999 1., Nr 74, poz. 439. Zob. M. Frankowska, Konwencja wiederiska o prawie
traktatow z perspektywy 40-lecia, [w:] Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszora-Kostrzewa (red.),
40 lat mineto — praktyka i perspektywy Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow, Warszawa 2009,
s. 38.

11 Zob. W.E. Butler, The law of treaties in Russia and the Commonwealth of Independent
States: text and commentary, Cambridge 2002.

12 Zgodnie z art. 2 ustawy ,,umowa miedzynarodowa oznacza porozumienie miedzy Rzecza-
pospolita Polska a innym podmiotem lub podmiotami prawa miedzynarodowego, regulowane przez
prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie czy w wiekszej
liczbie dokumentéw, bez wzgledu na jegonazwe oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imie-
niu panstwa, rzadu czy ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej wtaéciwego do spraw,
ktorych dotyczy umowa miedzynarodowa” (Dz.U. Nr 39, poz. 443 ze zm.).
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1w duzej mierze jest wzorowane na definicji traktatu przyjete] w Konwencji
wiedenskiej, aczkolwiek nie jest z nig catkowicie tozsame!3. Powszechnie
w nauce prawa panstw demokratycznych przyjmuje sie na podstawie art. 38
Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwoéci sporzadzonego
26 czerwca 1945 r. w San Francisco!4, ze do zrédel prawa miedzynarodowego
zalicza sie:

— umowy miedzynarodowe — tzn. zawarte miedzy przynajmniej dwoma
podmiotami prawa miedzynarodowego zgodne o§wiadczenie ich woli;

— zwycza] miedzynarodowy — tzn. reguly postepowania stosowane w diuz-
szym czasie przez og6l podmiotéw prawa miedzynarodowego i uznawane przez
nie za wiazace;

— zasady ogdlne prawa miedzynarodowego — w nauce panstw demokra-
tycznych przewaza poglad, ze sa to zasady wystepujace powszechnie w porzad-
ku prawnym wielu panstw (np. zasada dzialania w dobrej wierze)!®.

Rzeczpospolita Polska jako podmiot prawa miedzynarodowego jest sygna-
tariuszem wielu uméw miedzynarodowych. Tego rodzaju akty prawne rodza,
okreslone zobowigzania nie tylko w sferze stosunkéw zewnetrznych, ale tak-
ze wywoluja skutki prawne obowiazujace w stosunkach wewnetrznych®. Kon-
stytucyjne regulacje dotyczace miejsca uméw miedzynarodowych w krajowym
systemie prawnym zobrazowaé mozna w kilku najwazniejszych kwestiach.
Po pierwsze, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., wskazata w art.
9, jako jedna z zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzek przestrze-
gania wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Nalezy zauwazy¢, ze jest to
jedyny przepis o tak uniwersalnym charakterze, poniewaz pozostale uregu-
lowania konstytucyjne odnosza sie przede wszystkim do uméw miedzynaro-
dowychl!?.

Po drugie, Konstytucja RP ustanowita zasade zréznicowanego oddziaty-
wania uméw miedzynarodowych na system prawa wewnetrznego. Kryterium
podstawowe stanowi ratyfikacja umowy, powiazana z jej ogloszenie w Dzien-
niku Ustaw, poniewaz tylko ta grupa uméw moze zawieraé postanowienia
przynalezne systemowi prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 1)18.

Po trzecie, wérod uméw ratyfikowanych szczegdlng pozycje zajmuja te,
ktérych ratyfikacja zostata dokonana na podstawie uprzedniej zgody wyrazo-

13 J. Szymanski, Relacje traktatowe z Rosjq po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej,
,Bialostockie Studia Prawnicze” 2011, nr 9, s. 48.

14Dz U. 2 1947 r., Nr 23, poz. 90 ze zm.

15 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 76—77.

16 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 22.

17 Zob. A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), [w:]
K. Wojtowicz (red.), Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne,
Warszawa 2006, s. 9-30.

18 Zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 20086,
s. B77-607.
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nej w ustawiel. Art. 89 ust. 1 wskazuje kategorie uméw wymagajacych szcze-
gblnej formy ratyfikacji, a art. 91 okresla, ze postanowienia tych umoéw (o ile
ich stosowanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy) nie tylko podlegaja
bezpo$redniemu stosowaniu, ale maja pierwszenstwo przed ustawami zwy-
ktymi. Z normy zawartej w art. 91 ust. 1 wynika, ze metoda obowigzywania
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, przyjeta przez ustrojodawce, jest
tzw. transformacja szczegbélowa?0. Polega ona na dwuetapowym wlaczeniu
normy prawa miedzynarodowego. Pierwszym krokiem jest zgoda panstwa na
wlaczenie norm prawnomiedzynarodowych, umiejscowionych w konkretnej
umowie, do prawa krajowego (ratyfikacja, przystapienie), drugim — ich urze-
dowe ogltoszenie w Dzienniku Ustaw. Zostato to precyzyjne podkreslone
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wskazat, ze ,,obowiazy-
wanie traktatu na gruncie prawa miedzynarodowego nie wystarcza do stoso-
wania go przez sad krajowy. Traktat powinien by¢ nie tylko ratyfikowany, ale
1 ogtoszony w Dzienniku Ustaw”. Dalej w uzasadnieniu sad ten uznal, ze
,obowiazek ogloszenia ratyfikowanej umowy miedzynarodowej w dzienniku
promulgacyjnym jest niezbednym i konstytucyjnym warunkiem wlaczenia jej
do krajowego porzadku prawnego. (...) Momentem zasadniczym dla kazde;j
umowy miedzynarodowej jest jej wejécie w zycie. Dopiero od tej chwili umowa
staje sie aktem pelnoprawnym i z ta chwila panstwo, ktére wyrazito zgode na
zwilazanie sie umowa, moze powolywac sie na prawa wynikajace dla niego
z umowy miedzynarodowej oraz zobowigzane jest do wykonania cigzacych na
nim zgodnie z umowsa, obowiazkéw”21l. Poza powyzszym nalezy zaznaczyé, ze
wszystkie umowy musza by¢ zgodne z Konstytucja RP, a ochrona tej zgodnoSci
nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 133 ust. 2 1 art. 188 pkt 1).
Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze Konstytucja RP z 1997 r. roz-
strzygneta problem obowigzywania uméw miedzynarodowych, ratyfikowanych
pod rzadami poprzedniej ustawy zasadniczej. Przykladem takiego aktu praw-
nego jest traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przy-
jaznej 1 dobrosasiedzkiej wspotpracy. Na podstawie art. 241 ust. 1 Konstytucji
RP umowy ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita Polska — na podsta-
wie obowigzujacych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogto-
szone w Dzienniku Ustaw — stanowig cze$¢ prawa krajowego 1 uznaje sie je za
umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie. Dotyczy to wszystkich wezeéniej ratyfikowanych umow, w tym takze tych

19 W uzasadnieniu orzeczenia TK z 7 stycznia 1992, sygn. akt K8/91, OTK 1992, Nr 1,
poz. 5 stwierdzono, ze Polska przez ratyfikowanie uméw miedzynarodowych jest nimi zwigzana,
wobec czego powinny one byé stosowane, w tym takze przez sady i to na zasadzie prioprio vigore,
chyba ze z treéci 1 sposobu sformutowania umowy miedzynarodowej wynika, iz nie jest to akt
samowykonywalny.

20 Zob. R. Kwiecien, Transformacja uméw miedzynarodowych jako forma stanowienia prawa
w panstwie (z uwzglednieniem praktyki polskiej), ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 4, s. 3.

21 Wyrok NSA z 29 grudnia 1999 r., sygn. akt I SA/Po 3057/98, ONSA 2001, Nr 1, poz. 34.
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z okresu miedzywojennego. Umowa objeta zakresem art. 241 ust. 1 ma taka
samag range w krajowym porzadku prawnym, jak umowa ratyfikowana za
uprzednia, zgoda wyrazona w ustawie?2.

Jesli chodzi o miejsce uméw miedzynarodowych w rosyjskim systemie
konstytucyjnym, to Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 1993 r. w art. 15 ust.
4 stanowli, ze ogblne zasady 1 normy prawa miedzynarodowego oraz umowy
miedzynarodowe Federacji Rosyjskiej stanowia cze§é jej systemu prawnego.
Jesli umowa miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej ustanawia inne normy niz
okreslone w ustawach, normy zawarte w umowie miedzynarodowej maja, pierw-
szenstwo?3. Charakterystyczne jest to, ze ten sposéb konstytucyjnej regulacji
pozycji umowy w rosyjskim porzadku prawnym moze by¢ uznawany za przyktad
transformacji generalnej, jak 1 réwniez za ilustracje generalnej metody poza-
recypcyjnej, np. adopcji czy inkorporacji. W doktrynie rosyjskiej przewaza
poglad?4, ze za druga wykladnia przemawia do§é wyraznie ta przestanka, iz
art. 15 ust. 4 Konstytucji Federacji Rosyjskiej obejmuje swym zakresem regu-
lacji nie tylko umowy miedzynarodowe podlegajace ratyfikacji, lecz wszystkie
umowy zawarte przez Federacje Rosyjska. W konsekwencji akt ratyfikacji
umowy nie ma tu jakiego$ szczegdlnego znaczenia prawotworczego (w $wietle
rosyjskiej ustawy zasadniczej), mimo ze ratyfikacji uméw miedzynarodowych
w Rosji dokonuje parlament (art. 106). Tym samym mozna uznaé, ze umowy
miedzynarodowe sa inkorporowane przez prawo rosyjskie, przy czym normy
umowne maja wyzsza, pozycje niz ustawa?>.

Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 r. w art. 86 wskazuje,
ze prezydent prowadzi rokowania 1 podpisuje umowy miedzynarodowe oraz
podpisuje dokumenty ratyfikacyjne. Natomiast art. 106 ustala w sposéb wy-
razny, ze ,obowiazkowemu rozpatrzeniu przez Rade Federacji podlegaja przy-
jete przez Dume Panstwowa ustawy w kwestii: (...) ratyfikacji 1 wypowiedzenia
umoéw miedzynarodowych Federacji Rosyjskiej”. Oznacza to, ze kompetencja
odno$nie do ratyfikacji uméw miedzynarodowych nalezy do parlamentu, a nie
glowy panstwa. R6wniez Rada Ministréow Federacji Rosyjskiej 1 poszczegdlne
ministerstwa oraz urzedy centralne posiadaja kompetencje do zawierania uméw
w zakresie uprawnien przyznanych im przez prawo wewnetrzne26.

22 70b. R. Kwiecien, Miejsce umdéw miedzynarodowych w porzqdku prawnym panstwa pol-
skiego, Warszawa 2000, s. 119.

23 J. Szymanski, op. cit., s. 49.

24 G.M. Danilenko, The New Russian constitution and international law, ,American Journal
of International Law” 1994, vol. 88, s. 451.

25 M. Shaw, op. cit., s. 126.

26 J. Szymanski, op. cit., s. 50.
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Znaczenie traktatu o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej
wspolpracy z 1992 r.

W chwili gdy na przetomie lat 80. 1 90. upadl dwubiegunowy model sto-
sunkéw miedzynarodowych, Polska znalazta sie w nowej sytuacji geopolitycz-
nej. Przestat istnie¢ Uklad Warszawski, swa moc stracily dotychczasowe
pakty 1 porozumienia. Wzajemne oczekiwania, zwrdcone ku przetamaniu zim-
nowojennych podzialéw, przyniosty w kolejnych latach historyczna zmiane,
ksztaltujaca na nowo polityczna mape Europy. Podstawa tego procesu nie byty
jednak rozwiazania narzucone komukolwiek przemoca, lecz suwerenny wybér
panstw 1 spoleczenstw. Istniejaca potrzeba zbudowania od nowa stosunkéw
traktatowych z Rosjg na poczatku lat 90. oraz rozstrzygniecie wszystkich
kwestii spornych pozostatych po ZSRR to priorytety dzialania polskiego Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych od czasu reform transformacyjnych. Poczatek
lat 90. to takze kontrowersje wokét wycofania Armii Czerwonej. W tej kwestii
koscig niezgody pozostawaly roszczenia finansowe 1 sprawy wlasnosciowe.
Proces wycofania wojsk, rozpoczety w 1991 r., zakonczyl sie w uzgodnionych
terminach. Byto to donioste dla Polski wydarzenie, symbolicznie kohczace
trwajacy od konca II wojny éwiatowej okres zaleznosci od Moskwy w sferze
bezpieczenstwa 1 otwierajace Polsce szerokie pole manewru w polityce zagra-
nicznej 1 bezpieczenstwa. Niezaleznie jednak od nieporozumien, napieé i drob-
nych konfliktéw regularny dialog polsko-rosyjski na najwyzszych szczeblach
trwat do jesieni 1993 roku. Kluczowy dla tego okresu pozostaje fakt podpisa-
nia przez Borysa Jelcyna w sierpniu 1993 r. Deklaracji warszawskiej, ktora
uznata publicznie prawo Rzeczypospolitej do suwerennego wyboru opcji
w polityce zagranicznej oraz zawierania sojuszy zgodnych z jej strategicznym
interesem.

Polityka Polski wobec Rosji po 1991 r. (podobnie jak polityka USA 1 wiek-
szo$cl panstw europejskich) opierala sie na zalozeniu, ze upadek komunizmu
nieuchronnie doprowadzi do jednoznacznego wyboru demokracji 1 gospodarki
rynkowej, jako ostatecznego celu rozwoju panstwa rosyjskiego. Jednym z pod-
stawowych zatozen polityki polskiej byto przy tym silne przekonanie, ze naj-
skuteczniejsza droga budowania partnerstwa i1 wspotpracy jest jak najszybsze
rozpoczecie procesu pojednania obu narodéw?2". Lata 1991-1993 w stosunkach
polsko-rosyjskich zdominowaly trzy zasadnicze problemy: koniecznoéé stwo-
rzenia (wlasciwie od zera) najpierw bazy, a p6zniej takze infrastruktury praw-
no-traktatowej, negocjacje dotyczace wyprowadzenia wojsk radzieckich z Pol-
ski oraz ostateczne wyjaénienie zbrodni katynskiej.

27T A. Magdziak-Miszewska, Stosunki polsko-rosyjskie: préba bilansu, https://www.omp.org.
pl (data dostepu: 15.05.2024).
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Traktat o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspélpracy miedzy Polska, i Rosja28
zostal podpisany w Moskwie 22 maja 1992 r. przez prezydentéw Lecha Wate-
se 1 Borysa Jelcyna. Wszedl w zycie w dniu wymiany dokumentéw ratyfika-
cyjnych, ktéra miata uroczysty charakter i nastapila w Warszawie 8 maja
1993 r. Traktat zostal zawarty na okres 15 lat z mozliwosScia prolongaty na
kolejne okresy 5-letnie, jezeli zadna ze stron nie wypowie go na 6 miesiecy
przed uplywem danego okresu obowiazywania. Stworzyt on zasadniczy fun-
dament pod nowe stosunki, oparte na poszanowaniu suwerennosci, partnerstwie
1 dobrym sasiedztwie. Traktat jest typowa umowa ramowa o bardzo ogdlnym
charakterze. Jego postanowienia zawieraja charakterystyczne klauzule doty-
czace bezpileczenstwa 1 koncepcji dobrego sasiedztwa. Nie odbiegaja one od
miedzynarodowych standardéw majacych zastosowanie w przypadku tego
typu regulacji, chociaz postanowienia tego traktatu zawieraja mniejszy stan-
dard zobowigzaniowy.

Polsko-rosyjski traktat z 1992 r., zwany politycznym, otwierat droge do
szerokiej wspotpracy Polski z najwiekszym sasiadem wschodnim. Stanowit tez
istotny wktad do procesu stabilizowania tadu pokojowego w naszej czesci
Europy po rozpadzie bloku wschodniego. W preambule do tego traktatu Polska
1 Rosja wyrazily pragnienie wnoszenia wktadu w budowe pokojowego tadu
europejskiego, opartego na samostanowieniu narodéw, demokracji i sprawie-
dliwo$ci, zapewnieniu praw 1 podstawowych swobdd czlowieka. Zobowigzaty
sie wiec do ksztaltowania swoich stosunkéw ,,w duchu przyjazni, dobrosasiedz-
kiego partnerstwa, rownouprawnienia i wzajemnego szacunku” oraz ,posza-
nowania suwerenno$ci, nienaruszalnosci granic, integralnoéci terytorialnej,
nieingerencji w sprawy wewnetrzne” (art. 1). W traktacie z Rosja znalazlo sie
postanowienie dotyczace nienaruszalnoS$ci istniejacej granicy 1 potwierdzajace,
ze strony nie maja wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych oraz nie beda
takich roszczen wysuwaé w przyszloéci (art. 2)29. Wykluczaly zarazem mozli-
wo$¢ uzycia sity lub grozby jej uzycia w stosunkach wzajemnych, a polityke
bezpieczenstwa 1 dziatalno§¢ swoich sil zbrojnych postanowity opieraé na za-
sadach przyjetych w procesie KBWE (art. 3 i1 4). Podkre§lenia wymaga przy-
jete w porozumieniu zobowiazanie, z ktérego wynika, ze zadna ze stron nie
dopusci, aby z jej terytorium panstwa trzecie lub panstwo trzecie dokonaty
aktu agresji zbrojnej przeciwko jednemu z kontrahentéw (art. 3 ust. 2)39. Stro-
ny zapowiedzialy réwniez, ze beda wspierac proces redukcji 1 ograniczenia

28 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej i dobro-
sasiedzkiej wspotpracy, sporzadzony w Moskwie dnia 22 maja 1992 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 291).

29 W.S. Staszewski, Polityka traktatowa Polski w zakresie uméw o przyjazni i wspoétpracy po
wdJesient ludow” 1989 r., ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo—Wschodniej” 2019, z. 1, s. 290.

30 Zob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w okresie pozimnowojennym:
aspekty polityczne, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2013, nr 11, s. 28—29; O. Wasiuta,
Stosunki polsko-rosyjskie, [w:] W.T. Modzelewski (red.), Polska wobec sqsiadéw. Wspétczesne
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broni masowego razenia (art. 5). Zobowiazaly sie takze konsultowaé¢ wzajemnie
w przypadkach groznych sporéw 1 konfliktéw (art. 6).

Zobowiazania traktatu uwiarygodnily jego nazwe poprzez zaltozenie roz-
woju wszechstronnych kontaktéw 1 wspotpracy organdéw panstwowych, pod-
miotéw gospodarczych, instytucji transportowych 1 komunikacyjnych, regionéw
1 obywateli, tudziez zwiazkow i stowarzyszen (art. 7-12). Strony traktatu za-
powiedzialy sprzyjanie wszechstronnej wspélpracy w dziedzinie kultury, oéwia-
ty, nauki, instytucji masowej informacji, w tym takze ochrony prawnej i ma-
terialnej débr kultury, jak réwniez wzajemnego ujawniania i zwrotu dobr
kulturalnych (art. 13). Zgodzily sie na wspdlprace w ochronie zdrowia
i w polityce socjalnej (art. 14—15)31,

W kwestii mniejszo$ci narodowych przepisy traktatu zawieraja o$wiad-
czenia stron o przestrzeganiu praw czlowieka i praw mniejszoS$ci zgodnie
z postanowieniami uktadéw miedzynarodowych, a w szczegdlnosci deklaracji
praw cztowieka, miedzynarodowych paktéw praw cztowieka 1 dokumentéw
OBWE. Podkresla sie, ze strony uznaja wolno$é wyznania za jedno z podsta-
wowych praw czlowieka i1 beda kierowaé sie zasada, gwarantujac zgodnie ze
swoim ustawodawstwem, obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej pochodzacym
z Rosji 1 obywatelom Federacji Rosyjskiej polskiego pochodzenia, niezaleznie
od ich narodowosSci 1 wyznania, prawo posiadania i swobodnego dostepu do
obiektéw 1 miejsc kultu religijnego, a takze prawo do wychowania i edukacji
religijnej32.

Zgodnie z przepisem art. 17 traktatu pomniki 1 inne miejsca pamieci,
bedace przedmiotem czci 1 pamieci obywateli jednej ze stron, zaréwno wojsko-
we, Jak 1 cywilne, znajdujace sie obecnie lub urzadzone, na podstawie wzajem-
nych porozumien, w przysztoéci na terytorium drugiej strony beda zachowane,
utrzymywane 1 otoczone ochrona prawna, zgodnie z normami 1 standardami
miedzynarodowymi oraz zwyczajami narodowymi i religijnymi?3. Jeéli chodzi
o standardy miedzynarodowe, do ktérych odnosi sie art. 17 traktatu, to wspo-
mnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Polska przystapita do szeregu konwencji re-
gulujacych prawo konfliktéw zbrojnych34. Rzeczpospolita Polska jest bowiem
strona Konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r.

stosunki polityczne, Olsztyn 2009, s. 14—15. Zob. tez M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej
Polski w latach 1992-2015, Katowice 2016, s. 152 1 nast.

31J. Kukulka, Traktaty sqsiedzkie Polski odrodzonej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998,
s. 83—-84.

32 A. Malicka, Ochrona mniejszosci narodowych — standardy miedzynarodowe i rozwigzania
polskie, Wroctaw 2004, s. 127.

33 Traktat gwarantuje w ust. 2 art. 17, ze obywatele jednej strony beda mieli zapewniony
dostep do miejsc pochéwku i pamieci rodakéw, znajdujacych sie na terytorium drugiej strony,
a takze zapewni sie im mozliwo§¢ opieki nad grobami i miejscami pamieci.

34 M. Czyzak, Prawna ochrona grobéw i cmentarzy wojennych w polskim systemie prawnym,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, nr 2, s. 55.
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i protokotéw dodatkowych do tych konwencji?®. W mys$l postanowien przepisu
art. 18 Konwencji genewskiej o polepszeniu losu rannych 1 chorych strony
konfliktu zbrojnego zobowiazane sa czuwaé nad tym, aby zmarli byli grzeba-
ni z czciag 1 w miare mozliwoS§ci zgodnie z obrzadkami religii, ktéra wyznawa-
1i, aby ich groby byly szanowane, zgrupowane, o ile mozliwosci, podtug naro-
dowoséci zmartych, nalezycie utrzymane 1 tak oznaczone, aby mogty by¢ zawsze
odszukane?6.

Umowa o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen
i represji

Przepisy umowy zawartej 22 lutego 1994 r. miedzy Rzadem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach 1 miejscach pamieci ofiar
wojen i represji®’ przyjeto jako realizacje i doprecyzowanie traktatu. Niniejsza
umowa reguluje wspotprace stron w zakresie rozwigzywania wszelkich spraw
zwigzanych z ustalaniem, rejestracja, urzadzaniem, zachowaniem i nalezytym
utrzymaniem miejsc pamieci 1 spoczynku m. in. poleglych zolnierzy — polskich
w Federacji Rosyjskiej i rosyjskich w Rzeczypospolitej Polskiej3S.

W kazdym czasie, niezaleznie od panujacego ustroju, pomnik odgrywa
znaczna role propagandowa, utrwalajac i promujac okreslony model §wiado-
mosci spolecznej, historycznej 1 patriotycznej. Pomniki maja mozliwosé ksztal-
towania ideowej strony spoleczenstwa i poszczegélnych ludzi®?. Losy rozmaitych
pomnikéw oddajacych hotd armii sowieckiej po roku 1989 bywaty rézne. Nie
byto klopotéw z pomnikami na cmentarzach wojennych lub na wydzielonych
kwaterach poleglych zolnierzy, poniewaz 1 tak znajdowaty sie one pod ochrona,
skad nie mogly byé usuwane i przerabiane?. Cmentarze sowieckie sa zazwy-
czaj zadbane, pomniki réwniez, choé¢ spotka¢ mozna wyjatki od tej reguly. Nie
wprowadza sie tu na og6t zmian, cho¢ zdarza sie, ze sprowadza sie na nie
pomniki usuwane z miejsc publicznych, szczegdlnie w duzych polskich miastach.

35Dz.U. z 1956 1., Nr 38, poz. 171.

36 Art. 49 tej konwencji naklada na strony zobowiazanie do podejmowania niezbednych
$rodkow, jak sie wydaje przede wszystkim prawnych, stuzacych zaprzestaniu popelniania czynéw
naruszajacych postanowienia konwencji, dotyczace zasad grzebania zmartych podczas konfliktow
zbrojnych 1 opieki nad miejscami ich spoczynku.

37Dz U.z 1994 r., Nr 112, poz. 543.

38 M. Kazimierczuk, Prawne aspekty polityki pomnikowej w odniesieniu do miejsc pamieci
zwiqzanych z obecnosciq Armii Radzieckiej w Polsce, [w:] A. Zukowski, M. Chelminiak, W. Koto-
wicz, K. Zegota (red.), Polityka pomnikowa w Polsce wobec poradzieckich miejsc pamieci, Olsztyn
2016, s. 16—17.

39 K. 026g, Rzeczpospolita Pomnikowa w poszukiwaniu utraconej tozsamosci, [w:] I. Borowik,
K. Leszczynska (red.), Wokét tozsamosci: teorie, wymiary, ekspresje, Krakéw 2007, s. 179.

40 Na temat prawnej ochrony grobéw i cmentarzy wojennych zob. M. Czyzak, op. cit.,
s. 50-58.



Wspélczesne znaczenie oraz implementacja polsko-rosyjskiego traktatu... 139

Jeéli chodzi o pomniki usytuowane w miejscach publicznych, to najogélniej
wyr6zni¢ mozna kilka typowych rozwigzan. Pierwsze z nich to pozostawienie
pomnika w dotychczasowym miejscu, nienaruszonego, bez zadnych, najdrob-
niejszych zmian. Zazwyczaj rozwigzanie to nalezy do rzadkosci i odbywa sie
kosztem zaniedbania, porysowania, zaSmiecenia. Czasami robi to fatalne wra-
zenie, jak chociazby otoczenie 1 wyglad olsztynskiego pomnika Xawerego Du-
nikowskiego ,,Wdziecznosci Armii Czerwonej”. Drugie rozwiazanie to demon-
taz 1 ewentualne przeniesienie na najblizszy cmentarz zolnierzy sowieckich,
z tym ze dotyczy to pomnikéw albo stawianych przez armie sowiecka albo
zaliczanych jednoznacznie do kategorii wdziecznoéci. Trzecie rozwiazanie to
ratowanie istniejacej substancji pomnikowej przez zmiane jej przestania,
a wiec usuniecie dawnej 1 dodanie nowej symboliki, zmodyfikowanie tresci
istniejacych tablic i umieszczenie calkiem nowych tablict!.

Obroncy koncepcji pozostawienia w niezmienionej formie miejsc pamieci
zwiazanych z obecno$cia armii radzieckiej w Polsce w szczegdlny sposéb eks-
ponuja wage przepisu art. 3 umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen
1 represji, ktory stanowi, ze strony utrzymuja miejsca pamieci i spoczynku,
zapewniajac ochrone grobéw, nagrobkéw, pomnikéw 1 innych obiektéw upa-
mietniajacych oraz zazielenienie 1 zachowanie ich w nalezytym porzadku.
Ust. 3 art. 3 naktada obowiazek natychmiastowego wzajemnego informowania
sie o wszystkich przypadkach wandalizmu wobec miejsc pamieci 1 spoczynku
oraz do podejmowania niezwltocznych dziatan w celu przywrdcenia tym miej-
scom nalezytego porzadku, ukarania sprawcéw zgodnie z ustawodawstwem
swojego panstwa i zapobiegania podobnym aktom w przyszloéci.

7 drugiej strony osoby postulujace przeniesienie pomnikéw zwiazanych
z armia radziecka na mniej eksponowane miejsca przestrzeni publicznej pol-
skich miast wskazuja na przepis art. 5 wspomnianej umowy, ktéry w ustepie
trzecim stanowi, ze jesli teren bedacy miejscem pamieci 1 spoczynku lub jego
cze$é, ze wzgledu na wyzsza konieczno§é panstwowa, jest niezbedny dla innych
celéw, to strona, na ktérej terytorium panstwowym ten teren sie znajduje,
zmieni jego granice lub wydzieli inny odpowiedni teren i1 poniesie wszystkie
koszty powtdérnego pochéwku 1 urzadzenia cmentarza. Strony beda przepro-
wadzaé konsultacje w celu wypracowania uzgodnionych decyzji w sprawach
dotyczacych wytyczenia nowych granic terenu lub wyboru nowego terenu oraz
sposobu jego urzadzenia, wlacznie z przeniesieniem pomnikéw, uwzgledniajac
przy tym postanowienia ust. 2 art. 1 niniejszej umowy*2.

417 Mazur, Ku czci armii sowieckiej, ,,Siedlisko” 2007, nr 6, s. 19.

42 Strony, realizujac wspélprace, kieruja sie postanowieniami niniejszej umowy, celami
i zasadami Konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r. i protokoléw dodat-
kowych do tych konwencji, a takze panstwowymi, narodowymi 1 religijnymi zwyczajami 1 trady-
cjami narodow Polski 1 Rosji.
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Pomniki odnoszace sie do armii radzieckiej, nawiazujace do chwaly oreza
Armii Czerwonej, braterstwa broni, zwyciestwa nad faszyzmem itp., niezwia-
zane integralnie z miejscem spoczynku polegltych zotnierzy sowieckich, zdaniem
zwolennikéw usuwania ich z przestrzeni publicznej nie tylko nie maja charak-
teru sepulkralnego, ale w ogéle nie podlegaja uregulowaniom umowy, bo nie
sa miejscem pamieci polegtych zolnierzy. Uwaza sie, ze takie obiekty mozna
usuwacé bez zadnych odniesien do tej umowy zgodnie z przepisami prawa pol-
skiego 1 kazdy wlasciciel terenu moze to zrobi¢ zupelnie legalnie. Nie ma tez
zadnego prawnego obowiazku informowania wtadz rosyjskich o zamiarze usu-
wania lub przenoszenia pomnikéw. Uznaje sie zatem, ze takie obiekty nie maja
réwniez ochrony, jaka przystuguje pomnikom, poniewaz nie sg pomnikami
w rozumieniu art. 261 Kodeksu karnego3. Przedmiotem ochrony z przepisu
przewidujacego kare za zniewazenie pomnika jest bowiem cze$é oddawana
zasluzonym osobom 1 zdarzeniom historycznym. Dla osoby posiadajace) ele-
mentarna wiedze historyczna ani Armia Czerwona, ani fakt, ze przeszta przez
ziemie polskie w drodze do Niemiec, a potem pozostata u nas do lat 90. XX w.,
nie zastuguje na oddawanie jej czci.

Inne argumenty prawne przemawiajace za usuwaniem lub przenoszeniem
pomnikéw obecnoéci armii radzieckiej w Polsce koncentruja, sie wokoét przepi-
s6w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.44 Podnoszone sg zarzuty, ze
pomniki te epatuja 1 propaguja symbolike jednoznacznie zwigazana z komuni-
stycznym ustrojem totalitarnym. Art. 13 ustawy zasadniczej stanowi, ze ,,za-
kazane jest istnienie partii politycznych 1 innych organizacji odwotujacych sie
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu,
faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalno§é zakta-
da lub dopuszcza nienawis§é¢ rasowa 1 narodowosciowa, stosowanie przemocy
w celu zdobycia wiadzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utaj-
nienie struktur lub czlonkostwa”. Z konstytucyjnego zakazu istnienia partii
politycznych 1 innych organizacji odwotujacych sie w swoich programach do
totalitarnych metod 1 praktyk dziatania, m.in. komunizmu, oraz tych, ktérych
program zaklada lub dopuszcza inne wymienione w art. 13 Konstytucji RP
elementy, wyprowadzi¢ mozna zakaz propagowania programéw odwolujacych
sie do tych zakazanych metod 1 praktyk, nawet je§li nie czynia tego partie
polityczne i inne organizacje?®. Propagowanie tych programéw, choéby poprzez
eksponowanie na pomnikach symboli ustroju komunistycznego, moze stwarzaé
plaszczyzne integracyjng dla osob, ktére zainteresowane beda istnieniem par-
ti1 lub organizacji je realizujacych. Konstytucja RP wprowadza przepis art. 13

43 Art. 261 Kodeksu karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.) stanowi, ze ,,kto znie-
waza pomnik lub inne miejsce publiczne urzadzone w celu upamietnienia zdarzenia historyczne-
go lub uczczenia osoby, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci”.

44 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

45 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 125.
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oparty na do§wiadczeniach historii i zwiazanych z mozliwoécia zagrozen dla
ustroju demokratycznego wypltywajacych z posiadania monopolu przez jedna
partie polityczna na sprawowanie wladzy, przy tym partie, jak miato to miej-
sce przed rokiem 1989, przyjmujaca niedemokratyczne struktury organizacyj-
ne, metody dzialania i ideologie komunistyczna®6. Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 24 listopada 2010 r.47 zauwazyl, ze interpretacja art. 13
Konstytucji RP wymaga zharmonizowania z innymi normami, zasadami
1 warto$ciami konstytucyjnymi lezacymi u podstaw ustroju Rzeczypospolitej,
w szczegélnoéci takimi jak: demokracja i panstwo prawne48, suwerennoéci
narodu?? oraz zapewnienie wolnoéci i praw czlowieka i obywatela®9.
Dopelnieniem wskazanego artykutu Konstytucji RP jest przepis art. 256
Kodeksu karnego®!, ktéry stanowi w § 1, ze ,,kto publicznie propaguje faszy-
stowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgle-
du na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2”. Natomiast § 2 art. 256 Kodeksu karnego wska-
zuje, ze ,tej same) karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje,
utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi
lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tre$é okre§lona
w § 1 albo bedace noénikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub
innej totalitarnej”. Na powyzsze przepisy powoluje sie w swoim regulaminie??
Parlamentarny Zesp6t ds. usuniecia z przestrzeni publicznej symboli nazizmu
i komunizmu®3. Zrzesza on postéw i senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej za-
interesowanych problematyka istniejacych w przestrzeni publicznej symboli
ustrojéw totalitarnych, ktére funkcjonuja np. w nazwach ulic, placéw i pomni-
kow. Jednym z zadan zespotu, ktore wielokrotnie byto realizowane w prakty-
ce, jest wspieranie dziatan na rzecz usuniecia z przestrzeni publicznej symbo-
liki totalitarnej nazistowskiej i komunistycznej. Dodaé nalezy w tym miejscu,
ze Konstytucja RP nie definiuje nazizmu, faszyzmu 1 komunizmu ani totali-

46 W, Skrzydto, op. cit., s. 27.

47 Postanowienie TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt Pp 1/08, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 115.

48 Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”.

49 Art. 4 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu”.

50 Art. 5 Konstytucji RP stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegloéci i niena-
ruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpie-
czenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac
sie zasada zrownowazonego rozwoju”.

51 Dz.U. 2 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.

52 Zob. http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=ZESPOL&Zesp=173 (data doste-
pu: 22.11.2023).

53 Parlamentarny Zesp6! ds. usuniecia z przestrzeni publicznej symboli nazizmu i komunizmu
powstal 17 maja 2012 r.
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tarnych metod 1 praktyk dziatania. Pojecia te maja jednak swoje utrwalone
znaczenie 1 — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1 wrzesnia
2011 r. — ,mozna tu méwié o notorium sadowym”>4. Ustroje te ,znamionuja,
nie tyle (lub nie tylko) szowinizm, ale gléwnie stosowanie terroru policyjnego
wobec przeciwnikéw politycznych, istnienie jednej partii o charakterze wo-
dzowskim, likwidacja wolnoéci i praw obywatelskich”?.

W kazdym czasie, niezaleznie od panujacego ustroju, pomnik odgrywa
znaczng role propagandowa, utrwalajac 1 promujac okreslony model §wiado-
mosci spolecznej, historycznej 1 patriotycznej. Pomniki maja mozliwo§é ksztal-
towania ideowe]j strony spoleczenstwa i poszczegdlnych ludzi.

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej o zasadach malego
ruchu granicznego

Polsko-rosyjska umowa o malym ruchu granicznym®® oparta zostala na
istniejacej infrastrukturze instytucjonalnej, a mianowicie na traktacie o przy-
jaznej 1 dobrosasiedzkiej wspoétpracy miedzy Polska i Rosja. W zatozeniu umo-
wa ta miata utatwié rozwdj kontaktow miedzyludzkich oraz wzmocnié wspél-
prace gospodarcza po obu stronach granicy. Powszechnie uwazano, ze
zapoczatkuje ona znaczna intensyfikacje powiazan w sferze politycznej, eko-
nomicznej 1 spolecznej. Dla przyktadu, z punktu widzenia spotecznoéci akade-
mickiej umozliwi liczne wspdlne przedsiewziecia naukowe 1 edukacyjne nie-
skrepowane rezimem wizowym oraz zwigzanymi z tym wysokimi optatami.
Dlatego tez w duzej mierze umowa byla bardzo oczekiwana przez wltadze
i spolecznoéé pogranicza polsko-rosyjskiego®’. Widziano w niej nadzieje na prze-
tamanie marazmu gospodarczego 1 zahamowanie odptywu ludnoéci, zwtaszcza
mlodziezy z terenu powiatéw nadgranicznych, z drugiej jednak strony dostrze-
gano negatywne skutki gospodarcze matego ruchu granicznego, zwiazane
choéby ze zwiekszonym przemytem 1 wynikajacym z tego spadkiem wplywow
do budzetu panstwa®®. Zdaniem rosyjskich badaczy matly ruch graniczny mial
by¢ droga, do pelnego zniesienia ograniczen w podrézowaniu z Rosji do Polski®®.

54 Postanowienie SN z 1 wrzeénia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11, Legalis.

55 Ihidem.

56 Dz.U. z 2012 1., poz. 814.

57 A. Zukowski, Maly ruch graniczny miedzy Polskq a Rosjq — wstepne konkluzje, [wi]
W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski (red.), Polska polityka wschodnia a wspétpraca
zagraniczna wojewddztwa warminsko-mazurskiego, Olsztyn 2013, s. 57.

58 P. Gursztyn, Rosjanie kupujq i dajq nadzieje na lepsze czasy, ,Rzeczpospolita” z 8—9
wrzeénia 2012 r.

59 G. Kretinin, D. Mironyuk, Local border traffic as a form of visa liberalisation and terri-
torial development, ,The Baltic Region” 2014, nr 4, s. 36. Warto zaznaczy¢, ze rosyjskie wladze
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Mechanizm ten przynidst szereg wymiernych korzyéci dla mieszkahcéw stre-
fy przygranicznej, zwiazanych z intensyfikacja kontaktéw spotecznych, kul-
turalnych, turystycznych 1 gospodarczych, a funkcjonowanie tego rozwiazania
poszerzylo réwniez mozliwosci w zakresie wsparcia funkeji turystycznych
péInocnych obszaréw Polski®0.

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Ro-
syjskiej o zasadach matego ruchu granicznego zostata podpisana przez Sier-
gieja Lawrowa 1 Radostawa Sikorskiego w Moskwie 14 grudnia 2011 r. Prezy-
dent RP ratyfikowal ja w czerwcu 2012 r.61 Natomiast maly ruch graniczny
z Federacja, Rosyjska wszedl w zycie 27 lipca 2012 r.62 W preambule do umo-
wy stwierdzono, ze maty ruch graniczny uwzglednia specyfike potozenia ob-
wodu kaliningradzkiego 1 ma ,wspiera¢ 1 umacnia¢ dobrosasiedzkie relacje
miedzy obu panstwami, a takze wspétprace gospodarcza, handlowa, technicz-
na, kulturalna (...)”63.

Obszarem matego ruchu granicznego po stronie rosyjskiej zostalo objete
terytorium catego 6wczesnego obwodu kaliningradzkiego (dzi$ zwanego obwo-
dem kroélewieckim), a po stronie polskiej wojewddztwo pomorskie w tym: powiat
pucki, miasto Gdynia, miasto Sopot, miasto Gdansk, powiat gdanski, powiat
nowodworski, powiat malborski 1 wojewddztwo warminsko-mazurskie, m.in.:
miasto Elblag, powiat elblaski, powiat braniewski, powiat lidzbarski, powiat
bartoszycki, miasto Olsztyn, powiat olsztynski, powiat ketrzynski, powiat
mragowski, powiat wegorzewski, powiat gizycki, powiat gotdapski, powiat
olecki®?,

Maty ruch graniczny jest w sensie prawnym stosunkowo nowym instru-
mentem Unii Europejskiej. Zostal on wlaczony do prawa europejskiego w grud-
niu 2006 r. na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady

federalne od poczatku nie byly jednoznacznie pozytywnie nastawione do wprowadzenia mechani-
zmu matego ruchu granicznego, obawiajac sie, iz efekt wzajemnego poznania i pogtebionej wspét-
pracy spoleczno$ci lokalnych na pograniczu polsko-rosyjskim przetozy sie na preferencje politycz-
ne mieszkancéw obwodu kaliningradzkiego.

60 M. Kazimierczuk, W. Kotowicz, Prawne oraz polityczne aspekty umowy o matym ruchu
granicznym miedzy Polskq a Rosjq, ,,Torunskie Studia Polsko-Wloskie” 2022, nr XVIII, s. 114.

61 Dz.U. z 2012 r., poz. 498.

62 Dz.U. z 2012 1., poz. 815.

63 Polsko-rosyjska umowa o malym ruchu granicznym wynika bezposérednio z szeregu roz-
wigzan legislacyjnych, uchwalanych zaréwno na poziomie instytucji unijnych, jak i prawodawstwa
krajowego, bedacych prawna podstawa szczegétowych 1 czesto unikalnych rozwiazan matego
ruchu granicznego miedzy Polska a Rosja. Zob. W. Kotowicz, Maty ruch graniczny pomiedzy Pol-
ska a Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, [w:] B. Gaziniski (red.), Szkice europejskie.
Unia Europejska wobec wyzwarn wspoétczesnosci, Olsztyn 2015, s. 163—174.

64 Zalacznik nr 1 do umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Fede-
racji Rosyjskiej o zasadach matego ruchu granicznego; W. Kotowicz, Local border traffic as
a tool for integration of the Baltic Region States: the example of Poland and Russia, [w:]
A. Zukowski, W.T. Modzelewski (red.), Kaliningrad: its internal and external issues, Olsztyn
2016, s. 93-104.
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Unii Europejskiej nr 1931/2006%%. Dokument ten zostal przyjety, by ujedno-
lici¢ polityke UE dotyczaca wszystkich granic zewnetrznych®6. Zgodnie z de-
finicja zawarta w rozporzadzeniu maty ruch graniczny odnosi sie do regular-
nego przekraczania zewnetrznej granicy ladowej (Unii Europejskiej i panstwa
trzeciego) przez osoby zamieszkujace strefe przygraniczna w celu pobytu
w strefie przygranicznej, np. ze wzgledow spotecznych, kulturalnych lub uza-
sadnionych powodéw ekonomicznych lub ze wzgledéw rodzinnych®?. Umowa
o malym ruchu granicznym miedzy Polska a Rosjq jest umowag nietypowa,
poniewaz w swoich zatozeniach wychodzi poza standardowe ramy zawarte
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE®8. Przyjeto rozwia-
zania bardziej korzystne niz w dotychczasowych umowach tego typu, co po-
zwolito na objecie ta regulacja znacznie wiekszego terytorium. We wspomnia-
nym dokumencie unijnym za strefe przygraniczna uwaza sie bowiem teren
siegajacy nie dalej niz 30 km od granicy lub, w okresélonych przypadkach, nie
dalej niz 50 km. Tymczasem tereny objete matym ruchem granicznym, zaréw-
no po polskiej, jak 1 rosyjskiej stronie, zdecydowanie wykraczaja poza ten obszar.
Jako przyktad moze stuzy¢ odlegtosé miedzy Gdanskiem a Kaliningradem,
dwoma miastami objetymi matym ruchem granicznym, ktére dzieli dystans
127 km. Poza tym wielko§é samego obwodu kaliningradzkiego to 205 km
dtugosci 1 108 km szeroko$ci, zatem wyraznie wiecej niz wynika z rozporza-
dzenia 1931/2006%9. Na taki zakres obowiazywania umowy zgodzily sie za-
réwno oba podpisujace ja panstwa — Polska 1 Rosja, jak 1 panstwa Unii Euro-
pejskiej. W przypadku obwodu kaliningradzkiego od poczatku pojawiat sie
argument, ze $ciste stosowanie rozporzadzenia 1931/2006 sprawiloby, ze maty
ruch graniczny nie obejmowalby nie tylko czeéci obwodu, ale takze samego
miasta Kaliningrad, co wprowadzitoby sztuczne podziaty. W konsekwencji
odbitoby sie to niekorzystnie na rozwoju wspotpracy regionalnej oraz mogtoby
prowokowaé do naduzyé i przestepstw 0.

65 Rozporzadzenie (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. ustanawiajace przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach
ladowych panstw cztonkowskich i zmieniajace postanowienia Konwencji z Schengen (Dz. Urz. UE
L 405 z 30.12.2006).

66 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Unii Europejskiej nr 539/2001 z 15 marca 2001 r. oby-
watele wszystkich wschodnich sasiadéw Wspdlnoty byli objeci obowiazkiem posiadania wizy. Zob.
rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajace panistwa trzecie,
ktérych obywatele musza posiadaé wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te,
ktorych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz. Urz. UE L 105/1 z 21.3.2001).

67 1.. Wenerski, P. Kazmierkiewicz, Krajobraz pogranicza. Perspektywy i doswiadczenia
funkcjonowania matego ruchu granicznego z obwodem kaliningradzkim, Warszawa 2013, s. 5.

68 K. Dudzinska, A. M. Dyner, Maly ruch graniczny miedzy obwodem kaliningradzkim
a Polskq — wyzwania, szanse i zagrozenia, ,,PISM Policy Paper” 2013, nr 29, s. 1.

69 .. Wenerski, P. Kazmierkiewicz, op. cit., s. 6-7.

70 M. Kazimierczuk, Wolnosé przemieszczania sie w kontekscie prawnych uregulowar matego
ruchu granicznego miedzy Polskq i Rosjq, [w:] A. Zukowski, M. Chelminiak, W. Kotowicz, K. Zegota
(red.), Maty ruch graniczny w warunkach kryzysu w relacjach polsko-rosyjskich, Olsztyn 2018, s. 32.
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Umowa definiuje maty ruch graniczny jako ,wielokrotne przekraczanie
polsko-rosyjskiej granicy panstwowej przez mieszkancow strefy przygranicz-
nej Panstwa jednej Strony w celu przebywania w strefie przygranicznej Pan-
stwa drugiej Strony”; dalej art. 2 ust. 1 lit. a wskazuje cel wizyt i przyczyne
wprowadzenia matego ruchu granicznego: ,dla podtrzymywania wiezi rodzin-
nych, spotecznych, kulturalnych, a takze uzasadnionych kontaktéw ekono-
micznych i innych, ktére wedtug przepiséw Panstwa drugiej Strony nie sa
uznawane za zatrudnienie lub dziatalno§é zarobkowa, przez okres nie prze-
kraczajacy limitéw ustanowionych w niniejszej Umowie”. W praktyce przepisy
wspominanych artykuléw dawaty nieograniczona mozliwoéé uzasadnienia
checi wizyty na terytorium drugiego panstwa i ograniczaty do minimum od-
setek odméw o wydanie pozwolenia na matly ruch graniczny’!. Odmowa wy-
dania takiego dokumentu mogta byé uzasadniona faktem wpisania danej
osoby do Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) 1 posiadaniem zakazu wjaz-
du do panstw objetych strefa Schengen’?. Drugim powodem bylo podejrzenie,
ze dana osoba moze stanowié ,,zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego,
porzadku publicznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych
RP, wzglednie innych panstw cztonkowskich UE, lub oséb wpisanych do bazy
panstw cztonkowskich UE — posiadajacych status odmowny” (art. 3 ust. 2).
Federacja Rosyjska, podobnie jak strona polska, moze nie wydac takiego ze-
zwolenia, je§li nie bedzie to zgodne z ustawodawstwem rosyjskim, np. gdy dana
osoba ma zakaz wjazdu na terytorium Rosji (art. 3 ust. 3).

O zezwolenie uprawniajace do malego ruchu granicznego’> moga, ubiegaé
sie w my$l umowy: obywatele polscy, rosyjscy jak réwniez panstw trzecich
1 bezpanstwowcy posiadajacy zameldowanie nie krétsze niz przez okres 3 lat
(art. 1 ust. 1 lit. e). Jest to bardzo istotne stwierdzenie, gdyz elementem
decydujacym o wydaniu takiego pozwolenia do podrézowania w strefie przy-
granicznej nie jest obywatelstwo lecz zamieszkiwanie przez dana osobe
terenéw objetych matym ruchem granicznym. Zeby zlozyé wniosek o dokument
umozliwiajacy przekraczanie granicy w ramach matego ruchu graniczne-
go, nalezato: posiadaé¢ wazny dokument podrézy (uznawany przez druga

71 Mieszkancy stref przygranicznych posiadajacy zezwolenie na przekraczanie granicy
w ramach matego ruchu granicznego nie byli zobowiazani do spelnienia szeregu wymogéw zwia-
zanych z przebywaniem w strefie przygranicznej, w tym tych odnoszacych sie do wykazania wy-
starczajacych érodkéw utrzymania na czas przebywania za granica, czy tez posiadania dokumen-
tow potwierdzajacych cel przekraczania granicy — M. Zdanowicz, A. Doliwa-Klepacka, Mozliwosci
odstagpienia od rezimu wizowego przy przekraczaniu zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, ,,Bia-
tostockie Studia Prawnicze” 2011, nr 9, s. 158.

72 7Zob. E. Socha, Rights of Polish citizens on the basis of Schengen Convention, ,Jurispru-
dence” 2005, t. 72, s. 66—71.

73 Zezwolenie uprawniajace do matego ruchu granicznego — dokument wydawany mieszkan-
com strefy przygranicznej panstwa jednej Strony, uprawniajacy ich do wielokrotnego wjazdu,
wyjazdu 1 pobytu w strefie przygranicznej Panstwa drugiej Strony, na warunkach ustalonych
w niniejsze] Umowie”.



146 Marcin Kazimierczuk

strone)”®; potwierdzenie o zameldowaniu i uzasadnié istnienie powodéw do
wielokrotnego przekraczania granicy (art. 3 ust.1)”. Osoby korzystajace
z zaswiadczenia o matym ruchu granicznym mogly przebywaé 30 dni w stre-
fie przygranicznej drugiego panstwa i tacznie okres ten nie mégt przekraczaé
90 dni w ciagu 6 miesiecy (art. 4 ust. 1). Dokument umozliwiajacy przekra-
czanie granicy w ramach matego ruchu granicznego pierwotnie wydawany byt
na okres 2 lat, kolejny juz na 5 lat (art. 4 ust. 2—-3). Mieszkancy strefy przy-
granicznej podrézujacy w ramach matego ruchu granicznego mogli przekraczaé
polsko-rosyjska granice panstwowa przez przejScia graniczne, ustalone zgod-
nie z umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji
Rosyjskiej w sprawie przejéé granicznych, sporzadzona w Moskwie dnia
22 maja 1992 r.76

Obydwie strony umowy zostawily sobie pewne warianty awaryjne w kwe-
stii wydawania pozwolen o MRG, gdyz — jak stanowi art. 13 —,,zadne z posta-
nowien niniejszej Umowy nie ogranicza prawa kazdej ze Stron do odmowy
wydania, uniewaznienia lub cofniecia zezwolenia, odmowy wjazdu lub poby-
tu na terytorium wltasnego Panstwa, mieszkanca strefy przygranicznej
Panstwa drugiej Strony, jezeli wynika to z przepiséw prawa wewnetrznego
tego Panstwa”. Dodatkowo umowa zostala skonstruowana w taki sposéb,
ze daje mozliwo§¢ zawieszenia jej w sposob cze$ciowy lub catkowity (art. 12
ust. 1), a nawet umozliwia wypowiedzenie jej w drodze notyfikacji (art. 16
ust. 2).

Mechanizm matego ruchu granicznego na granicy polsko-rosyjskiej zostal
zawieszony decyzja polskiego rzadu. 1 lipca 2016 r. Ministerstwo Spraw Za-
granicznych poinformowalo, ze w zwiazku z organizacja w Warszawie w dniach
89 lipca 2016 r. szczytu Sojuszu Péinocnoatlantyckiego oraz Swiatowych Dni
Mtodziezy w dniach 20—31 lipca, podczas ktérych wizyte w Polsce miat zlozy¢
Jego Swiaj:obliwoéé Papiez Franciszek, strona polska zdecydowata o zawiesze-
niu stosowania od 4 lipca przepiséw art. 5 ust. 1 umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o zasadach matego
ruchu granicznego, w czeéci dotyczacej wjazdu 1 pobytu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej mieszkancow strefy przygranicznej Federacji Rosyjskiej,
posiadajacych zezwolenie wydane przez wtadciwe organy Rzeczypospolitej
Polskiej’”. Dzien pézniej, 2 lipca 2016 r. o czasowym zawieszeniu matego ruchu

74 Wazny dokument podrézy — wazne dokumenty potwierdzajace tozsamo$é, uprawniajace
do przekraczania granicy panstwowej 1 uznawane przez Strony w tym charakterze, z wyjatkiem
paszportu dyplomatycznego, paszportu stuzbowego i ksiazeczki zeglarskiej”.

75 K. Kaminski, Maty ruch graniczny — pét roku od wejscia w zycie umowy, http://www.new.
org.pl/1222 post.html (data dostepu: 22.11.2023).

76 M.P. Nr 37, poz. 528.

7T Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Czasowe zawieszenie stosowania umdéw o matym
ruchu granicznym, https://[www.msz.gov.pl/pl/p/kijow_ua_a_pl//czasowe_zawieszenia_stosowa-
nia_umow_o_malym_ruchu_granicznym (data dostepu: 23.11.2023).
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granicznego poinformowala strona rosyjska’8. Mimo uplywu terminu czaso-
wego zawieszenia matego ruchu granicznego mechanizm nie zostat przywro-
cony, gdyz — jak ttumaczyli przedstawiciele polskiego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji — nie ustala gtéwna przyczyna zawieszenia
malego ruchu granicznego na granicy z Rosja, tj. potencjalne zagrozenie bez-
pieczenstwa. Zgodnie z opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Admini-
stracji podjeta decyzja podyktowana byta koniecznoécia zapewnienia bezpie-
czenstwa dla calej Europy wynikajaca z faktu, ze granica Polski z obwodem
kaliningradzkim jest zar6wno zewnetrzna granica Unii Europejskiej, jak
1 strefy Schengen. Wéréd zagrozen stanowigcych powéd do niepokoju wymie-
niono zajecie Krymu przez Rosje oraz przedtuzajacy sie konflikt w Donbasie,
a takze pojawiajace sie prowokacje w krajach battyckich oraz w Polsce, ktére
obnizaly standardy bezpieczenstwa Polski’®. Biorac pod uwage obecne dzia-
lania wojenne na terytorium Ukrainy, trudno méwié o realnych szansach na
przywrocenie matego ruchu granicznego z Federacja Rosyjska.

Podsumowanie

Traktat o przyjaznej 1 dobrosasiedzkiej wspotpracy miedzy Polska i Rosja,
podpisany w Moskwie 22 maja 1992 r. w trakcie wizyty prezydenta Lecha
Watesy, miat stworzy¢ podwaliny pod nowe stosunki oparte na poszanowaniu
suwerennosci, partnerstwie 1 dobrosasiedztwie. Tekst traktatu ostatecznie nie
zawieral kontrowersyjnych klauzul dotyczacych bezpieczenstwa 1 nie odbiegat
od miedzynarodowych standardéw. Strony uznawaty nienaruszalno§é swoich
granic 1 wyrzekaly sie roszczen terytorialnych, deklarowaly pokojowe rozstrzy-
ganie spordéw 1 nieagresje, zobowiazywaly sie do konsultacji w razie zagrozenia
bezpieczenstwa, deklarowaty zyczliwa neutralno$é w przypadku konfliktu
z panstwami trzecimi, zobowigzywaly sie rozwijaé¢ stosunki gospodarcze
1 kulturalne (wlacznie ze zwrotem débr kultury), wspodtprace regionalna, eko-
logiczna, naukowa, w walce z przestepczoScia itd. Traktat, cho¢ wazny z punk-
tu widzenia politycznego, dzi$ wydaje sie przede wszystkim dokumentem kur-
tuazyjnym, w pewnej mierze pozbawionym stopnia realizacji jego postanowien.
Aktualnie polsko-rosyjskie relacje traktatowe sa silnie determinowane co
najmniej piecioma, jak wydaje sie, istotnymi czynnikami: konsekwencjami
wynikajacymi z czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej 1 NATO; wojna tocza-

78 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Czasowe zawieszenie stosowania umdéw o matym
ruchu granicznym przez strone rosyjska, https://kaliningrad.msz.gov.pl/pl//aktualnosci/czaso-
we_zawieszenie_stosowania_umowy_o_malym_ruchu_granicznym_przez_strone_rosyjska (data
dostepu: 23.11.2023).

7 Zob. T. Bojarowicz, Wplyw konfliktu ukrainisko-rosyjskiego na relacje Polski z obwodem

kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, [w:] A. Zukowski, M. Chelminiak, W. Kotowicz, K. Zegota
(red.), Maty ruch graniczny..., s. 157-169.
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ca sie w Ukrainie; rozwojem wielostronnej wspotpracy na forum innych orga-
nizacjiiorganéw miedzynarodowych 1 przyjmowang w ich ramach legislacja;
rozszerzajaca sie wspoélpraca polityczno-wojskowa 1 gospodarcza Polski ze Sta-
nami Zjednoczonymi; rozwojem sytuacji wewnetrznej w panstwach Europy
Wschodniej, co w sposéb szczegdlny przeklada sie na ogdlny stan stosunkow
polsko-rosyjskich.

Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjazne)
1 dobrosasiedzkiej wspdlpracy dzi$ jest przede wszystkim dokumentem o cha-
rakterze deklaracji, w do$¢ znacznym zakresie pozbawionym mozliwo$ci oce-
ny stopnia realizacji jego postanowien. Wydaje sie jednak, ze jego istotny wa-
lor polega na tym, iz specyfikuje niemal wszystkie mozliwe dziedziny stosunkéw
1 tworzy podstawe do zawierania bardziej szczegdétowych porozumien
o charakterze wykonawczym. Znajduje to wyrazne potwierdzenie w szeregu
zawartych umowach w pdézniejszym czasie, stanowiacych konkretyzacje
reglamentowanej sfery wspolpracy poprzez wskazanie i sprecyzowanie jej regut.
Postrzeganie minionych dekad przez Rosje 1 Polske odbywa sie na zupelnie
innych plaszczyznach 1 oparte jest przede wszystkim na subiektywnym po-
strzeganiu rzeczywisto$ci minionych lat, co sprawia, ze budowanie wzajemnych
relacji polsko-rosyjskich oraz realizacja zobowiazan bilateralnych weciaz na-
trafia na istotne trudnosci. Przykladem tego sa zawarte na podstawie przepi-
séw traktatu umowy: o grobach 1 miejscach pamieci ofiar wojen 1 represji oraz
o malym ruchu granicznym.
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Summary

Contemporary significance and implementation of the
Polish-Russian treaty on friendly and good-neighborly
cooperation — practical and legal aspects

Keywords: treaty law, international agreement, Poland, Russia, good neighborly relations.

The purpose of the publication is, on the one hand, to analyze the place of
the Treaty on friendly and good-neighborly cooperation between Poland and
Russia concerning the changing conditions of Polish-Russian relations, as well
as to examine the broader political and legal impact of treaty regulations on
the conclusion of more detailed implementing agreements, such as agreements:
on graves and memorial sites of victims of wars and repressions and local
border traffic between Poland and the Russian Federation. The work uses
a dogmatic method of analyzing legal acts. Additionally, subject literature and
case law were used. The Treaty between the Republic of Poland and the Rus-
sian Federation on friendly and good-neighborly cooperation, although impor-
tant from a political point of view, today seems to be primarily a declaration
document, to a considerable extent devoid of the possibility of assessing the
degree of implementation of its provisions. However, it seems that its significant
value lies in the fact that it specifies almost all possible areas of relations and
creates the basis for concluding more detailed executive agreements.






