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Klimatyczne spory sadowe.
Globalny fenomen w prawnej ochronie klimatu

Wstep

Celem artykutu jest scharakteryzowanie fenomenu klimatycznych sporéw
sadowych. Zdaniem autora jest to zjawisko z zakresu praktyki prawniczej
o charakterze globalnym, pojawiajace sie w sporach na poziomach miedzyna-
rodowym, regionalnym i krajowym, wykraczajace w zakresie podstaw prawnych
poza prawo ochrony klimatu. Weryfikacji tej hipotezy stuzy wykorzystana
w pracy metoda prawno-historyczna, powigazana z wnioskowaniem o charak-
terze indukcyjnym. W artykule najpierw ogdlnie scharakteryzowano globalny
fenomen sporéw klimatycznych, nastepnie ich definicje oraz typologie, a tak-
ze ich wymiar miedzynarodowy, regionalny i krajowy.

Globalne zjawisko sporow sadowych dotyczacych
zmian klimatu

Zmiany klimatu stanowia zagrozenie o bezprecedensowych rozmiarach,
zarowno pod wzgledem zakresu, skali, czasu, jak 1 przestrzeni. Jesli problem
zmian klimatu nie zostanie rozwiazany, moze potencjalnie podwazy¢ podstawy
globalnej stabilnoéci i porzadku!. Przedstawiciele nauk przyrodniczych wska-
zuja, ze aby uniknaé katastrofalnych skutkéow zmian klimatu, globalna tem-
peratura na Ziemi musi pozostaé¢ w granicach celu okreslonego w Porozumieniu
paryskim (nie wiecej niz 2°C powyzej poziomu przedindustrialnego oraz daze-
nie do ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5°C powyzej tego poziomu)Z.

1. C. Voigt, Climate change as a challenge for global governance, courts and human rights,
[w:] W. Kahl, M.-P. Weller (red.), Climate change litigation, Munich 2021, s. 2.

2 Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjete w Paryzu dnia 12 grudnia
2015 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 36), art. 2, dalej jako Porozumienie paryskie.
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Miedzyrzadowy Zespét ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on
Climate Change — IPCC) stwierdzil, ze aby osiagnaé cele Porozumienia pary-
skiego, globalne emisje musza do 2050 r. spa$¢ do zera lub by¢ réwnowazone
pochlanianiem (tzw. net zero target)3. Niewystarczajace lub nieadekwatne
dzialania stron tej konwencji wskazuje sie jako gltéwna przyczyne fenomenu
klimatycznych sporéw sadowych (ang. climate litigation)*. Ich istota jest od-
wolanie sie w sprawach zmian klimatu, wobec niewystarczajacych dzialan ze
strony wladzy ustawodawczej i wykonawczej, do wtadzy sadowniczej®. Do naj-
czescie] deklarowanych celéw rozpoczynania sadowych sporéw klimatycznych
zalicza sie:

— wdrozenie przepisOw prawa ochrony klimatu;

— reinterpretacje obowiazujacych aktéw prawnych z zakresu prawa ochro-
ny érodowiska 1 prawa energetycznego w celu uwzglednienia ochrony klimatu;

— zobowiazanie organéw wladzy wykonawczej lub ustawodawczej lub przed-
siebiorstw do przyjecia ambitniejszych celéw klimatycznych;

— ustanowienie jasnych obowiazkéw panstw z zakresu ochrony praw czto-
wieka 0s6b dotknietych zmianami klimatu;

— uzyskanie odszkodowania za szkody klimatyczne®.

Wedtug raportu Programu Srodowiskowego Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych (United Nations Environment Programme — UNEP) w 2022 r. od-
notowano 2180 sprawy klimatyczne w 65 jurysdykcjach’. Liczba ta obejmuje
1522 sprawy w Stanach Zjednoczonych i 658 w pozostatych jurysdykcjachS.
Jest to weciagz zjawisko charakterystyczne dla krajéw tzw. globalnej péinocy
(w ktorych odnotowano 1943 sprawy), a nie dla krajéw tzw. globalnego potudnia
(odnotowano tu tylko 114 spraw)?. W Polsce odnotowano, wedlug danych z roku
2022, 9 klimatycznych sporéw sadowych!0. Ten obszar praktyki prawa mozna
odnotowaé w Afryce, Ameryce Pélnocnej, Ameryce Potudniowej, Australii,

3 Intergovernmental Panel on Climate Change, Summary for policymakers, [w:] H. Lee,
J. Romero (red.), Climate change 2023: synthesis report, Contribution of Working Groups I, IT and
IIT to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Genewa
2023, s. 1-34.

4 Por. J. Peel, H.M. Osofsky, Climate change litigation, ,Annual Review of Law and Social
Science” 2020, vol. 1616, s. 21-38, DOI: 10.1146/annurev-lawsocsci-022420-122936; F. Sindico,
M. Moise Mbengue (red.), Comparative climate change litigation: beyond the usual suspects, Cham
2021; S. Maljean-Dubois, Climate change litigation, Oxford 2015; W. Kahl, M.-P. Weller (red.),
op. cit.

5 S. Maljean-Dubois, Climate litigation: the impact of the Paris Agreement in national courts,
,The Taiwan Law Review — Angle” 2022, s. 211.

6 United Nations Environment Programme, Global climate litigation report: 2023 status
review, Nairobi 2023, s. 11, https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/43008/glob-
al_climate_litigation_report_2023.pdf?sequence=1&isAllowed=y (data dostepu: 8.12.2023).

7 Ibidem, s. 14.

8 Ibidem, s. 27.

9 Ibidem, s. 33.

10 Thidem, s. 30.



Klimatyczne spory sqdowe. Globalny fenomen w prawnej ochronie klimatu 285

Europie oraz w Azjill. Fenomen klimatycznych sporéw sadowych ma juz wiec
charakter globalny.

W literaturze zauwaza sie, ze w ramach tego zjawiska zwieksza sie nie
tylko liczba spraw, liczba jurysdykeji, w ktérych postepowania maja miejsca,
ale takze ich zakres; wykorzystywane sg podstawy z réznych obszaréw prawa
oraz nowe teorie prawne w celu oparcia roszczen klimatycznych!Z.

Definiowanie sporow sadowych dotyczacych klimatu

Najpowszechniej akceptowana definicje klimatycznych sporéw sadowych
sformutowali D. Markell i J.B. Ruhl. Wedlug nich climate litigation to spory
przed organami sadowymi lub quasi-sadowymi, w ktérych ,,decyzja bezposéred-
nio dotyczy istotnych probleméw faktycznych lub prawnych, zwigzanych ze
zmianami klimatu lub polityka klimatyczna’12. Definicja ta, w nieco zmienio-
nej formie, zostala zaadoptowana przez Sabin Center for Climate Change Law
(,definicja spraw klimatycznych obejmuje sprawy, w ktérych podniesiono istot-
ny problem faktyczny lub prawny, dotyczacy ograniczania zmian klimatu,
adaptacji do zmian klimatu lub nauki w zakresie zmian klimatu”)!4. Wedlug
tej definicji spory sadowe, w ktérych intencja powodow (skarzacych) jest ogra-
niczanie (lub zapobieganie) emisji gazéw cieplarnianych, ale nie obejmuja one
Histotne) kwestii nauki, polityki lub prawa w zakresie zmian klimatu”, opiera-
jac sie na prawie ochrony przyrody, wody lub powietrza, nie sa uznawane za
spory dotyczace klimatu. Dla przyktadu, postepowania, w ktérych przedmiotem
sporu sa standardy jako§ci érodowiska (np. norm emisji rteci), ktérych efektem
jest mniejsza emisja gazéw cieplarnianych przez elektrownie weglowel®, nie sa
objete zakresem tej definicjil®. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia
z wykorzystywaniem w sporach klasycznego prawa ochrony érodowiska.

W literaturze zauwaza sie, ze przedstawiona definicja obejmuje gléwnie
»,gloéne sprawy”, ale tak naprawde jest to tylko ,wierzchotek goéry lo-
dowej sporéw klimatycznych”!?. Formulowane sa takze alternatywne defi-

11 Ibidem, s. 16.

12 Zob. ibidem, s. 22; A. Savaresi, J. Setzer, Rights-based litigation in the climate emergency:
mapping the landscape and new knowledge frontiers, ,Journal of Human Rights and the Environ-
ment” 2022, vol. 13(1), DOI: 10.4337/jhre.2022.01.01.

13 D. Markell, J.B. Ruhl, An empirical survey of climate change litigation in the United States,
,Environmental Law Reporter” 2010, vol. 40(10644), s. 27.

14 Sabin Center for Climate Change Law, Climate change litigation databases, http://climate-
casechart.com (data dostepu: 1.12.2023).

15 Por. M.M. Sokotowski, Burning out coal power plants with the Industrial Emissions Di-
rective, ,Journal of World Energy Law and Business” 2018, s. 1-10, DOI: 10.1093/jwelb/jwy008.

16 D. Markell, J.B. Ruhl, op. cit., s. 27.

17 J. Setzer, H. Narulla, C. Higham, E. Bradeen, Climate litigation in Europe. A summary
report for the European Union Forum of Judges for the Environment, London—Bruxelles 2022,
s. b1cytowana tam literatura.
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nicjel®. Wskazane ograniczenia waskiej definicji zostaly zauwazone przez
Jacqueline Peel 1 Hari M. Osofsky. Autorki te zaproponowaly podziat zakresu
znaczeniowego climate litigation na cztery obszary, ktére sa reprezentowane
jako zestaw koncentrycznych okregéw, zaczynajac od: a) spraw, w ktérych
zmiany klimatyczne sa centralnym zagadnieniem i rozszerzaja sie na: b) spra-
wy, w ktérych zmiany klimatyczne sa zagadnieniem peryferyjnym!9, c) spory
sadowe ze zmianami klimatycznymai jako jedna z motywacji, ale niepodnoszo-
nej jako zagadnienie prawne2Y; d) spory sadowe niemajace odniesienia do fak-
tycznych lub prawnych ram klimatycznych, ale majace implikacje?! dla lago-
dzenia lub adaptacji do zmian klimatu?22.

W dalszej czesci tego artykulu warto skoncentrowacé sie tylko na obszarze
centralnym (a), ktére mozna nazwacé sporami klimatycznymi sensu stricto.
Spory przynalezne do pozostatych obszaréw (b—d) mozna nazwaé sporami
klimatycznymi sensu largo. Trzeba zauwazyé, ze przytoczone liczby, oparte na
danych Sabin Center, odnosza sie jedynie do sporéw klimatycznych sensu stricto.
Na tym obszarze koncentruje sie tez literatura przedmiotu23. Obszar climate
litigation sensu largo jest, jak do tej pory, stabo zbadany, zaréwno jesli chodzi
o aspekt iloSciowy (liczba 1 geografia spraw), jak 1 jako$ciowy (podstawy praw-
ne, teorie 1 skutki prawne).

Typologie klimatycznych sporéw sadowych

W zakresie climate litigation sensu stricto wyrédznia sie rézne kategorie
sporow. Badacze konstruuja rozmaite typologie, ktére réznicuja przyjete kry-
teria wyodrebnienia. Kazda z tych typologii jest do pewnego stopnia arbitral-
na (zalezna od przyjetego kryterium) oraz nie stanowi podzialu w sensie lo-
gicznym (nie jest zupetna i kompletna). UNEP, biorac pod uwage kryterium
celowo$ciowe, wskazuje?4 na spory nakierowane na:

18 Por. np. C. Hilson, Climate change litigation: a social movement perspective, April 2010,
https://ssrn.com/abstract=1680362, DOI: 10.2139/ssrn.1680362; N. Singh Ghaleigh, ,,Six honest
serving-men’: climate change litigation as legal mobilization and the utility of typologies, ,,Forth-
coming in Climate Law” 2010, vol. 1(1), s. 31.

19 Np. sprawy dotyczace systemu EU ETS. Por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: T-16/04, Arcelor [2010], ECR 11-00211; C-127/07, Société Arcelor Atlantique et Lor-
raine [2008], ECR 1-09895; C-5/16, Polska v. Parlament Europejski i Rada ECLI:EU:C: 2018:483.

20 Np. sprawy przeciwko wydobyciu i spalaniu wegla i innych paliw kopalnych, oparte na
klasycznym prawie ochrony §rodowiska. Por. np. sprawe Trans Mountain piepeline w Kanadzie
oparta na ocenie odziatywania na $§rodowisko rurociagu — Tsleil-Waututh Nation v. Canada (At-
torney General), 2018 FCA 153.

21 Tu mozna zaliczyé np. sprawe C-121/21 Czechy v. Polska (kopalnia Turéw), ktéra w zadnym
aspekcie nie dotyczyta klimatu, ale miata pewne konsekwencje dla polityki klimatyczne;.

22 J. Peel, H.M. Osofsky, op. cit., s. 24.

23 Ibidem, s. 9.

24 United Nations Environment Programme, Global climate..., s. 26.
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— ochrone praw czlowieka zagrozonych/naruszonych przez zmiany kli-
matu25;

— krajowa implementacje obowiazkéw klimatycznych?26;
rezygnacje z wykorzystania paliw kopalnych?7;

— odpowiedzialno§é za ograniczanie zmian klimatu;
dostep do informacji i greenwashing klimatyczny?28;

— zapewnienie adaptacji do zmian klimatu?.

Niekiedy sprawy klimatyczne dzieli sie na proklimatyczne (proclimate)
lub proregulacyjne (proregulatory), gdy sa czeécia tzw. litygacji strategicznej>0
skierowanej na wzmocnienie regulacji i polityk klimatycznych oraz antykli-
matyczne/antyregulacyjne, gdy ich celem jest ich oslabienie3!.

Zaréwno z powodéw praktycznych, jak 1 teoretycznych uzyteczna wydaje
sie typologizacja wyro6zniajaca spory klimatyczne rozstrzygane na forach: mie-
dzynarodowych, regionalnych oraz krajowych. Kryterium réznicujacym tej
typologii jest forum, a wiec sad lub organ quasi-sadowy ustanowiony odpo-
wiednio w aktach prawa miedzynarodowego, regionalnego lub krajowego. Po-
chodna tego kryterium jest najczesciej wlasciwe prawo, ktérego dotyczy spor
(miedzynarodowe, krajowe, a w ramach takich organizacji regionalnych jak
Unia Europejska czy Rada Europy zrédia prawa stanowione przez te organi-
zacje). W dalszej czesSci artykulu przedstawiona zostanie charakterystyka
klimatycznych sporéw sadowych na poziomach miedzynarodowym, regional-
nym, w tym przypadku przed sadami Unii Europejskiej (Trybunal Sprawie-
dliwos$ci Unii Europejskiej) 1 Rady Europy (Europejski Trybunal Praw Czto-
wieka), oraz krajowym.

Miedzynarodowe sprawy klimatyczne

Liczba spraw klimatycznych przed miedzynarodowymi sadami i organami
parasadowymi jest niewielka, nawet je§li uwzgledni sie wnioski o wyrazenie

25 Por. M. Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimatu w kontekscie praw czlowieka, Warszawa
2021, s. 205—431 i1 cytowane tam orzecznictwo.

26 Najgloéniejsza sprawa z tej kategorii to Urgenda v. Niderlandy, wyrok Sadu Najwyzszego
Niderlandéw z 20 grudnia 2019 r. (Urgenda Foundation v. Niderlandy, ECLI:NL:HR:2019:2006).

27 Por. np. Citizens’ Committee on the Kobe Coal-Fired Power Plant v. Kobe Steel Ltd., et al.,
Kobe District Court, 20 March 2023.

28 Por. np. Italian Competition Authority Ruling Eni’s Diesel+ Advertising Campaign, Re-
gional Administrative Court of Lazio, 20 December 2019.

29 Jedna z pierwszych spraw tego rodzaju to Ashgar Leghari v. Federation of Pakistan (W.P.
No. 25501/2015), Lahore High Court Green Bench, Orders of 4 September and 14 September 2015.

30 A. Bodnar, Litygacja strategiczna — pojecie, zastosowanie, praktyka, [w:] L. Bojarski (red.),
Sprawny sqd. Zbiér dobrych praktyk, cz. 11, Warszawa 2008, s. 178—184.

31 J. Setzer, C. Higham, Global trends in climate change litigation: 2022 snapshot, London
2022, s. 3.
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opinii doradczych przez trybunaty miedzynarodowe. Jest to zwiazane z faktem,
ze miedzynarodowe prawo klimatyczne w zasadzie wyklucza spory sadowe
jako sposéb rozwiazywania konfliktéw dotyczacych polityki klimatycznejs2.
Porozumienie paryskie oparte jest na ustalanych na poziomie krajowym do-
browolnych wktadach (ang. national determined contribustions), za$ zgodnie
z jego art. 15 ust. 11 2 jedyny mechanizm ,,majacy utatwi¢ wdrazanie Porozu-
mienia” oraz ,promowac przestrzeganie jego postanowien” funkcjonuje ,,w spo-
séb przejrzysty, niekontradyktoryjny i nieprzewidujacy sankcji’33.

Cho¢ samo prawo ochrony klimatu nie daje wyraznych podstaw do roszczen
prawno-miedzynarodowych34, to takie roszczenia praktyka wywodzi z mie-
dzynarodowego prawa ochrony praw czlowieka. Na uwage zastuguje skarga
zlozona do Komitetu Praw Dziecka Narodow Zjednoczonych przez szesnascio-
ro nieletnich, w ktérej skarzacy zarzucali Argentynie, Brazylii, Francji, Niem-
com 1 Turcji naruszenie ich praw okreslonych w Konwencji praw dziecka poprzez
niewystarczajace redukcje emisji gazéw cieplarnianych. Skarga ta zostata
w 2021 r. odrzucona z powodu niewyczerpania srodkéw krajowych. Niemniej
jednak Komitet Praw Dziecka w uzasadnieniu wskazat na konieczno$é inter-
pretacji praw dziecka w kontek$cie obowiazkéw zwiazanych z ochrona klima-
tu?®. Takze w 2021 r. do Biura Prokuratora Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego zostalo wniesione doniesienie z wnioskiem o wszczecie Sledztwa
przeciwko bytemu prezydentowi Brazylii Jair Bolsonaro za jego role w zarzu-
canej zbrodni przeciwko ludzkoéci w postaci deforestacji Puszczy Amazonskiejs®.
CzeSciowym sukcesem zakonczyla sie natomiast sprawa Torres Stait Islanders
przed Komisja Praw Czlowieka Narodéw Zjednoczonych3’. Komisja orzekla,
ze Australia naruszyla pozytywne obowiazki ochrony praw cztowieka rdzen-
nych mieszkancéw wysp w Cieéninie Torresa poprzez brak odpowiednich dzia-
lan adaptacyjnych do zmian klimatu?38,

32 F. Sindico, M. Moise Mbengue (red.), op.cit.1, s. 10.

33 Porozumienie paryskie, art. 4 ust. 2, art. 15 ust. 11 2.

34 D. Bodansky zauwaza, ze podstawg roszczen moglyby byé normy miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, w szczegb6lnosci zasady prawa miedzynarodowego. Por. D. Bodansky,
J. Brunneé, L. Rajamani, International climate change law, Oxford 2017, s. 69.

35 Sacchi, et al. v. Argentina, et al., United Nations Committee on the Rights of the Child,
Communication No. 104/2019 (Argentina), Communication No. 105/2019 (Brazil), Communication
No. 106/2019 (France), Communication No. 107/2019 (Germany), Communication No. 108/2019
(Turkiye), 12 October 2021 (United Nations Committee on the Rights of the Child).

36 The Planet v. Bolsonaro, International Criminal Court, 12 October 2021 (International
Criminal Court), http:/climatecasechart.com/non-us-case/the-planet-vbolsonaro/ (data dostepu:
8.12.2023).

37 Daniel Billy et al. v. Australia, Communication No. 3624/2019.

38 Por. R. Luporini, Climate change litigation before international human rights bodies: in-
sights from Daniel Billy, et al. v. Australia (Torres Strait Islanders Case), ,,The Italian Review of
International and Comparative Law” 2023, vol. 3, s. 238—-259.
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Poza sprawami spornymi sady miedzynarodowe (Miedzynarodowy Try-
bunat Sprawiedliwosci, Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza) wydaja
takze opinie doradcze, ktére moga mieé istotny wpltyw na rozwdj prawa mie-
dzynarodowego. W ostatnich latach zainicjowano dwie procedury, ktére za-
koncza, sie wydaniem opinii majacych znaczenie dla prawnej ochrony klimatu.
W grudniu 2022 r. Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza otrzymal wniosek
Komisji Matych Panstw Wyspiarskich ds. Zmian Klimatu 1 Prawa Miedzyna-
rodowego o opinie doradcza. Przedmiotem opinii ma by¢ zagadnienie prawne:
Jakie sa szczegblne obowiazki Panstw-Stron Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza (tzw. UNCLOS), w tym w sekcji XII: a) w zakresie zapo-
biegania, ograniczania i kontrolowania zanieczyszczenia $rodowiska morskie-
go w odniesieniu do jego szkodliwych skutkéw, ktére wynikajg lub moga
wynikaé ze zmiany klimatu, w tym poprzez ocieplenie oceandéw i podniesienie
sie poziomu morza, oraz zakwaszenie oceanéw, ktére jest spowodowane antro-
pogeniczna emisja gazoéw cieplarnianych do atmosfery?; b) w zakresie ochrony
1 zachowania érodowiska morskiego, w tym oceandéw, w zwiazku ze skutkami
zmiany klimatu, ocieplenia i wzrost poziomu mérz oraz zakwaszenie oceanéw?”39.
W marcu 2023 r. Zgromadzenie Ogbélne Narodéw Zjednoczonych zwrdcilo sie
w rezolucji (A/RES/77/276) do Miedzynarodowego Trybunatlu Sprawiedliwosci
o wydanie opinii doradczej dotyczace) obowiazkéw panstw zwigzanych z ochro-
na klimatu i ochrong praw cztowieka. W szczegélnosci Zgromadzenie Ogoélne
pyta: ,Jakie sa wynikajace z prawa miedzynarodowego obowigzki panstw do
ochrony systemu klimatycznego oraz innych sktadnikéw ekosystemu dla obec-
nego i przysztych pokolen™9.

Spory klimatyczne na forach regionalnych

Sposérod spordow rozstrzyganych na forach regionalnych mozna wyréznié
sprawy dotyczace praw czlowieka i zmian klimatu#! przed Miedzyamerykan-
ska Komisja Praw Cztowieka i Miedzyamerykanskim Trybunalem Praw
Czlowieka, ktore sg organami ochrony praw okreslonych w Amerykanskiej
konwencji praw czlowieka z 21 listopada 1969 r.42 oraz sprawy przed Afry-
kanska Komisja Praw Czlowieka i Ludéw oraz Afrykanskim Trybunalem

39 The International Tribunal for the Law of the See, Press Release, https://www.itlos.org/
fileadmin/itlos/documents/press_releases_english/PR_327_EN.pdf (data dostepu: 8.12.2023).

40 International Court of Justice, Press Release The General Assembly of the United Nations
requests an advisory opinion from the Court on the obligations of States in respect of climate
change, https://icj-cij.org/ (data dostepu: 8.12.2023).

41 Por. United Nations Environment Programme, Global climate..., s. 31-32.

42 American Convention on Human Rights, November 22, 1969, 0.A.S.T.S. No. 36, 1144
U.N.T.S. 143.
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Praw Czlowieka i Ludéw, jako organami Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka
i Ludéw z 26 czerwca 1981 r.43 Z punktu widzenia polskiego (europejskiego)
czytelnika duze znaczenie maja spory klimatyczne przed trybunatami euro-
pejskimi.

Spory klimatyczne przed Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka

Niezwykle rozbudowane prawo ochrony klimatu Unii Europejskiej*4 nie
idzie w parze z rozlegltym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (dalej jako TSUE) w sprawach klimatycznych sensu stricto.

Pierwsza sprawa klimatyczna w sensie $cistym przed TSUE byta sprawa
T-330/18 Carvalho v. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej*®. Skar-
zacy wnosili, po pierwsze, na podstawie art. 263 traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej*b, o czeéciowe uniewaznienie klimatycznego pakietu legi-
slacyjnego 2030; po drugie, skarzacy wnosili o nakazanie Radzie i Parlamen-
tow1 przyjecia w ramach pakietu legislacyjnego srodkéw dotyczacych emisji
gazéw cieplarnianych wymagajacych redukeji emisji gazow cieplarnianych do
2030 r. o co najmniej 50—60% w poréwnaniu zich poziomami z 1990 r. Uog6l-
niajac, skarzacy twierdzili, ze wspomniany pakiet legislacyjny 2030 nie wpro-
wadza koniecznych redukcji gazéw cieplarnianych, ktére bytyby zgodne z wia-
zacymi normami prawnymi wyzszego rzedu, w tym z prawami podstawowymi
oraz prawem miedzynarodowym?’. Sad odrzucil skarge jako niedopuszczalna
z uwagi na brak legitymacji skarzacych do jej wniesienia. Sad powotat sie na
art. 263 akapit 4 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z kté-
rym kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnieéé skarge na akt, ktory jest
do niej skierowany, lub ktéry dotyczy jej bezpoérednio 1 indywidualnie, oraz
na akt regulacyjny, ktory jej bezpoérednio dotyczy 1 ktory nie pociaga za soba
$rodkéw wykonawczych. Sad zastosowal utrwalone w orzecznictwie rozumie-
nie kryterium indywidualnego oddzialywania (tzw. test Plaumanna)4®, nie

43 African Charter on Human and Peoples’ Rights, June 27, 1981, art. 24, 1520 U.N.T.S. 217
(1982).

44 Por. M. Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimatu..., s. 105—167.

45 70b. zarzadzenie w sprawie T-330/18 Carvalho v. Parlament Europejski i Rada Unii Eu-
ropejskiej, ECLI:EU: T:2019:324.

46 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012).

47 Zarzadzenie w sprawie T-330/18, pkt 23 oraz pkt 48. Por. G. Winter, Armando Carvalho
and Others v. EU: invoking human rights and the Paris Agreement for better climate protection
legislation, ,Transnational Environmental Law” 2020, vol. 1, s. 144-146.

48 Wyrok TSUE z 15 lipca 1963 r., Plaumann v. Komisja, 25/62, EU:C:1963:17.
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rozstrzygal wiec istoty sprawy. TSUE w dniu 25 marca 2021 r. oddalit odwo-
lanie skarzacych (sprawa C-565/19 P). Tym samym utrzymatl w mocy stano-
wisko sadu co do braku legitymacji skarzacych do wniesienia skargi z uwagi
na brak spelnienia przestanki, wedtug ktorej skarga przystuguje jednostce na
akt, ktéry jest do niej skierowany lub ktéry dotyczy jej bezposrednio 1 indywi-
dualnie?®. Orzecznictwo w sprawie Carvalho na obecnym etapie praktycznie
zamknelo przed jednostkami mozliwo$é kwestionowania klimatycznego prawa
UE przed TSUE50,

Niejasna jest tez przysztosé climate litigation przed Europejskim Trybu-
nalem Praw Czlowieka (dalej jako ETPC). Trybunat nie rozstrzygnat do cza-
su akceptacji do druku tego artykutu zadnej sprawy dotyczacej bezposrednio
naruszenia praw okre$lonych w Europejskiej konwencji praw cztowieka®!
z powodu zmian klimatu. Bez watpienia niezwykle wazne bedzie w tym kon-
tek$cie rozstrzygniecie w pierwszej sprawie klimatycznej przed ETPC (Ago-
stinho)®2. Jest to pierwsza sprawa bezpoérednio odnoszaca sie do problemu
zmian klimatu 1 praw cztowieka, ktéra ETPC przyjal do rozpoznania. Skar-
zacymi jest szeScioro mlodych obywateli Portugalii, w wieku od 12 do 20 lat.
Sprawa dotyczy gazéw cieplarnianych emitowanych przez 33 panstwa-strony
EKPC, ktoére, zgodnie ze skarga, przyczyniaja sie do globalnego ocieplenia,
wplywajac na warunki zycia i zdrowie skarzacych. Skarzacy uwazaja, ze pan-
stwa czlonkowskie EKPC nie wypelnity swoich zobowigzan wynikajacych
z wyzej wymienionych postanowien konwencji, odczytywanych w szczegdlnosci
w $wietle miedzynarodowych traktatow klimatycznych. Sprawa ta, wraz
z trzema innymi sprawami klimatycznymi, przez ETPC (KlimaSenirinnen®3,
Greenpeace Nordic®* oraz Caréme®d®) zostaly uznane jako impact cases oraz

49 Wyrok TSUE z 25 marca 2021 r. C-565/19 P, Armando Carvalho i in. v. Parlament Euro-
pejski, Rada Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2021:252.

50 A, Sikora-Kaleda twierdzi, ze na poziomie UE klimatyczne spory sadowe maja ograniczo-
ne znaczenie z uwagi na ograniczenia dotyczace locus standi wynikajace z art. 263 akapit 4
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Por. A. Sikora-Kaleda, Constitutionalisation of
environmental protection in EU law, Zutphen 2020, s. 67 1 198. Por. tez: orzecznictwo w sprawach
Peter Sabo, et al. v. European Parliament and Council of the European Union, CJEU, sprawa
T-141/19, ECLI:EU:T:2020:179 oraz EBI v. ClientEarth, C-212/21 P (sprawy polaczone C-212/21 P,
C-223/21 P), ECLI:EU:C:2023:546.

51 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), dalej jako EKPC.

52 Sprawa Agostinho i in. v. Portugalia i 82 innych parstw (skarga nr 39371/20 z 7 wrzeénia
2020 r.).

53 KlimaSeniorinnen v. Switzerland, European Court of Human Rights, Application No.
53600/20, 5 December 2022 (European Court of Human Rights), http:// climatecasechart.com/
non-us-case/union-of-swiss-seniorwomen-for-climate-protection-v-swiss-federal-council-andothers
(data dostepu: 15.12.2023).

54 Greenpeace Nordic and Others v. Norway, European Court of Human Rights, Application
No. 34068/21, 15 June 2021 (European Court of Human Rights).

55 Caréme v. France, European Court of Human Rights, Application No. 7189/21, 7 June
2022 (European Court of Human Rights).
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wystuchane priorytetowo podczas rozpraw w kwietniu i1 czerwcu 2022 r. Trzy
sprawy (Duarte Agostinho, KlimaSeniorinnen i Caréme) przekazano do roz-
poznania przez Wielka Izbe®6. Rozstrzygniecie tych spraw bedzie mialo
olbrzymie znaczenie dla przyszloéci sporéw klimatycznych nie tylko przed
ETPC, ale takze przed sadami panstw-stron EKPC.

Spory klimatyczne przed sagdami krajowymi

Nie ma watpliwosci, ze olbrzymia wiekszo$¢ spraw klimatycznych toczy sie
przed sadami krajowymi®’. Nie sposéb w tym miejscu przeanalizowaé, opisaé
lub przytoczyé nawet matej czesci tych spraw. Dlatego tez zostana przedsta-
wione tylko trzy sprawy, ktére — zdaniem autora — majq istotne znaczenie
z punktu widzenia rozwoju prawnej ochrony klimatu. Znaczenie to wyraza
sie w zmianie krajowych celow klimatycznych (Urgenda v. Niderlandy) badz
w zmianie przepiséw krajowych poprzez doprecyzowanie takich celow
(Neubauer v. Niemcy) czy tez polega na rozszerzeniu podstaw ochrony praw
konstytucyjnych, zagrozonych przez zmiany klimatu (Hawaii Electric
Light Co).

Jedna z najglo$niejszych spraw ostatnich lat jest sprawa Urgenda v. Ni-
derlandy. Fundacja Urgenda pozwata Krélestwo Niderlandéw przed Sad Okre-
gowy w Hadze. W swoim pozwie Urgenda domagala sie, aby Niderlandy zo-
staty zobowiazane do osiagniecia wiekszej redukeji emisji gazéw cieplarnianych
do konca 2020 r. niz planowat rzad. Urgenda oparta swéj pozew na niderlandz-
kim prawie cywilnym w zakresie przepisow o odpowiedzialno$ci deliktowe;.
Holenderski rzad, przed ztozeniem pozwu przez Urgende, miat jasno okreslo-
ny plan redukcji emisji CO,. Cel ten zostal ustalony na 14-17% redukcji do
konca 2020 r. Urgenda, opierajac sie na wynikach badan naukowych, doma-
gata sie wyznaczenia bardziej ambitnego celu, tj. redukeji o 25% do 40% do
konca 2020 r. Sad w Hadze w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. uwzglednit
pozew Urgendy 1 zobowiazal panstwo do osiagniecia redukeji gazéw cieplar-
nianych o co najmniej 25% do konica 2020 r.58 Sad Apelacyjny w Hadze w dniu
9 pazdziernika 2018 r. utrzymal w mocy wyrok sadu nizszej instancji®?,
a w dniu 20 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy oddalil apelacje rzadu, potwier-
dzajac tym samym prawny obowiazek Niderlandéw ograniczenia emisji o co

56 United Nations Environment Programme, Global climate..., s. 47.

57 Wedlug danych z korica 2023 r. sprawy krajowe stanowily ponad 93% ogétu klimatycznych
sporéw sadowych — obliczenie autora na podstawie danych z Climate Change Litigation Databases —
Sabin Center for Climate Change Law, https://climatecasechart.com/ (data dostepu: 16.12.2023).

58 Urgenda v. Niderlandy, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196.

59 Urgenda v. Niderlandy, ECLI:NL:GHDHA:2018:2610.
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najmniej 25%60. Sprawa Urgenda stala sie przedmiotem gloénej debaty praw-
niczej®!. Bezpoérednim skutkiem tej sprawy byla decyzja rzadu niderlandz-
kiego zamknieciu wszystkich elektrowni weglowych, aby spetnié sw6j obowia-
zek redukceji na poziomie okreélonym przez sad®2.

Skrétem Neubauer v. Niemcy okresla sie sprawe zakonczona orzeczeniem
Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2021 r.,
rozstrzygajaca skargi konstytucyjne wniesione przeciwko przepisom federal-
nej ustawy o ochronie klimatu z 12 grudnia 2019 r. (Bundes-Klimaschutzge-
setz), regulujacej krajowe cele klimatyczne 1 dopuszczalne roczne wielko$ci
emisji do roku 203064, Ustawa ta zawiera zobowiazanie Republiki Federalnej
Niemiec do ograniczenia wzrostu $redniej globalnej temperatury do znacznie
ponizej 2°C, a najlepiej do 1,5°C, powyzej poziomu sprzed epoki przemystowej,
a takze zobowigzanie tego panstwa do dazenia do osiagniecia neutralno$ci
pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych do 2050 r. Ustawa ta zawierata
takze zobowiazanie zredukowania o co najmniej 55% gazdéw cieplarnianych
do 2030 r. W ustawie okreslono roczne dopuszczalne wielko$ci emisji do roku
docelowego — 2030. Przepisy obowiazujace po roku 2030 nie zostaly zawarte
w pierwotnej wersji ustawy. Skargi konstytucyjne przeciwko niemieckiej usta-
wie zostaly wniesione przez Luise Neubauer oraz inne osoby fizyczne. Skar-
zacy argumentowali, ze dwczesne przepisy wspomnianej ustawy byly niewy-
starczajace dla ochrony ich praw podstawowych 1 wolnoéci. Federalny
Trybunal Konstytucyjny czeéciowo uwzglednil cztery skargi konstytucyjne®5.
Trybunat orzekl, ze przepisy regulujace krajowe cele klimatyczne 1 dopusz-
czalne roczne wielkosci emisji do 2030 r. sa niezgodne z prawami podstawo-
wymi, poniewaz brakuje w nich wystarczajacych specyfikacji dotyczacych
dalszej redukeji emisji od roku 2030. We wszystkich innych kwestiach skargi
konstytucyjne zostaly oddalone®®. W wyniku tego orzeczenia niemiecki usta-

63

60 Urgenda v. Niderlandy, ECLI:NL:HR:2019:2007. Por. O. Spijkers, The influence of climate
litigation on managing climate change risks: the pioneering work of the Netherlands courts, ,Utrecht
Law Review” 2022, vol. 18(2), s. 127-144, DOI: 10.36633/ulr.801 i obszerny wykaz literatury na
temat tej sprawy.

61 Por. O. Spijkers, op. cit.; M. Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimatu..., s. 270-295; Z. Rogu-
ska, G. Grobicki, W obronie eksperckiego charakteru polityki klimatycznej — glosa krytyczna do
wyroku Sqdu Najwyzszego Niderlandow z 20.12.2029 r., 19/00135, Urgenda przeciwko Rzqdowi
Niderlandoéw, ,Glosa” 2020, nr 3, s. 128—136.

62 Por. S. Roy, Urgenda v. The Netherlands: a new climate change constitutionalism?, ,,Net-
herlands Tijdschrift voor Energierecht” 2015, vol. 6.

63 Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Constitutional Court], March 24, 2021, case
No. BvR 2656/18/1, BvR 78/20/1, BvR 96/20/1, BvR 288/20.

64 Bundes-Klimaschutzgesetzes vom 12. Dezember 2019, Bundesgesetzblatt I Seite 2513.

65 Bundesverfassungsgericht — Decisions — Constitutional complaints against the Federal
Climate Change Act partially successful, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/EN/2021/03/rs20210324_1bvr265618en.html (data dostepu: 27.12.2023).

66 Bundesverfassungsgericht — Press — Constitutional complaints against the Federal Climate
Change Act partially successful, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pres-
semitteilungen/EN/2021/bvg21-031.html (data dostepu: 27.12.2023).
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wodawca znowelizowal kwestionowana ustawe o ochronie klimatu w taki spo-
s6b, ze wprowadzit harmonogram redukcji emisji gazéw cieplarnianych po
2030 r. i zwiekszyl ogdlne cele mitygacyjne®7.

Bardzo duze znaczenie ma takze wyrok Sadu Najwyzszego stanu Hawaje
w Stanach Zjednoczonych. W sprawie Hawaii Electric Light Co. (HELCO) sad
ten utrzymal w mocy decyzje stanowego organu regulacyjnego rynek energe-
tyczny (Public Utilities Commission). Organ ten odmoéwitl koncesji dla nowe;j
jednostki produkcji energii elektrycznej w oparciu o spalanie biomasy lesnej®8.
Zmnaczenie tego wyroku polega na tym, ze Sad Najwyzszy Stanu Hawaje — jako
pierwszy na $wiecie — uznatl istnienie prawa do zycia w stabilnym klimacie
(ang. the right to a life-sustaining climate system®9) jako prawo jednostki ob-
jete zakresem prawa do czystego 1 zdrowego Srodowiska, ktére w tym stanie
jest prawem konstytucyjnie chronionym?°.

Klimatyczne spory sadowe, z ktorych zdecydowana wiekszo$é to spory
krajowe, moga wplywac na zakres zobowiazan poszczegélnych panstw w za-
kresie tagodzenia skutkéw zmian klimatu. Wptyw sporéw sadowych na prze-
zwyciezanie zmian klimatu jest przedmiotem sporéw w literaturze’l. Czym
innym jest jednak wptyw climate litigation na rozwdj polityki klimatycznej
1 co za tym idzie — rozwdj prawa ochrony klimatu. Miedzyrzadowy Zesp6t ds.
Zmian Klimatu w swoim raporcie pn. Sixth Assessment Report po raz pierwszy
uznal, ze klimatyczne spory sadowe wplynely na poziom ambicji w polityce
klimatycznej poszczegélnych panstw’2.

Wnioski

Liczba sporéw sadowych dotyczacych zmian klimatu stale roénie na catym
§wiecie. Zjawisko to mozna juz okreéli¢ mianem fenomenu globalnego. Ten

67 R. Bolde, S. Sina, The German Federal Constitutional Court’s decision on the climate
change act, ,Carbon & Climate Law Review” 2022, vol. 1, s. 22. Zob. tez K.J. Kotzé, Neubauer et
al. versus Germany: planetary climate litigation for the antropocene?, ,,German Law Journal” 2021,
vol. 22, s. 1423-1444, DOI: 10.1017/g1j.2021.87.

68 In re Hawaii Electric Light Co. — Climate Change Litigation, https://climatecasechart.com.

69 Por. M. Stoczkiewicz, The right to a life-sustaining climate system: selected case law,
,,Chinese Journal of Environmental Law” 2023, vol. 7, s. 301-315.

70 Majority Opinion, In the matter of the application of Hawaii Electric Light Company, Inc.
for approval of a power purchase agreement for renewable dispatchable firm energy & capacity,
No. SCOT-22-0000418, 2023 WL 2471890 (Hawaii, March 13, 2023), s. 16, 18.

71 J. Setzer, C. Higham, op. cit., s. 4; B. Mayer, The contribution of Urgenda to the mitigation
of climate change, ,,Journal of Environmental Law” 2023, vol. 35, s. 167-184.

72 N.K. Dubash i in., National and sub-national policies and institutions, [w:] Climate change
2022. Mitigation of climate change, Working Group III Contribution to the Sixth Assessment
Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Intergovernmental Panel on Climate
Change, Genewa 2022, https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_
Chapter_10.pdf (data dostepu: 8.12.2023).
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obszar praktyki mozna bowiem odnotowaé w Afryce, obu Amerykach, Austra-
lii, Europie oraz w Azji.

Klimatyczne spory sadowe maja obecnie miejsce na poziomach miedzyna-
rodowym, regionalnym i krajowym. Mozna zatem zaproponowad ich typologie
na spory na forach: 1) miedzynarodowych, 2) regionalnych oraz 3) krajowych.
Typologia ta wydaje sie by¢ uzyteczna zaréwno z powodéw praktycznych, jak
1 teoretycznych. Pochodna rozrézniajacego kryterium wtasciwego sadu (forum)
jest najczescie] wlasciwe prawo, ktorego dotyczy spor (miedzynarodowe, two-
rzone przez organizacje regionalne lub krajowe).

Klimatyczne spory sadowe nie sa sporami dotyczacymi wylacznie prawa
klimatycznego. Dla celéw ochrony klimatu wykorzystywane sg w nich normy
réznych obszaréw prawa. Jak wynika z przedstawionego w niniejszym opra-
cowniu przegladu, jako podstawy prawne roszczeh wykorzystywane sa, obok
prawa klimatycznego, przykladowo: krajowe 1 unijne prawo ochrony srodowiska,
krajowe prawo cywilne, konstytucyjne, energetyczne, miedzynarodowe prawo
ochrony praw czlowieka, miedzynarodowe prawo karne czy tez miedzynaro-
dowe prawo morza.
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Summary

Climate litigation.
A global phenomenon in legal climate protection

Keywords: climate litigation, climate law, climate change mitigation and adaptation.

The aim of the article is to present the global phenomenon of climate liti-
gation, including the definition and typology of such disputes and their basic
characteristics. This term is usually understood as cases before judicial and
quasi-judicial bodies in which a substantial factual or legal issue is raised
concerning climate change mitigation, climate change adaptation or climate
change science. The number of litigation so understood is steadily increasing
(in 2022 there were 2180 cases in 65 jurisdictions). This is already a global
phenomenon, reportable on six continents, manifested in disputes at interna-
tional, regional and national levels. It is therefore possible to propose a typol-
ogy of these into climate litigation in 1) international, 2) regional and 3) na-
tional fora. A derivative of the distinguishing criterion of the competent court
(forum) is usually the applicable law to which the dispute relates (internation-
al, created by regional organisations, or domestic law). Climate litigation is
not a dispute exclusively about climate law. For climate protection, norms of
different areas of law are used in these disputes.






