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Jan Kulesza na lamach ,,Przegladu Sadowego” 2023, nr 4 poddatl analizie
prawnokarnej sprawe J.Z., ktéra wywolala znaczny rezonans spoleczny i sta-
nowita przedmiot duzego zainteresowania opinii publicznej, do czego zapewne
przyczynita sie zaréwno kwalifikacja czynu, ranga sprawy, lecz takze uwikta-
nie w proces osoby domniemanego sprawcy (publicysty 1 pisarza) oraz pokrzyw-
dzonego — Prezydenta RP.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 wrzeénia 2022 r., sygn. akt
IT Aka 110/22 zainspirowal mnie do zajecia stanowiskal, przy czym niestety
nie uwzglednitem glosy J. Kuleszy, stad tez powstata potrzeba odniesienia sie
takze do opinii wyzej wymienionego, ktéry niewatpliwie jest uznanym eksper-
tem w poruszanej problematyce.

J.Z. zostal oskarzony o to, ze na portalu internetowym zamieécit wpis
o tresci:

Andrzej Duda, prezydent Polski, napisal na (...), ze czeka na nominacje Joe Bidena,

prezydenta-elekta USA, przez Kolegium Elektorskie. Jestem absolwentem american

studies na Uniwersytecie Jagiellonskim w stopniu magistra. Co prawda polityka

USA 1 sprawy tego kraju dzisiaj sa jedynie moim hobby, ale nigdy nie slyszatem,

aby w amerykanskim procesie wyborczym bylo co$ takiego, jak ,nominacja przez

Kolegium Elektorskie”. Biden wygrat wybory. Zdobyt 290 pewnych gloséw elektor-

L P. Chlebowicz, Sprawa J.Z. w zwiqzku ze zniewazeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2022 r., 1I Aka 110/22,
»Prawo w Dzialaniu” 2023, t. 55, s. 300—-307.
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skich, ostatecznie, po ponownym przeliczeniu gloséw w Georgii, zdobedzie ich za-
pewne 306, by wygrad, potrzebowatl 270. Prezydenta-elekta w USA ,,obwieszczaja”
agencje prasowe, nie ma zadnego federalnego, centralnego ciata ani urzedu,
w ktorego gestii lezy owo obwieszczenie. Wszystko co nastepuje od dzisiaj — doli-
czenie reszty gloséw, glosowania elektorskie — to czysta formalno$é. Joe Biden jest
46 prezydentem USA. Andrzej Duda jest debilem.

Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie, ktory 10 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII K 51/21 umorzy! po-
stepowanie karne prowadzone przeciwko J.Z., oskarzonego o czyn z art. 135
§ 2 Kodeksu karnego w oparciu o art. 1 § 2 Kodeksu karnego w zw. z art. 17
§ 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego, przyjmujac, ze zachowanie oskar-
zonego polegajace na sformutowaniu wypowiedzi zniewazajacej Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej cechuje sie znikoma spoleczna szkodliwo$cig czynu.

Zdaniem J. Kuleszy z tymi rozstrzygnieciami sadéw nalezy sie zgodzié co
do meritum. Autor w treéci glosy rozwijal swoja argumentacje, przy czym
mozna wskaza¢é kilka watkow, ktérym warto przyjrzec sie nieco blize;j.

Wspomniany glosator stwierdzil m.in., ze ,badanie dopuszczalnoéci inge-
rencji w sfere wolno§ci wypowiedzi musi by¢ zawsze dokonywane odnoénie do
catosci przekazu oraz jego kontekstu. Nie jest dopuszczalna fragmentacja wy-
powiedzi, wyrywanie z kontekstu poszczegélnych stéw i ocena przekazu
w oderwaniu od okolicznoéci, w ktorych zostat sformutowany, czego zada SSA
w swoim zdaniu odrebnym (...). Trafnie uznal, ze nie samo stowo obrazliwe
stanowilo przedmiot oceny prawnokarnej, ale calo$é wypowiedzi oskarzonego
1 jej kontekst, bowiem dzielenie opinii, ktéra zamiescit oskarzony na czesci,
jest nieuprawnione”2.

Nie ulega watpliwoéci, ze stowo ,,debil”, podobnie zreszta jak inne blisko-
znaczne stowa, jak ,kretyn”, ,pajac”, ,balwan”, ,kanalia”, naleza do stéw ob-
razliwych, ktorych zniewazajacy charakter nie jest kwestionowany. Wedlug
opinii filologa z Uniwersytetu Jagiellonskiego M.R., sporzadzonej na potrzeby
przedmiotowego procesu, ,nie ma watpliwosci, ze stowo »debil« pochodzi z je-
zyka niemieckiego, gdzie oznacza kogo$ niekompetentnego. Mialo znaczenie
medyczne, ale stracito je. Oznaczato ono osobe niedorozwinieta, utomna,
o zdolno$ci podejmowania decyzji na poziomie 12-latka”. To za$ oznacza, ze
przypisanie takiego atrybutu intelektowi glowy panstwa stanowi zniewage.
Z pola widzenia sktadéw orzekajacych i J. Kuleszy umknat fakt, ze J.Z. poprzez
umiejetne uzycie stowa ,,debil” zniewazyt Prezydenta RP, gdyz w istocie zasto-
sowat on $rodek stylistyczny, ktory wzmocnit przekaz jego komentarza.

Sad Apelacyjny w Warszawie zajat stanowisko, ze ,,do uznania stowa »de-
bil« jako obrazliwego nie jest potrzebna opinia Rady Jezyka Polskiego, ani tez

2 J. Kulesza, Wolnosé wypowiedzi contra godnosé urzedu Prezydenta RP. Glosa do wyroku
Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 30.09.2022 r., I1 Aka 110/22, ,Przeglad Sadowy” 2023, nr 4,
s. 96.
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dowdd z innej opinii jakiegokolwiek innego biegltego. Nie samo stowo obrazliwe
jest bowiem przedmiotem oceny prawno-karnej, ale calo§¢ wypowiedzi oskar-
zonego 1 jej kontekst”. Jednak trudno zaprzeczy¢, ze okreslenie ,,debil” jest
integralnym fragmentem tej wypowiedzi; co wiecej, stanowi podsumowanie
tejze wypowiedzi gdyz w istocie stanowi jej konkluzje. Stad tez podtrzymuje
moje stanowisko, ze obelga konczaca wypowiedZ wzmacnia przeciez efekt ca-
toéci wypowiedzi, stanowi przyslowiowa ,kropke nad i”. Umieszczenie obelgi
na koncu tekstu nie oznacza, ze stowo ,,debil” traci swéj pejoratywny wydzwiek.
Przeciwnie — czyni cata wypowiedz bardziej wyrazista (i obelzywa).

W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze istota zniewagi polega na ,,oka-
zaniu pogardy, ktéra gtebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka repre-
zentuje soba, czltowiek, anizeli lekcewazenie’3. Chodzi zatem o zachowanie
obrazliwe i wyrazajace brak szacunku?.

Otéz kazdy odbiorca/czytelnik przedmiotowego tekstu J.Z. nie ma watpli-
woscl co do gtéwnej mysli autora przytoczonego komentarza, ktéry wprawnie
postuzyl sie warsztatem pisarskim dla wyrazenia przewodniej idei tekstu.
Warto w tym miejscu przywotaé poglad Teresy Dukiet-Nagorskiej, ktéra pod-
kre§la, ze zniewaga to takie zachowanie sprawcy, ktére w odczuciu powszech-
nym jest obelzywe albo taki charakter wynika z uwarunkowan kulturowych,
zwyczajowych®. W przypadku okreélenia ,,debil” nie ma mozliwoéci relatywi-
zowania tej obelgi. Mirostaw Surkont wprowadzil podziat na wyrazenia bez-
wzglednie obrazliwe i warunkowo obrazliwe®. W przypadku slowa ,,debil” nie
ulega watpliwosci, ze mieéci sie ono w grupie wyrazen bezwzglednie obrazliwych.
Czyzby zatem profesjonalne modus operandi miatoby mie¢ decydujacy wpltyw
na kwalifikacje prawna czynu? W tym miejscu warto przytoczy¢ wywod Anny
Demenko, dotyczacy tzw. przestepstw z wypowiedzi. Autorka zauwaza, ze
W oparciu o niemiecka terminologie, takze na gruncie prawa polskiego owe szcze-
gblne typy czynéw zabronionych polegajacych na »wyrazaniu sie« okresli¢ moz-
na jako tzw. przestepstwa z wypowiedzi, tj. takie, w przypadku ktorych istota
czynnosci sprawczej jest zachowanie polegajace na intencjonalnym uzewnetrz-
nieniu wobec okreélonych badz nieokre§lonych odbiorcéw pewnych informacji/
tresci, ktore dokonuje sie dopiero poprzez rozpoznanie zachowania sprawcy za
pomoca, konwencjonalnie przyjmowanych regut sensu (»wtérnej« interpretacji)””.

3 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim
prawie karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 174.

4 J. Raglewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, cz. 2, Warsza-
wa 2017, s. 82, 84.

5 Zob. szerzej T. Dukiet-Nagérska, Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Wspéiczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawie-
dliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s. 55—56.

6 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 74.

7 A. Demenko, Czy Polska walczgca bejsbolem zniewaza? Kilka stéw na temat istoty czynu
zniewagt, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/11-2017/artykul/czy-polska-walczaca-bejsbo-
lem-zniewaza-kilka-slow-na-temat-istoty-czynu-zniewagi (data dostepu: 3.11.2023).
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Jak wskazano wczeéniej, stowo ,,debil” ma charakter pejoratywny 1 znie-
wazajacy. Epitet ten posiada ustalone znacznie, interpretowane w ten sam
sposodb, niezaleznie od Srodowisk czy kregdéw spotecznych. Zawartoéé treSciowa
tego stowa/inwektywy jest zatem jasna. Wywdd ten mozna uzasadniaé argu-
mentacjg, zaréwno doktrynalna, jak 1 wyktadnia stosowana przez sady w spra-
wach o zniewazenie. Przyktadowo Sad Apelacyjny w Lublinie zajat stanowisko,
ze ,dla oceny, czy okreélone zachowanie stanowi zniewage, istotne znaczenie
ma obiektywna ocena tego zachowania, rozwazenie jego spotecznego odbioru
przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych. Uznaé zatem
trzeba, zniewage moga stanowié jedynie takie zachowania, ktére sa powszech-
nie uznane za obelzywe”S.

Jan Kulesza stwierdzil takze, ze ,istotnym watkiem podniesionym przez
sad I instancji, pominietym w glosowanym judykacie, jest generalne negowa-
nie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka odrebnej prawnokarnej ochro-
ny gtéow panstw. Nalezy przyjaé, ze jezeli ochrona taka jest przewidziana
w prawie krajowym, nie moze sluzyé do ograniczania wolnoéci wypowiedzi,
w tym krytyki poczynan glowy panstwa, w sposob glebszy, anizeli ma to
miejsce w stosunku do innych podmiotéw zycia publicznego. Ma to szczegdblne
znaczenie odnoénie do gtéw panstw wybieranych w wyborach powszechnych,
ktére sa w zwigzku z tym politykami bioracymi udzial w politycznej grze na
takich samych zasadach, jak jej inni autorzy”®. Badacz ma oczywiécie stusz-
noé¢, gdy pisze o sceptycznym stanowisku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka co do zasadnoSci istnienia w porzadkach prawnych panstw uzna-
jacych kognicje Trybunatu odrebnej instytucji prawnokarnej ochrony gtow
panstw. Wskazal tez szereg judykatéw, ktére przekonywujaco uzasadniaja ten
wywoéd. Jednakze mys$l ta nie konczy sie zadng konkluzja co do wptywu tej
okoliczno$ci na zakres obowiazywania art. 135 § 2 Kodeksu karnego w ramach
polskiego porzadku prawnego. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka stanowi wazny sktadnik europejskiej kultury prawnej, ale nie wy-
woluje skutkéw o charakterze derogacyjnym. Jak sie wydaje, linia orzecznicza
tego sadu nie stanowi zrddla prawa powszechnie obowiazujacego, chociaz trud-
no zaprzeczy¢, ze precedensy wywoluja skutki takze w prawie kontynentalnym.
Trudno jednak przyjaé, ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka maja stanowié¢ element podstawy orzekania. Mozna w tym miejscu od-
wotaé sie do pogladéw Ronalda Dworkina, ze ,zadaniem prawnikéw jest po-
szukiwanie jak najlepszej interpretacji przepiséw prawnych, a wiec takiej
interpretacji, ktéra bierze pod uwage nie tylko tekst prawny, ale w jak naj-
wiekszym stopniu stara sie uwzglednié istniejace orzecznictwo, dorobek dok-
tryny, oraz respektuje (...) zasady sprawiedliwoéci i moralnoéci spotecznej’10.

8 Wyrok SA w Lublinie z 6 czerwca 2011 r., sygn. akt IT AkA 91/11, Lex nr 895936.
9 J. Kulesza, Wolnosé wypowiedzi..., s. 96.
10 1. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Toruh 2002, s. 14.
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Wydaje sie jednak, ze wykorzystanie orzecznictwa Dworkina Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w procesie stosowania prawa do modyfikacji usta-
wowych znamion czynu zabronionego prowadziloby do przekroczenia granic
aktywizmu sedziowskiego.

Wywdéd J. Kuleszy dotknal natomiast bardzo interesujacego wymiaru pro-
blematyki instytucji zniewazenia Prezydenta RP — zasadno$ci samego bytu
tej instytucji prawnej. Kwestia ta nie jest nowa, lecz wydaje sie, ze proces J.Z.
pokazuje, ze debata dotyczaca instytucji uregulowanej w art. 135 § 2 Kodeksu
karnego weiaz zastuguje na uwage. W uzasadnieniu wyroku w sprawie J.Z.
sad odwotywat sie do tego, ze wspodlczesna racja prawnokarnej ochrony Pre-
zydenta RP powinna by¢ ,sprawnos$¢ wykonywania funkeji powierzonych”. Jest
to w zasadzie powtdérzenie argumentacji Stanistawa Biernata w zdaniu odreb-
nym do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r.11 W zwiazku
z tym warto przywolaé ocene Lecha Gardockiego, ktéry odnotowal, ze ,nad-
mierna ochrona Prezydenta kosztem ograniczenia wolno$ci wypowiedzi moze
prowadzié do sztucznego niejako podtrzymywania autorytetu instytucji, shusz-
nie 1 w uzasadniony sposéb poddawanej krytycznej ocenie opinii publicznej,
a w konsekwencji sprzyjaé ttumieniu krytyki publicznej. Sama skuteczno$é
dziatan instytucji publicznej, mozliwoéé efektywnego wykonywania przez nia,
zadan organu wtadzy nie ulega natomiast ostabieniu przez fakt zaistnienia
mocno krytycznych, nawet zniewazajacych wypowiedzi formulowanych w prze-
strzeni publicznej’12.

Co ciekawe, w sprawie J.Z. sad odwolywat sie wlagnie do okolicznoéci, ze
ochrona dobra nie moze by¢ ,nadmierna”. Powstaje jednak pytanie, jakie kry-
teria stosowac¢ do uzasadnienia potrzeby ochrony. Wynika z tego, ze zamach
na dobro — prawne chronione art. 135 § 2 Kodeksu karnego — musi charakte-
ryzowacé sie odpowiednio duzym natezeniem, intensywnos$cia, aby uniknaé
zarzutu ,nadmiernej ochrony Prezydenta RP” skutkujace tym, ze przepis ten
nie jest stosowany. Podobne twierdzenia formutowal Ireneusz C. Kaminski,
ktory proponowat stosowanie wskazanego artykutu w sytuacji ,powaznej, nie-
sprowokowanej i pozbawionej usprawiedliwienia obelgi, mogacej grozi¢ bezpo-
$rednia i rzeczywista szkoda’13. Postulat ten w obecnym stanie prawnym jest
nietrafny, gdyz takie ograniczenie nie wynika z przepiséw.

Prezydent RP jest czynnym politykiem a zatem z natury rzeczy poddanym
krytyce. Jak podkreslil Stanistaw Hoc, ,,zakres rzeczowy krytyki politykow
jest szerszy niz w odniesieniu do oséb prywatnych, a ich wypowiedzi moga

11 Sygn. akt PT 12/09, Lex nr 963599.

12 1,. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,Paristwo
i Prawo” 1993, nr 3, s. 26.

13 1.C. Kaminski, Ochrona dobrego imienia gltéw paristw obcych a swoboda wypowiedzi.
Orzeczenie Trybunatu w Strasburgu w sprawie Colombani i inni przeciwko Francji, ,Przeglad
Prawa Europejskiego” 2003, nr 2, s. 27.
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wywolywaé nawet gwaltowne reakcje dziennikarzy. Prywatno§ci w zyciu czto-
wieka jest mniej, im wiece] podejmuje decyzji wobec innych (glowa panstwa,
prezydent (...). Dlatego tez doktryna 1 praktyka §cigania 1 wymiaru sprawie-
dliwo$§ci bedzie musiata znalezé wlaéciwa interpretacje przepiséw Kodeksu
karnego dotyczacych granic wolno$ci wypowiedzi w konteks$cie postanowien
konwencji i europejskich standardéw wolnosci wypowiedzi’14.

Na tle wskazanych wypowiedzi powstaje istotne pytanie: czy doktryna
1 praktyka znalazla rozwiazania interpretacyjne pozwalajace na stosowanie
art. 135 § 2 Kodeksu karnego w stanach faktycznych, ktére wypelniaja zna-
miona tego przepisu? W przypadku praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci sprawa
J.Z. jest pouczajaca, gdyz sedziowie siegaja, po instytucje znikomej spolecznej
szkodliwoéci czynu nawet w sytuacjach, gdzie umorzenie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 jest co najmniej watpliwe!®. Kwestia ta byta dostrzegana takze przez
S. Hoca, ktéry zwracal uwage, ze juz na etapie postepowania przygotowaw-
czego organy $cigania doéé powéciagliwie podchodza do przedstawiania za-
rzutéw sprawcom czynéw zniewazania Prezydenta RP16. Natomiast gdy juz
prokuratura podejmie decyzje o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, wowczas
czesto sprawy te sa umarzane. Jego zdaniem przyczyna owej ,,powsciagliwo$ci”
jest ,delikatno$¢ regulacji w kontekscie wolnoéci stowa gwarantowanej w pan-
stwie demokratycznym”!?. Skoro tak, to byé moze racje ma Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka, kwestionujac byt tego przepisul8.

Jesli bowiem przyjaé, ze w obecnych warunkach spotecznych 1 politycznych
konstrukcja art. 135 § 2 Kodeksu karnego stanowi relikt przesztosci, wéwczas
nalezaloby podja¢ merytoryczna dyskusje co do ewentualnych decyzji dekry-
minalizacyjnychl®. J. Kulesza na kanwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego wskazywal, ze kazda zmiana w prawie karnym stanowiacy spdjny system,
powinna uwzgledniaé kontekst systemowy. Podkreslat zwlaszcza niedopusz-
czalno$é wybidrezego wykre§lania ,,pojedynczych przepiséw bez zbadania wpty-
wu takiego zabiegu na spdjnoéé przyjetej filozofii lezacej u podstaw systemu

14'S. Hoc, L. Gardocki (red.), System prawa karnego, t. 8: Przestepstwa przeciwko parnstwu
1 dobrom zbiorowym, Warszawa 2013, s. 123.

15 P, Chlebowicz, Sprawa J.Z. w zwiqzku ze zniewazeniem..., s. 300—-307.

16 S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002, s. 139.

17 Ibidem.

18 Wiecej na ten temat: K. Warecka, Sankcja karna za zniewazenie Prezydenta a konwencja.
Omdéwienie wyroku ETPC z dnia 19 paZdziernika 2021 r., 42048/19 (Vedat Sorli), 2021, Lex.

19 Jak zauwazyt J. Sarnecki, ,(...) przestepczo$é i prawo tworza sie w procesach spotecznych
1to jest esencja tego, o czym ja wykladam, jak wykltadam kryminologie dla prawnikéw. Ku moje-
mu niestychanemu zdziwieniu wielu przysztych prawnikéw tego nie rozumie, bo wydaje im sie, ze
prawo to jaka$ doktryna, ktéra spadta z nieba, no, moze nie doslownie (...). Niektorzy prawnicy
zapominaja, tez (...) nie ustawodawca decyduje o ksztalcie prawa, tylko przemiany spoleczne po-
woduja przemiany prawa, ktére z kolei wywoluja przemiany w przestepczos$ci , bo prawo karne
definiuje przeciez przestepczo$c¢”. Zob. szerzej: Warto byé kryminologiem: z profesorem Jerzym
Sarneckim rozmawiajq Monika Kotowska i Piotr Chlebowicz, ,Biuletyn Kryminologiczny” 2018,
nr 25, s. 11, https://czasopisma.inp.pan.pl/index.php/bk/article/view/2308 (data dostepu: 3.11.2023).
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kryminalizacji’2?. Obecnie w dobie populizmu penalnego, lawiny zmian legi-
slacyjnych 1 inflacji prawa trudno méwié o spjnym systemie prawa.

W wypadku ewentualnej dekryminalizacji kompetencja ta jest zastrzezo-
na wylacznie dla ustawodawcy. Przestepstwo zniewazenia Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej mie$ci sie w kategorii tzw. przestepstwa politycznego
(korzenie art. 135 § 2 Kodeksu karnego siegaja rzymskiej koncepcji crimen
lasae maiestatis).

Nasuwa sie w zwiazku z tym uwaga, ze by¢ moze otwiera sie tutaj rozlegta
przestrzen dla badan z zakresu socjologii prawa, dotyczaca percepcji tego prze-
pisu w érodowiskach prawniczych, w szczegdlnosci za$é w §rodowiskach se-
dziowskich.

Obecnie jednak praktyka sadowa wykorzystuje swoisty ,,wentyl bezpie-
czenstwa”, postugujac sie umorzeniem postepowania karnego w oparciu
o przestanke znikomej spotecznej szkodliwoéci czynu w sprawach z art. 135
§ 2 Kodeksu karnego. Paradoksalnie rowniez J. Kulesza dostrzegat oportunizm
procesowy stosowany przez sady w zwiazku z umorzeniem postepowan karnych
z tego artykulu. Wowczas sprawa komentowana przez J. Kulesze polegata na
tym, ze sprawca utworzyl strone internetowa, na ktérej umieszczat zniewaza-
jace i obrazliwe treéci dotyczace Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego.
Podobnie jak w sprawie J.Z., sad umorzy! postepowanie karne, argumentujac
te decyzje znikoma spoteczna szkodliwoécig czynu. W sprawie zniewazenia
Prezydenta RP B. Komorowskiego J. Kulesza — moim zdaniem trafnie — wy-
wodzit: ,Sad przyznat bowiem — trudno byloby uzasadni¢ ocene odmienna — ze
oceniane treéci zniewazaly Prezydenta RP. Nie mégl zreszta pominaé réwniez
strony podmiotowej czynu sprawcy, ktory niewatpliwie chcial zniewazy¢
Prezydenta RP, po to zreszta stworzyt swoja strone. Aby jednak uratowaé —
blednie rozumiana — wolnoéé stowa, stwierdzit jednoczeénie znikoma spoteczna
szkodliwo§¢é zachowania sprawcy, co zdekompletowato strukture zarzuconego
przestepstwa’2l.

Réwnoczeénie na kanwie tego judykatu J. Kulesza oceniat spoleczne re-
akcje w zwiazku z zakonczeniem procesu. Zauwazyl, ze ,(...) oskarzony odebrat
wyrok jako stwierdzajacy brak zniewazenia Prezydenta. Réwniez w mediach
powszechnie twierdzono, ze w omawianej sprawie nie doszlo do zniewazenia,
zatem oceniane tre§ci nie wypelniaty znamion czynu z art. 135 § 2 k.k. In-
tencja sadu zostala zatem wypaczona, co sad powinien byl jednak przewidziec.
W odbiorze indywidualnym oskarzonego, jak 1 w odbiorze spolecznym utrwa-
lito sie przekonanie, ze oceniane treéci, jak im podobne, sa dozwolone i nie
stanowia, zniewazenia”22.

20 J. Kulesza, Glosa do wyroku z 6 VII 2011, P 12/09, ,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 11, s. 142.

21 Idem, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Ffodzi z dnia 17 stycznia 2013 r.,
sygn. II Aka 273/12, ,Prokuratura i Prawo” 2024, nr 1, s. 182.

22 Tbidem, s. 183.
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Jak zatem bedzie sie przedstawial odbiér spoteczny w sprawie J.Z.? Po-
wstaje przekonanie — by¢ moze uzasadnione — ze okreslenie ,,debil” nie stano-
wi w takim razie okre§lenia zniewazajacego.

Jak zauwazyl L. Gardocki, . koncentrowanie sie wytacznie na tekécie pra-
wa pisanego grozi oderwaniem od rzeczywisto$ci prawnokarnej. Ustalenie
przypadkéw faktycznej kryminalizacji réznej od kryminalizacji ustawowej jest
wazne, ale nie musi sa to taczyé ani z bezrefleksyjnym ustaleniem tresci tek-
stu przepisu karnego, ani z réwnie bezrefleksyjnym akceptowaniem praktyki”23.
W przypadku praktyki stosowania przepisu art. 135 § 2 Kodeksu karnego
zachodzi zjawisko odwrotne, gdyz mimo obowigzywania tego przepisu, nie jest
on stosowany. Parafrazujac zatem L. Gardockiego, mozna stwierdzi¢, ze de-
kryminalizacja faktyczna polega na tym, iz zachodzi wyrazna rozbieznos¢
miedzy zakresem kryminalizacji wyznaczonej przez ustawe a jej rzeczywistym
stosowaniem. O ile lektura ustawy karnej moze prowadzi¢ do przekonania, ze
w danym systemie prawnym kryminalizuje sie okre§lone zachowania, to ob-
serwacja rzeczywistosci prowadzi do wniosku przeciwnego?4. Jak weczeéniej
zaznaczono, przepis art. 135 § 2 Kodeksu karnego jest ignorowany przez kra-
jowa judykature. Czynniki, ktore wptywaja na takie postrzeganie konstrukeji
normatywnej zniewazenia Prezydenta RP, to tendencja dekryminalizacyjna
w zakresie penalizacji zniewagi glow panstw w orzecznictwie Eutopejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka; okoliczno§é, ze zniewazenie Prezydenta RP na-
lezy do grupy tzw. przestepstw politycznych, oraz rodowdd instytucji, ktory
by¢ moze wskazuje, 1z czyny wymierzone przeciwko godnosci gléw panstw
w warunkach demokracji liberalnej stanowia anachronizm.

Ten stan rzeczy stanowi w moim przekonaniu przejaw faktycznej dekry-
minalizacji lub co najmniej dochodzi do kontestowania przedmiotowej regula-
cji prawnej przez sktady orzekajace?®. Andrzej Stelmachowski podkreélat:
,Prawo staje sie, realizuje sie dopiero w procesie stosowania (...). Sedzia nie

23 L. Gardocki, O tak zwanej kryminalizacji faktycznej, ,Palestra” 2014, nr 9(14), s. 106.

24 Tbidem, s. 104.

25 Warto przytoczyé fragment uzasadnienia orzeczenia SA w Lodzi z 28 maja 2013 r., sygn.
akt IT Aka 123/13 Legalis, w ktérym mozna dostrzec sceptycyzm sadu do samej instytucji znie-
wazenia Prezydenta RP. W uzasadnieniu sad podnosit: ,,Problematyka odpowiedzialnoéci za
przestepstwo zniewagi na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego rodzi szereg watpliwosci.
Dostrzega sig, ze takie samo zachowanie w zalezno$ci od podmiotu zniewagi rodzi odpowiedzial-
no$¢ na gruncie réznych przepiséw prawa. Podkresla sie nieracjonalno§é takiego rozwigzania,
zwlaszcza w kontek§cie normy okreslonej w art. 135 § 2 KK, bowiem brak takiego unormowania
i tak pociggatby odpowiedzialnoéé sprawcy takiego czynu, pomijajac przepis ogélny okreslony
w art. 216 KK, na zasadzie okreslonej w art. 226 § 1 KK, z uwagi na to, ze Prezydent Rzeczpospo-
litej Polskiej takze jest organem konstytucyjnym. W wypadku os6b publicznych, np. polityka, nie
kazde zachowanie naruszajace pewne standardy kultury, obyczaju, przyzwoito$ci moze by¢ utoz-
samiane z ich zniewazeniem. Aby tak sie stalo zniewazenie musi osiagnaé taki stopien pogardy,
ktorego nie da sie usprawiedliwié¢ i stanowi nieracjonalizowany, ztosliwy atak osobisty. Oprocz
uwzglednienia tzw. zasady grubej skéry odnoszacej sie do politykéw, uwzglednié takze trzeba, ze
wymierzanie kary za tego rodzaju czyny moze wywolaé tzw. skutek mrozacy i powstrzymywaé
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jest 1 nigdy nie byt li tylko »ustami ustawy« (...). Prawo musi mieé na wzgledzie
potrzeby aktualne, a ten, kto je stosuje nie moze kierowac sie wolg wylacznie
historycznego ustawodawcy. Dlatego zapewne jakie$ jadro prawdy kryje sie
w spostrzezeniu, ze nauka powotuje sie chetnie na tradycje stara, praktyka
natomiast jak najnowszg’26.

Lech Gardocki definiowat dekryminalizacje faktyczna jako sytuacje,
w ktérej przepisy karne obowigzuja tylko na papierze i nie przektadaja sie na
praktyke organéw §cigania i sadéw?7. By¢ moze zatem zrédlo problemu tkwi
nie w konstrukeji normatywnej, lecz w samym ratio legis. Co prawda Elzbieta
Czarny-Drozdzejko argumentowata, ze je§li nie bedzie powazana najwazniej-
sza osoba w panstwie, ,to 1 samo panstwo nie bedzie miato szacunku, stad
konieczna jest taka ochrona Prezydenta, cho¢by nawet on sam na szacunek
nie zastugiwal”28. Jednak biorac pod uwage zréznicowane hierarchie prestizu
we wspotezesnych spoteczenstwach, wzrost znaczenia populizmu, brutalnos$é
sporéw politycznych 1 wulgaryzacje dyskursu publicznego, argument ten raczej
nie przekonuje. W XXI w. trudno bowiem przekonaé adresatéw normy prawne;j,
ze piastujacy najwyzszy urzad zastuguje na odrebny rezim ochrony prawne;j
zabezpieczony sankcja karna29. Stad tez trudno podzielié¢ stanowisko Joanny
Piérkowskiej-Flieger 1 Stawomira Patyry, ktorzy twierdzili, ze byt regulacji
z art. 135 § 2 Kodeksu karnego jest uzasadniony m.in. tym, iz publiczne znie-
wazenie Prezydenta RP ,(...) moze sta¢ sie powszechnie znane, co stwarza
niebezpieczenstwo ostabienia jego autorytetu wskutek chociazby publicznego
oémieszenia go czy publicznego przedstawienia jego karykaturalnego obrazu”s0.
Wydaje sie, ze sita instytucji w panstwach demokratycznych polega m.in. na
odpornoéci na krytyke i satyre3l. Urzad prezydenta w ustrojach liberalnych

przed jakakolwiek dziatalno$cia satyryczna w stosunku do politykéw, w tym gtéw panstw, w przy-
szlosei”.

26 A, Stelmachowski, Z problematyki badar empirycznych w naukach prawnych, [w:] J. Fie-
ma, W. Gutekunst, S. Hubert (red.), Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. dra Witolda S’widy, Warsza-
wa 1969, s. 385.

27 L. Gardocki, O tak zwanej..., s. 106.

28 E. Czarna-Drozdzejko, Przestepstwa prasowe. Francuska regulacja dotyczaca przestepstw
prasowych i jej odniesienie do polskiego systemu prawnego, 2013, Lex.

29 7, praktyki politycznej wynika bowiem, ze niekiedy sami prezydenci swoimi wypowiedzia-
mi na pograniczu zniewagi prowokowali wyborcéw z innych obozéw politycznych. Na przyktad
okreélenie Prezydenta Republiki Francuskiej Nicolasa Sarkozy’ego mianem ,,zatosnego fiuta” byto
wywolane wypowiedzig wyzej wskazanego polityka, ktéry uzyl identycznej inwektywy wobec
rolnika, ktéry nie chcial mu uéciskaé mu dloni podczas targdéw rolniczych. Zob. szerzej K. Warec-
ka, Strasburg: prezydent panstwa nie moze sie obrazaé. Eon przeciwko Francji — wyrok ETPCz
z dnia 14 marca 2013 r., skarga nr 26118/10, 2013, Lex.

30 Zob. J. Piérkowska-Flieger, S. Patyra, Przestepstwo zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 3, s. 10.

31 Warto w tym miejscu zwrécié uwage, ze ,doéwiadczenie historyczne polskiej ziemi nakazuje
zatem zaréwno do wyktadni znamion, jak i ewentualnego stosowania art. 135 § 2 KK podchodzié
z duza rozwaga 1 ostroznos$cia”. Zob. szerzej J. Kulesza, Komentarz do art. 135 KK, [w:] M. Kroélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, t. 2: Czesé szczegolna. Komentarz do art. 117-221, 2023, Legalis.
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toutes proportions gardées nie powinien odwolywac sie do tradycji monarchicz-
nych, gdzie uzasadniano pozycje ustrojowa monarchy jego boskim pocho-
dzeniem?32,

Lech Gardocki podkreslat, ze gtowng zasada kryminalizacji jest
organizowanie tego procesu na podstawie kryterium spolecznej szkodliwosci
czynu33. W tym kontekécie warto zwrécié uwage, ze sady zaré6wno w sprawie
zniewazenia Prezydenta RP B. Komorowskiego i Prezydenta RP A. Dudy uma-
rzaty postepowania karne w oparciu o znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu.
Tymeczasem S. Hoc trafnie podnosil, ze ,, na tle niektérych przestepstw prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. zniewazenie Prezydenta RP, zwracaja
uwage niektdre poglady kwestionujace potrzebe Scigania karnego. Skoro jednak
ustawodawca spenalizowal czyny okre§lone w rozdziale XVII kodeksu karne-
go, na przyklad zniewazenie Prezydenta RP, to sprawcy inkryminowanych
czynow powinni podlegaé Sciganiu. W procesie stosowania prawa — jak trafnie
zauwaza T. Kaczmarek — prokurator czy sedzia nie moze, co do zasady, badaé
racji samego uznania przez ustawodawce zachowan okre§lonego typu za za-
bronione pod grozba kary. Bylbo to bowiem wkraczaniem wtadzy sadowniczej
lub wykonawczej w zakres zastrzezony dla wladzy ustawodawczej’34.

Biorac pod uwage analizowane orzeczenie, trudno nie zauwazy¢, ze decy-
zje procesowe podejmowane przez sedziéw wyraznie wskazuja, ze kwestionu-
ja oni tadunek spotecznej szkodliwoéci tkwiacy w wypowiedzi, ktéra niewat-
pliwie stanowi inwektywe.

Na gruncie realizmu prawniczego taka interpretacja ma chyba racje bytu.
Warto w tym miejscu przywotaé poglad Oliviera W. Holmesa, ktéry stwierdzit,
ze ,,zyciem prawa nigdy nie byla logika — bylo nim do§wiadczenie. Wyczuwal-
ne potrzeby epoki, najwazniejsze teorie moralne i polityczne, intuicje dotycza-
ce polityki publicznej, czy to jawne, czy to nieu§wiadomione, a nawet uprze-
dzenia, ktére sedziowie dziela ze swoimi wspdélobywatelami, maja znacznie
wiekszy wplyw na reguly prawa niz logiczny sylogizm”3%.

Niewatpliwie reguly politycznej gry w dobie populizmu ulegly zaostrzeniu,
poziom debaty publicznej obnizyt sie, w zasadzie nie wystepuje juz dyskurs

32 K. Janczukowicz na tle omawianego judykatu argumentowal, ze ,,(...) nazwanie kogo$
»debilem« jest zniewaga 1juz. Z drugiej strony pociaganie do odpowiedzialnosci karnej w okolicz-
nosciach niniejszej sprawy uragatoby nie tylko powadze wymiaru sprawiedliwos§ci, ale wrecz
oslabiatoby wizerunek Prezydenta RP, skoro musialby byé chroniony przed tego typu znikomymi
zachowaniami. Jest wiele prawdy w powiedzeniu, ze prawdziwa cnota krytyk sie nie boi” — zob.
K. Janczukowicz, Krytyczny wpis w Internecie a zniewaga Prezydenta RP, https://legalis.pl/kry-
tyczny-wpis-w-internecie-a-zniewaga-prezydenta-rp/ (data dostepu: 20.02.2024).

33 Zob. szerzej: L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990; idem, Pra-
wo karne, Warszawa 2015, s. 30.

34S. Hoc, O kryminalizacji przestepstw przeciwko paristwu, [w:] J. Giezek (red.), Przestepstwo —
kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 298.

35 Cyt. za: O.W. Holmes, [w:] B. Brozek, Umyst prawniczy, Krakéw 2018, s. 201.
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merytoryczny. Taka sytuacja musi wplywaé na praktykéw prawa, przynajmniej
na tych, ktorzy nie chca by¢ wpisywani w biezacy kontekst polityczny. W tym
ujeciu ,,intuicje dotyczace polityki publicznej” i ,uprzedzenia”, o ktérych pisat
0O.W. Holmes, moglyby stanowi¢ faktyczne czynniki ksztattujace realny me-
chanizm podejmowania decyzji procesowych.
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Summary

Do we need Article 135 § 2 of the Criminal Code?

A few remarks on the margin of Jan Kulesza’s gloss Freedom
of expression and protection of the office of the President
of the Republic of Poland. Commentary on the judgment

of the Court of Appeal in Warsaw of 30 September 2022,
II Aka 110/22, “Przeglad Sadowy” 4/2023, pp. 94-100

Keywords: criminalization, insulting the President of the Republic of Poland, negligible social
harmfulness of the act, procedural opportunism decriminalization.

The article contains a polemic with Jan Kulesza’s commentary in “Przeglad
Sadowy” 4/2023. The author of the polemic was critical of the arguments of
J. Kulesza, who positively assessed the discontinuation of the criminal proce-
edings based on the premise of negligible social harmfulness of the act. It is
difficult to agree with the court’s reasoning in the context of all the circu-
mstances of the case J.Z. — a publicist and writer, the use of the word “moron”
1s not an insult, because the entire statement should be taken into account,
not the offensive word. The use of the word the word “moron” was an integral
part of the entire statement. Secondly, according to the author of the polemic,
dJ. Kulesza’s commentary touched on the problem of decriminalization of ar-
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ticle 135 § 2 c. ¢. Court practice is reluctant to apply this provision, disconti-
nuing cases based on a negative procedural premise may indicate actual de-
criminalization. The text notes that there may be a need for research in the
field of sociology of law regarding the perception of the provision of Article 135
§ 2 c.c. in the community of practising lawyers.






