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Rozwazania o efektywnoS$ci aktualnej karnej
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa

Tajemnica przedsiebiorstwa jako istotne dobro
niematerialne w gospodarce wolnorynkowej

Od ponad 30 lat funkcjonujemy w Polsce w nowej rzeczywisto$ci politycz-
nej 1 spoteczno-gospodarczej. Jedna z cech naszej aktualnej rzeczywistosci jest
wolno§¢ gospodarcza 1 formalny brak preferencji dla publicznych podmiotéw
gospodarczych. Innymi stowy w obszarze dziatalno$ci gospodarczej mamy
istotna liczbe podmiotéw gospodarczych z tzw. sektora prywatnego, a jedna
z cech dzialalno$ci gospodarczej jest konkurencja na rynku wielu jego uczest-
nikow. W kontek$cie tzw. zbiorowych intereséw konsumentéw oraz konkuren-
¢ji miedzy przedsiebiorcami dziatalno§é ta ma byé uczciwa i pozbawiona réznych
praktyk godzacych w konkurencje lub w wolny rynek, a takze uzasadnione
interesy jego uczestnikow. Koniecznoéé konkurowania na rynku powoduje
réwniez, ze istotng warto$cia w prowadzeniu kazdej aktywnoéci staje sie nie
tylko jako$¢ oraz rodzaj oferowanych towardéw 1 ustug. Ta wartoScia sa takze
réznego rodzaju informacje (wiedza), ktére nie sa podawane do publicznej wia-
domoéci. O pozycji i sile ekonomicznej danego przedsiebiorcy nadal z pewno$cig
decyduja materialne aktywa, czyli posiadane przez niego $rodki trwate 1 érodki
obrotowe. Ale aktualna rzeczywisto$é nieustajaco dowodzi, ze dobra
niematerialne i kluczowa wérdd nich informacja, wiedza i do$wiadczenie sa
takze czynnikami decydujacymi o powodzeniu lub porazce okreslonego projektu
gospodarczego.

OczywiScie trafnie akcentuje sie, ze problematyka rodzaju informacji i ich
ochrony ma aspekt wieloptaszczyznowy, co skutkuje dywersyfikacja intensyw-
noéci jej ochronyl. W gre wchodza, przeciez réznego rodzaju informacje — od

1 P. Binas, [w:] R. Zawlocki (red.), Prawo karne gospodarcze, seria: System Prawa Handlowe-
go, t. 10, Warszawa 2012, s. 588.



356 Tomasz Oczkowski

tych dotyczacych bezpieczenstwa panstwa, przez wymiar sprawiedliwo$ci
1 zawody szczegdlnego zaufania publicznego, po informacje gospodarcze. Rézne
znaczenie 1 charakter informacji gospodarczych objetych poufnoécia jest row-
niez przyczyna dywersyfikacji ochrony prawnej. Odrebne zasady ochrony
1 odpowiedzialno$ci za zachowanie w poufnos$ci okreslonych informacji dotycza,
szczegblnie waznych sfer gospodarczych. Zalicza sie do nich dziatalnoé¢ ban-
kowa, lub ubezpieczeniowa czy tez dziatalno$é na publicznym rynku kapitato-
wym. I w tych wypadkach, analogicznie jak przy poruszanej problematyce,
w gre wchodza takze informacje dotyczace tych instytucji gospodarczych, czy-
li samych uczestnikéw obrotu gospodarczego, tj. bankéw i ubezpieczycieli. Ale
z uwagi na szczegélne znacznie bankowej 1 ubezpieczeniowej sfery aktywnosci
gospodarcze], chodzi o szerszy charakter tych czynéw, co skutkuje takze odreb-
na ochrona karng tego rodzaju informacji (np. art. 171 ust. 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe?2). Stad tez nie chroni sie tu wylacznie inte-
resu samych bankéw, ale takze prywatnoécé i interesy klientéw tych instytucjis.

Nalezy jednak podkresélié, ze niniejsze rozwazania dotycza wytacznie wy-
branych aspektow znaczenia 1 ochrony prawnej tzw. informacji gospodarczych.
W rzeczonej problematyce informacji gospodarczych nie chodzi wytacznie
o jakiekolwiek informacje poufne. Znaczenie maja tu bowiem tylko te informa-
cje, ktore sa istotnym elementem utrzymania pozycji danego podmiotu na ryn-
ku. Innymi stowy chodzi tu o informacje, ktore, bedac dobrem niematerialnym,
maja okreélone znacznie i warto§é dla danego przedsiebiorcy, ktory objat je
obowiazkiem zachowania w tajemnicy 1 moga by¢ wykorzystane przez innego
przedsiebiorce?.

Naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa jako delikt
z zakresu nieuczciwej konkurencji i czyn karalny

W polskim systemie prawnym ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa jest
czescig szczegdlnych rozwigzan prawnych, dotyczacych przeciwdziatania nie-
uczciwe] konkurencji miedzy przedsiebiorcami. Kluczowym aktem prawnym
jest tu ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (dalej jako uznk)®. Celem uznk jest zwalczanie nieuczciwych praktyk mie-
dzy przedsiebiorcami. Ustawa ta nie dotyczy innych relacji prawnych, a wiec
nie obejmuje zachowan godzacych w zbiorowe lub indywidualne interesy innych
uczestnikéw obrotu gospodarczego 1 interesy konsumentéw. Przepisy uznk

2Tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 2488.

3 Tak stusznie: P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej w prawie karnym gospodarczym,
Warszawa 2011, s. 224—225.

4 Por. P. Binas, [w:] R. Zawlocki (red.), Prawo karne..., s. 599.

5Tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233.
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zawieraja ogélna definicje zachowania, stanowiacego przejaw nieuczciwej kon-
kurencji (art. 3 ust. 1 uznk). Ale obok tego uznk zawiera réwniez stypizowane
zachowania traktowane jako szczegélne przejawy nieuczciwej konkurencji. Do
kazuistycznie opisanych czynéw nieuczciwej konkurencji ustawa ta zalicza
aktualnie ujawnienie, pozyskanie lub wykorzystanie informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 1 uznk). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze katalog szczegbétowych dziatan, bedacych czynem nieuczciwej konkurencji,
jest katalogiem przyktadowym. W §wietle art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej
konkurencji moze by¢ kazde zachowanie sprzeczne z tym przepisem, nawet
jesli nie mieéci sie ono w jednym z przyktadowych zachowan opisanych w tej
ustawie. Stad tez w ramach ogdlnej definicji czynem nieuczciwej konkurencji
jest kazde zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza-
jami, zagrazajace interesowi innego przedsiebiorcy®.

Ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowia-
cych tajemnice przedsiebiorstwa jest jednym z czynéw nieuczciwej konkuren-
¢ji (art. 11 ust. 1 uznk). W konteksécie dalszych analiz i wnioskdw istotne jest
to, ze aktualne normatywne ujecie tej postaci czynu nieuczciwej konkurencji
obowiazuje od dnia 4 wrzeénia 2018 r.” Podkreélié¢ nalezy, ze doszlo tu do
istotnego poszerzenia zakresu tego rodzaju deliktu na gruncie uznk. Wynika
to z faktu, ze przepis art. 11 ust. 1 1 ust 3 uznk, w brzmieniu nadanym od dnia
4 wrzes$nia 2018 r., za nieuprawnione uznaje réowniez posiadanie tego rodzaju
danych, w tym takze bedace wynikiem kopiowania. Do tej daty czynem nie-
uczciwe] konkurencji bylo wytacznie nieuprawnione przekazanie, nabycie,
ujawnienie lub wykorzystanie tego rodzaju informacji. Nowela z lipca 2018 r.
deliktem uczynita samo pozyskanie (posiadanie) tego rodzaju informacji przez
osobe nieuprawniona. Czyli od tej daty czyn ten mogt formalnie popetnié tak-
ze pracownik danego przedsiebiorstwa, ktéry po zakonczeniu wspélpracy za-
chowal dla siebie kopie informacji, stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.
Oczywiscie jest to niewatpliwie przedpole dalszych mozliwych czynéw o jed-
noznacznie szkodliwym zakresie, takich jak ujawnienie tego rodzaju informa-
cji osobie nieuprawnionej lub wykorzystanie tego rodzaju danych na szkode
dotychczasowego przedsiebiorcy. Ale poza dyskusjg jest fakt, ze na gruncie
uznk, po noweli z lipca 2018 r., deliktem jest samo §wiadome posiadanie bez
tytutu prawnego danych stanowiacych tajemnice cudzego przedsiebiorstwa.

Za kazdy przejaw zachowania zaliczanego do czynu nieuczciwej konku-
rencji uznk przewiduje kilka mozliwych roszczen cywilnych (art. 18 ust. 1
pkt 1-6). Sa to w szczegdlnoéci roszcezenia negatoryjne lub odszkodowawecze.

6 Wyrok SA w Bialymstoku z 26 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 877/13, Lex nr 1602877;
wyrok SA w Katowicach z 23 listopada 2016 r., sygn. akt V ACa 193/16, Lex nr 2414614.

7 Nowe brzmienie wprowadzono na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1637), dalej jako nowela z lipca 2018 r.
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Warto podkreslié, ze krag roszczen cywilnych jest bardzo szeroki, poczawszy
od zadania zaniechania naruszen, swoistego przeproszenia, wydania uzyska-
nych korzy$ci (w szczegdlno$ci ma to znaczenie przy tzw. na§ladownictwie),
do naprawienia szkody na zasadach ogdlnych.

Obok tego uznk penalizuje jako przestepstwa czy tez jako wykroczenia
waska grupe stypizowanych, a wiec skonkretyzowanych przejawéw nieuczciwej
konkurencji (art. 23—26). Jednoczesénie w tej ustawie widoczne jest, ze krag
zachowan podlegajacych karze za przestepstwo lub wykroczenie jest wezszy
niz katalog czynéw uznawanych za czyny nieuczciwej konkurencji w rozumie-
niu ustawy. Ale w interesujacym nas aspekcie przepisy uznk, jako tzw. delikt
cywilny 1 przestepstwo, uznaja zachowania polegajace na ujawnieniu lub wy-
korzystaniu informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Wydaje sie
przy tym, ze ochrona karna ogranicza sie do zachowan stanowiacych najwiek-
sze zagrozenie dla uczciwej konkurencji miedzy przedsiebiorcami8. W tym
wiec obszarze wystepuje szeroka ochrona intereséw przedsiebiorcow, gdyz jest
ona chroniona Ssrodkami prawa cywilnego oraz prawa karnego.

Uznk w art. 23 ust. 11 2 okreéla dwa odrebne wystepki. Ich istota jest
tozsama, oba polegaja na ujawnieniu lub wykorzystaniu informacji stanowia-
cych tajemnice przedsiebiorstwa. R6znice w ich znamionach dotycza przede
wszystkim ich podmiotu. Pierwszy z nich jest przestepstwem indywidualnym
1 dokonaé go moze wylacznie osoba, ktéra posiadajac dostep do tego rodzaju
informacji, zobowiazala sie do zachowania ich w tajemnicy. Drugi za$ z czynéw
jest przestepstwem powszechnym 1 dotyczy sprawcy ujawniajacego lub wyko-
rzystujacego bez uprawnienia informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa,
o ile w trakcie tych czynnoéci posiadal on wiedze, ze jest to tajemnica przed-
siebiorstwa. W kontekscie dalszych wnioskéw zasadne jest r6wniez wskazanie,
ze sfery deliktu cywilnego oraz zachowania penalizowanego w art. 23 ust. 1
1 ust. 2 uznk nie pokrywaja sie¢ w petni. Innymi stowy nie kazde zachowanie
bedace w aktualnym stanie prawnym ,cywilnym” naruszeniem prawa do ta-
jemnicy przedsiebiorstwa bedzie jednoczeénie zachowaniem wyczerpujacym
znamiona przestepstwa naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pojecie informacji stanowiacej tajemnice
przedsiebiorstwa

Przedmiotem wykonawczym obu czynéw karalnych z art. 23 ust. 112
uznk sa informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy jednak
wskazaé, a to bedzie miato znaczenie dla dalszych wnioskéw, ze przepis

8 Tak: M. Mozgawa, Przestepstwa stypizowane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, ,Monitor Prawniczy” 1994, nr 4, s. 101.
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art. 11 ust. 1 uznk akcentuje abstrakcyjne zagrozenie dla intereséw przedsie-
biorcy, ktérego tajemnica firmy zostata ujawnione lub wykorzystana, podczas
gdy do bytu wystepku konieczne jest wystapienie skutku.

W mysél art. 11 ust. 4 uznk w brzmieniu do 4 wrzeénia 2018 r. przez ta-
jemnice przedsiebiorstwa rozumiano nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajace warto$é gospodarcza, co do ktérych przedsiebior-
ca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnoéci. Nowela
z lipca 2018 r. nie wniosta istotnych zmian w obszarze dotychczasowego za-
kresu 1 znaczenia informacji wchodzacych w sktad tajemnicy przedsiebiorstwa
(aktualnie art. 11 ust. 2 uznk). Stad tez dotychczasowe wykladnie i oceny tego
pojecia zachowuja w catoéci swoja aktualnoéé. Tajemnice przedsiebiorstwa
stanowia wiec informacje publicznie nieznane, majace wartoéé gospodarcza,
wobec ktorych przedsiebiorca podjat odpowiednie dziatania, aby nie utracity
one poufnego charakteru.

Trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z 5 wrzeénia 2001 r. stwierdzil, ze
»brzepis art. 11 ust. 114 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyklu-
cza objecie tajemnica informacji, ktore osoba zainteresowana moze uzyskac
w zwyklej i dozwolonej drodze”?. W innym za$ z orzeczen Sad Najwyzszy
przyjal, ze wykorzystanie przez pracownika we wltasnej dziatalnoéci gospo-
darczej informacji, co do ktérych przedsiebiorca (pracodawca) nie podjal nie-
zbednych dziatan w celu zachowania ich poufnoéci, nalezy traktowaé jako
wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktérej przedsiebiorca nie ma zadnych
ustawowych uprawnien 0. Te orzeczenia wyraznie akcentuja okolicznosci, kt6-
re wykluczaja poufny charakter okre§lonych informacji dotyczacych danego
przedsiebiorcy. Wyklucza je jawny 1 powszechny charakter okreslonych infor-
macji. Ale poufno$¢ moze nie mieé¢ miejsca takze wtedy, gdy wystepuje brak
dbatoéci ze strony pracodawcy o utrzymanie okre§lonych danych w tajemnicy.
Takze 1 w tym wypadku okreslone dane nie moga by¢ traktowane jako infor-
macje wchodzace w sktad tajemnicy przedsiebiorstwall. Niemniej jednak réw-
niez w konteké§cie noweli z lipca 2018 r. przedsiebiorca nie musi wprowadzaé
daleko 1dacych zabezpieczen, tak aby ochrona danych stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa byta na jak najwyzszym poziomie. Oczywiécie zabezpieczenie
tych danych moze przyczyniaé sie do ograniczenia mozliwosci bezprawnego
ich yjawnienia, wykorzystania lub pozyskania, ale dla bytu samego przestep-
stwa istotny jest fakt, ze dany przedsiebiorca traktuje okre§lone informacje
jako poufne, z uwagi na ich znaczenie gospodarczel2. Innymi stowy chodzi tu

9 Sygn. akt I CKN 1159/00, LexPolonica nr 353291.

10 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 304/00, LexPolonica nr 346397.

11 P, Binas, [w:] R. Zawlocki (red.), Prawo karne..., s. 596.

12 Tbidem, s. 597—-598. Poglad P. Binasa jest aktualny takze w obecnym stanie prawnym,
w poprzednim bowiem przyjeto, ze tajemnica sa informacje, wobec ktérych podjeto niezbedne
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nawet o minimalna staranno§é¢ (aktywnoéé) ze strony przedsiebiorcy, wska-
zujaca na to, ktére gromadzone w jego zasobach informacje stanowia tajem-
nice przedsiebiorstwa. I niewatpliwie, takze z uwagi na stata zmiennoéé tych
informacji, a w szczegdlno$ci na zmiany kadrowe, te dziatania przedsiebiorcy
muszg, mieé charakter permanentny!3. Slusznie akcentuje sie, ze liczba oséb
majacych dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa nie decyduje o tym, ze okre-
$lone dane nie sa juz tajemnicg firmy w rozumieniu aktualnego brzmienia
art. 11 ust. 2 uznk. Wieksza liczba 0s6b majacych dostep do okreslonych danych
nie oznacza bowiem, ze dana informacja stata sie powszechnie znana. Istotny
jest tu wylacznie fakt, czy przedsiebiorca, umozliwiajac dostep innym osobom
do okreélonych informacji, poinformowatl o ich poufnych charakterze i znacze-
niu gospodarczym, wymagajacym zachowania tej poufnoscil?.

Jednoczeénie uznk ma szeroka definicje o rodzaju informacji zaliczanych
do tajemnicy przedsiebiorstwa. Poza informacjami o charakterze intelektual-
nym lub technologicznym moga to by¢ informacje o strukturze organizacyjnej
firmy oraz wszelkie inne informacje posiadajace warto$é gospodarcza. W gre
wchodza wiec tu z pewnoécia wszelkie informacje handlowe, czyli korespon-
dencja handlowa, oferty, ustalone warunki cenowe, bazy danych klientéw oraz
bazy dla celéw marketingowych, zalozenia akcji promocyjnych, reklamowych!5.
A zatem o tym, czy dana informacja moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
zawsze decyduje znaczenie gospodarcze dla danej dziatalno$ci oraz zapewnie-
nie przez przedsiebiorstwo zachowania poufnosci danej informacji. Ale poza
dyskusja pozostaje fakt, ze samo subiektywne przekonanie o znaczeniu danej
informacji nie jest tu okoliczno§cia wystarczajacq. Konieczne jest takze posia-
danie przez nig obiektywnej wartoéci gospodarczej. A zatem dana informacja
musi byé przydatna w realizacji okreslonych celéw gospodarczychl6. Trafnie
wskazuje sie przy tym, ze ,warto$¢ gospodarcza” informacji poufnej musi
cechowaé kazda z informacji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 uznk!7. I obiek-
tywna istotnoé¢ tej informacji dla okre$lonej aktywnoéci ekonomiczne;j jest
niewatpliwie kluczowym zagadnieniem decydujacym o zakwalifikowaniu okre-
§lonych danych do tajemnicy przedsiebiorstwa. Stad tez nalezy zaakceptowaé
stanowisko, ze dorazna, incydentalna i jednostkowa informacja moze réwniez
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (np. planowane przejscie kluczowego dy-

zabiegi dla zachowania ich w poufnosci, podczas gdy dzi$ warunkiem jest podjecie dziatan w celu
utrzymania ich w poufnosci.

13 Ibidem, s. 598

14 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 147.

15 Tak: P. Kozlowska-Kalisz, Odpowiedzialnosé karna za naruszenie tajemnicy przedsiebior-
stwa, Krakéw 20086, s. 59 i wskazany tam wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN
304/00, OSN 2001, Nr 4, poz. 59.

16 P, Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 53; P. Binas, [w:] R. Zawlocki (red.), Prawo karne..., s. 599.

17 8. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w prawie karnym materialnym i proceso-
wym, Warszawa 2015, s. 25.
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rektora firmy do konkurencyjnej spétki). Jednakze z chwila, w ktérej dana
informacja staje sie nieaktualna w biezace) aktywnos$ci, traci ona swoja, przy-
datno$¢ gospodarcza, a w tym samym nie moze by¢ juz zaliczana do informa-
cji ze sfery tajemnicy przedsiebiorstwal® (takze upublicznienie danej informa-
cji zawsze pozbawia mozliwosci zakwalifikowania jej do informacji z zakresu
tajemnicy przedsiebiorstwa).

Co do zasady informacja zaliczana do tajemnicy przedsiebiorstwa bedzie
dobrem niematerialnym o okreslonej wartosci ekonomicznej. Niekiedy nawet
wygenerowane w firmie tego rodzaju dobro niematerialne bedzie odzwiercie-
dlone (wycenione) w jej bilansie. Bedzie to w szczegdlnoéci dotyczyé réznorodnych
rozwigzan innowacyjnych lub kosztéw opracowania nowych produktéw. Ale
nie oznacza to, ze brak tego rodzaju aktywu w ksiegach finansowych firmy
wyklucza zaliczenie okreélonych danych do tajemnicy przedsiebiorstwa. Na-
lezy podkreslié, ze takiego rodzaju dane, jak biznes plany, bazy danych klien-
tow, sa z pewnos$cia informacjami stanowiacymi tajemnice przedsiebiorstwa.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze tajemnica przedsiebiorstwa nie sa
wylacznie tzw. pozytywne informacje gospodarcze. Innymi stowy chodzi tu
o0 to, ze tajemnica przedsiebiorstwa sa nie tylko dane, ktére sa wykorzystywa-
ne w jej codziennej dziatalno$ci i ktére przyczyniaja sie do utrzymania okre-
§lonej pozycji firmy na rynku. Do tego rodzaju danych poufnych nalezy réwniez
zaliczy¢ te informacje, ktére maja tzw. negatywny charakter. Chodzi tu o in-
formacje niewykorzystywane w aktywnoS§ci gospodarczej, ale ktére np. wska-
zuja na nieoptacalno$é lub inng nieprzydatno$é danego pomystu innowacyj-
nego lub okreslonego procesu produkejil®. Mowa tu o pozyskaniu wiedzy na
skutek wtasnej aktywnoSci, ze pewne okre§lone projekty gospodarcze nie maja,
w danej rzeczywistosci uzasadnienia ekonomicznego lub sa niemozliwe do
przeprowadzenia z innych przyczyn ustalonych w toku wewnetrznych prac
w danej firmie. Taka informacja takze posiada warto§é gospodarcza, gdyz
z niej wynika nieoptacalnoéé lub niecelowo$¢ realizacji nowego projektu go-
spodarczego. A to moze by¢ takze czynnikiem wplywajacym na przewage kon-
kurencyjna nad innymi podmiotami29.

Idac tym stusznym kierunkiem wykladni, nalezy opowiedzie¢ sie za sta-
nowiskiem, ze tajemnica przedsiebiorstwa sa takze informacje o stosowanych
w firmie niedozwolonych praktykach biznesowych. Oczywiécie chodzi tu o za-
chowanie sprzeczne z prawem (np. naruszanie zbiorowych intereséw konsu-
mentow) lub etyka biznesu, akceptowane w firmie jako model osiagania prze-
wagl na rynku nad innymi konkurentami.

18 Ibidem, s. 27-28.
19 Thidem, s. 32—33.
20 Thidem.
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Przestepstwa z art. 23 ust. 11 2 uznk

Jak wezeéniej wskazano, niektore z kazuistycznie ujetych czynéw nieuczci-
wej konkurencji legislator uznal za szczegélnie karygodne 1 opatrzyt je sank-
cja o charakterze karnym?!. Te dwa typy przestepstw opisanych w uznk uje-
te w art. 23 ust. 11 2 tej ustawy obejmuja wystepki naruszenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Byt wystepku z art. 23 ust. 1 uznk zalezny jest od wystapienia nastepu-
jacych okolicznoéci:

1) popelnienia je osoba zobowigzana do zachowania poufno$ci posiadanych
informacji,

2) osoba ta wykorzystuje we wlasnej dzialalnosci informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa lub ujawnia je innej osobie,

3) przedmiotem ujawnienia lub wykorzystania, jest informacja stanowia-
ca tajemnice przedsiebiorstwa,

4) na skutek ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiacych ta-
jemnice przedsiebiorstwa przedsiebiorca, ktérego informacje ujawniono lub
wykorzystano, ponosi z tego powodu powazna szkode.

Czyn z art. 23 ust. 2 uznk nie wiaze sie z koniecznoécia powstania szkody
po stronie okreslonego przedsiebiorcy. Jego istota jest tozsama do czynu
z art. 23 ust. 1 uznk 1 polega na ujawnieniu innej osobie informacji stanowia-
cej tajemnice przedsiebiorstwa lub na wykorzystaniu tej informacji, we wlasnej
dziatalno$ci gospodarczej. Réznica zas§ wystepuje miedzy podmiotami kazdego
z tych czynéw.

Nalezy podkreélié, ze zakres obu czynéw karalnych przeciwko tajemnicy
przedsiebiorstwa jest wezszy od zakresu deliktu cywilnego, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1 uznk?22. Jest to w szczegélnoéci widoczne po noweli z lipca
2018 r., gdzie aktualnie deliktem cywilnym jest juz samo bezprawne posiada-
nie informacji wchodzacych w sktad tajemnicy przedsiebiorstwa. Stad tez o ile
z pewnoscig za delikt cywilny mozna uznaé samo nieuprawnione posiadanie
informacji stanowiacych tajemnica przedsiebiorstwa przez pracownika po usta-
niu zatrudnienia, to na gruncie obu czynéw karalnych zachowanie takie nie
wyczerpuje znamion zadnego z tych wystepkéw. Oczywiscie nie pozbawia to
mozliwoéci to traktowania tego rodzaju zachowania jako usitowanie dokonanie
jednego z nich, ale z uwagi na oczywiste trudnosci w rozréznieniu karalnego
usilowania od niekaralnego przygotowania, tego rodzaju zachowanie nalezy
uzna¢é za niewyczerpujace znamion zadnego z tych czynéw karalnych.

Podmiotem przestepstwa z art. 23 ust. 1 uznk moze by¢ tylko osoba, na
ktérej ciazy obowiazek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa23. W przypad-

21 R. Zawtlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 140.
22 Tgk: ibidem, s. 143.
23 0. Gérniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Toruh 1997, s. 99.
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ku za$ czynu z ust. 2 tego artykutu jego podmiotem moze byé kazdy, ktory
wie, ze bezprawnie uzyskal informacje stanowiacq tajemnice cudzego przed-
siebiorstwa. Jest to ujecie analogiczne do ujawnienia lub wykorzystania infor-
macji poufnej na rynku kapitatowym (ang. insider trading). Istotne jest wy-
lacznie to, ze ujawniajacy lub wykorzystujacy uzyskal bezprawnie informacje
stanowiace tajemnice innego przedsiebiorstwa — wystarczy tu bezprawie cy-
wilne, czyli brak jakiekolwiek tytulu prawnego (uprawnienia) do posiadania
tego rodzaju informacji24.

Trafnie podkre§la sie, ze czynnoéci wykonawcze obu przestepstw
z art. 23 ust. 11 2 uznk moga przybraé jedna z dwéch postaci: ujawnienia
osobie nieuprawnionej lub wykorzystania takiej informacji we wtasnej dzia-
lalnoéci?®. Ujawnienie to pojecie o szerszym znaczeniu niz rozpowszechnianie
1 dla bytu tej postaci przestepstwa wystarczy ujawnienie informacji stanowia-
cej tajemnice przedsiebiorstwa podmiotowi do tego nieuprawnionemu?6. Wy-
korzystanie to niewatpliwie uzycie czego$ dla wtasnych celow, dla wtasnego
pozytku?7?. Z pewnoscia w gre wchodzi tu stan, w ktérym osoba wspélpracu-
jaca z innym przedsiebiorca rozpoczyna wlasna, samodzielng dziatalnosé go-
spodarcza, konkurencyjna do aktualnego lub bytego pracodawcy, w ktérej to
dziatalnoéci korzysta z informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
tego aktualnego pracodawcy lub bytego pracodawcy Ale w doktrynie widoczne
jest réwniez szersza wyktadania owej czynno$ci wykonawczej. Zgodnie z nia
wlasna dziatalno$é wykorzystujacego to nie tylko aktywno§é prowadzona oso-
biscie. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérych sprawca tego rodzaju aktywnosé
podejmuje w sposéb posredni. W gre wchodzi tu wiec posiadanie statusu
wspdlnika w innej spélce, a nawet wystarczy tu prowadzenie spraw innej
spotki jako zarzadzajacy lub wspélzarzadzajacy?8. Trafnie bowiem akcentu-
je sie, ze ta szersza wykladnia oddaje cel ochrony karnej, czyli wykorzystanie
informacji stanowiacych tajemnice gospodarcza dla korzy$ci i celow wykorzy-
stujacego. Wydaje sie przy tym, ze ta postaé czynu jest bardziej karygodna,
bo wykorzystujacy nie tylko narusza obowiazek lojalno$ci wobec danego przed-
siebiorcy, ale czerpie z tego korzyséci, choéby poSrednio jako wspdlnik danego
podmiotu.

Natomiast w przypadku trudno$ci w uznaniu, ze dany podmiot jest prze-
jawem wlasnej dziatalnoéci posiadacza i wykorzystujacego cudze informacji
gospodarczego, karne przepisy uznk penalizujg réwniez ujawnienie tego ro-
dzaju poufnych informacji gospodarczych innemu nieuprawnionemu do tego

24 Tbidem, s. 103—104; M. Mozgawa, Przestepstwa stypizowane..., s. 102.

25 P. Binas, [w:] R. Zawlocki (red.), Prawo karne..., s. 593.

26 Tbidem, s. 594; O. Gérniok, op. cit., s. 99.

27 0. Gérniok, op. cit., s. 100.

28 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 156; P. Binas, [w:] R. Zawlocki (red.), Prawo
karne..., s. 595.
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podmiotowi. Stad tez z pewnoécia praca o nowego pracodawcy i wykorzystanie
u niego poufnych 1 gospodarczych informacji, pozyskanych u wezeéniejszego
pracodawcy, bedzie traktowane jako ujawnienie danych innego podmiotowi.
W tej sytuacji bowiem w gre wchodzi inny przedsiebiorca, jako inny podmiot
korzystajacy z ujawnionych mu informacji. Innymi stowy jesli ,,cudzy” przed-
siebiorca nie jest ,wlasnym” podmiotem osoby wykorzystujacej informacje od
poprzedniego pracodawcy, to bedzie on na pewno innym podmiotem nieupraw-
nionym, ktéremu ujawniono cudza tajemnice przedsiebiorstwa.

Byt wystepku z art. 23 ust. 1 uznk uzalezniony jest takze od koniecznosci
wystapienia skutku, w postaci wyrzadzenia powaznej szkody przedsiebiorcy,
ktérego tajemnice ujawniono lub wykorzystano. Ten dodatkowy element zna-
mion tego czynu zabronionego nie tylko rodzi trudnoéci w jego wyktadni, ale
réwniez istotnie ogranicza sfere kryminalizowana. W przeciwienstwie bowiem
do analogicznego czynu przeciwko tajemnicy stuzbowej, ujetego w art. 266 par.
1 Kodeksu karnego, wymagane jest tu wyrzadzenie uszczerbku majatkowego.
Powazna szkoda na gruncie art. 23 ust. 1 uznk powinna by¢ utozsamiana ze
szkoda materialna. Skoro bowiem chodzi tu informacje zapewniajace mozliwo$é
konkurowania rynku, to takze o informacje majace znaczenie dla sytuacji
finansowej danej firmy, z mozliwo§cia generowania zysku na czele. I stad tez
szkoda majatkowa oznacza tu nie tylko uszczerbek majatkowy, ale w gre tu
wchodzi przede wszystkim utracony zysk29. W sferze aktywnoéci gospodarczej
wykorzystanie informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa przez podmiot
konkurencyjny co prawda moze prowadzi¢ do straty (uszczerbku w mieniu),
cho¢ co do zasady bedzie sie to wiazacé przede wszystkim z utrata korzysci, tj.
spadkiem zyskéw (np. z powodu przejecia przez konkurencje portfela zamoéwien
na dostawe lukratywnego towaru tego samego rodzaju). Z uwagi na cel 1 isto-
te tej ustawy, nie ma zadnych racjonalnych przestanek do zawezania wyktad-
ni przepisu karnego wyltacznie do rzeczywistego uszczerbku w mieniu3%. Sama
za$ ,powaznos¢” szkody jest niestety kryterium ocennym, ktére podlega tu
warto$§ciowaniu. Nie jest to z pewno$cia kryterium jednoznacznie zobiektywi-
zowane, jak np. mienie znacznej lub wielkiej warto$ci. Brak normatywnego
»,sztywnego” wyznacznika tej warto$ci ma tylko ten plus, ze przepis karny
pozwala tu chronié rézne firmy, w tym mate przedsiebiorstwa. Powazno$¢
szkody bowiem odnosi do skali aktywnoéci danego przedsiebiorcy, ktérego
tajemnice ujawniono lub wykorzystano.

29 M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 223/2000, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2003, nr 11, s. 113 i nast., O. Gérniok, op. cit., s. 101.
30 P, Kozlowska-Kalisz, op. cit., s. 261.
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Tajemnica przedsiebiorstwa a doSwiadczenie zawodowe.
Kwestia prewencyjnego charakteru zakazu dzialalnos$ci
konkurencyjnej

Wskazana interpretacja znamion czynéw karalnych z art. 23 ust. 11 2
uznk jednoznacznie wskazuje, ze wybitnie ztozone i mato efektywne bedzie
poszukiwanie ochrony karnej w sytuacji bezprawnego posiadania przez osoby
nieuprawnione informacji z zakresu tajemnicy przedsiebiorstwa. Byt bowiem
kazdego z tych czynéw zalezny jest od udowodnienia ujawnienia innemu przed-
siebiorcy tego rodzaju informacji lub od udowodnienia wykorzystania tego
rodzaju informacji. Co wiecej, przy czynie z art. 23 ust. 1 uznk tego rodzaju
zachowanie musi nadto skutkowaé wyrzadzeniem szkody majatkowej podmio-
towi, ktérego informacje ujawniono lub wykorzystano. A nie bez znaczenia jest
tu fakt, ze czyn z tego przepisu uznk dotyczy dominujacych na rynku sytuacji,
czyli przejécia do konkurencji pracownika zobowiazanego do zachowania po-
ufnosci, z danymi wrazliwymi pozyskanymi w pracy o dotychczasowego pra-
codawcy. Bo przeciez czyn z art. 23 ust. 1 uznk jest przestepstwem indywidu-
alnym 1 dotyczy osoby zobowigzanej do zachowania poufnoéci. Oznacza to, ze
w tym wypadku ujawnienie lub wykorzystanie musi by¢ efektywne, czyli musi
by¢ wykorzystane w innej firmie ze szkoda dla firmy, ktérej tajemnice ujaw-
niono. Jak wskazano wczeéniej, bezprawne pozyskanie (posiadanie) po nowe-
li z 2018 r. jest aktualnie cywilnym deliktem nieuczciwej konkurencji. Nie jest
to jednak okolicznoéé wystarczajaca do przypisania odpowiedzialno$ci za czy-
ny karalne opisane w art. 23 ust. 11 2 uznk. Wydaje sie jednak, ze tak istotne
zawezenie karalnoéci w stosunku do aktualnej postaci deliktu cywilnego jest
uzasadnione zasada subsydiarno$ci oddziatywania prawa karnego w sferze
gospodarczej 1 konieczno§cia kryminalizacji najbardziej karygodnych zachowan,
a karygodne jest bezprawne wykorzystanie cudzy informacji przez konkuren-
ta. Nie zmienia to jednak faktu, ze w uznk poszerzono pojecie tego szczegdl-
nego deliktu cywilnego, nie modyfikujac przy tym zadnego ze znamion dotych-
czasowych wystepkow.

Nie jest to jedyna kwestia dotyczaca obiektywnych trudno$ci w efektywnym
§ciganiu tego rodzaju zachowan w kontekécie aktualnych znamion czynéw
karalnych z art. 23 ust. 11 2 uznk. Kolejna kwestia jest bowiem trudna do
ustalenia jednoznaczna granica miedzy ujawnieniem lub wykorzystaniem in-
formacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa a kwestia wykorzystania
posiadanej wiedzy 1 doSwiadczenia. Poza dyskusja pozostaje fakt, ze w aktu-
alnej rzeczywistoéci analizowany problem dotyczy przede wszystkim pewnych
okreslonych i istotnych dla firm stanowisk. Przyktadem moga tu byé handlow-
cy, personel dziatéw rozwoju, technolodzy produkecji opartej na indywidualnych
rozwiazaniach, recepturach itp. Rzecza catkowicie normalna jest przejsécie tego
rodzaju pracownikéw do innych firm konkurujacych z dotychczasowym pra-
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codawca. Bo przeciez zmiana pracodawcy jest prawem kazdego pracownika.
W praktyce wiec nawet wykazanie faktu posiadania przez danego pracownika
u ,,nowego” pracodawcy (konkurenta) informacji poufnych, adekwatnych do
informacji zgromadzonych w zasobach ,,starego” pracodawcy, nie oznacza wy-
prowadzenia wniosku, ze dane te ujawniono lub wykorzystano w rozumieniu
uznk3l. W praktyce bowiem trudne moze by¢ jednoznaczne rozréznienie ,,kon-
sumpcji” cudzej informacji u konkurenta od korzystania z wtasnej informacji,
jaka posiada pracownik w ramach swojego do$wiadczenia zawodowego32. Oso-
biste do$wiadczenie 1 wiedza pracownika, zdobyte w toku wieloletniego za-
trudnienia, stanowia bowiem element dobra osobistego kazdej jednostki 1 jako
takie zastuguja na ochrone prawna, a zatem moga by¢ przez te jednostke
wykorzystywane dla wiasnej korzyéci®3. To zaé oznacza, ze i tak w bardzo
zlozonych dowodowo sprawach tego rodzaju moga sie pojawié watpliwo$ci
w bezspornym ustaleniu stanu faktycznego. A przeciez w procesie karnym
wszelkie watpliwoséci w stanie faktycznym powinny by¢ thumaczone na korzys§é
osoby podejrzanej. W konsekwencji wydaje sie, ze prewencyjnie bardziej efek-
tywne beda nie obowiazki zachowania poufnos$ci po ustaniu wspdtpracy, co
umowne zakazy podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej, obejmujace tak-
ze okres po zakonczeniu wspétpracy.

Ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa przez sygnaliste

W podsumowaniu nie mozna pomina¢ jeszcze jednego aspektu problema-
tyki ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice firmy. Poruszane w niniej-
szym artykule aspekty dotyczyly przede wszystkim ujawnienia tajemnicy
firmy na szkode jej intereséw. Warto jednak pamietaé, ze tajemnica przedsie-
biorstwa (tajemnica stuzbowa) moga by¢ objete praktyki danej firmy narusza-
jace zasady uczciwe] konkurencji. Kwestia ocen prawnych naruszenia tego
rodzaju obowiazku poufnos$ci wiaze sie takze ze znang od lat kwestia aktyw-
noéci tzw. sygnalistéw (ujawniaczy). Aspekt widocznej tu kolizji intereséw
1 problem wprowadzenia ochrony prawnej sygnalistow ma juz nawet kontekst

31 Nalezy nadmienié, ze czesto miedzy firma a wspélpracuja z nia osoba fizyczna relacje sa,
budowane nie w oparciu o Kodeks pracy, ale jako B&B (relacje typowo biznesowe). W takim wy-
padku czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej wrazliwe dane (np. kontakty handlowe) gromadzone
sa takze we wlasnych zasobach informatycznych np. handlowca, a nie w zasobach firmy, z ktora,
wspoélpracuje. A to moze oznaczaé, ze pewna grupa danych jest takze danymi tego wlaénie han-
dloweca i nie sa to wylacznie dane przedsiebiorcy, dla ktérego handlowiec dziatat.

32 P, Binas, [w:] R. Zawlocki (red.), Prawo karne..., s. 598.

33 Tak jednoznacznie: SA w Poznaniu w postanowieniu z 20 lutego 2013 r., sygn. akt
I ACz 286/13, Lex nr 1283030. Zob. réwniez P. Binas, [w:] R. Zawlocki (red.), Prawo karne...,
s. 598 oraz R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 158, jak réwniez teze nr 3 wyroku SA
w Bialymstoku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt IT AKa 2/13, Lex nr 1283030.
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normatywny w postaci dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych
naruszenia prawa Unii®4. Dyrektywa dopuszcza mozliwo$é zglaszania (ujaw-
niania) nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu danych organizacji, takze do ad-
resatéw zewnetrznych, czyli do organéw nadzoru lub nawet do organéw Sciga-
nia. Innymi stowy dyrektywa zezwala na takie praktyki, wprowadzajac
takze jako standard ochrone prawna dla sygnalisty. Wydaje sie rowniez, ze
poza zapewnieniem bezpieczenstwa w firmie dla samego sygnalisty (np. zakaz
zwolnienia go z pracy, zakaz pogarszania jego warunkéw zatrudnienia) roz-
wigzania prawne powinny p6jéé jeszcze dalej. Przyktadem mozliwych dywer-
syfikacji ocen tego rodzaju praktyk moze by¢ bowiem aktywnos$é Stanleya
Adamsa, jednego z menedzeréw w szwajcarskim koncernie Hoffman-La Roche.
W 1973 r. zglosit on organom wtadzy fakt dopuszczanie sie przez ten koncern
czynéw z zakresu nieuczciwe] konkurencji. Co prawda jego dzialania spowo-
dowatly podjecie czynnoéci wyjasniajacych, ale jednoczeénie skutkiem tego
zgloszenia bylo m.in. skazanie go za ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.
Formalnie bowiem Stanley Adams byl objety obowigazkiem nieujawniania in-
formacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwas®.

Nalezy wiec zaakceptowaé stanowisko Jacka Dudy, zgodnie z ktérym dla
pelnej czytelnosci pozycji prawnej sygnalisty, objetego obowigzkiem zachowa-
nia tajemnicy stuzbowej lub zawodowej, w sytuacji zgloszenia zewnetrznego
lub upublicznienia znanych mu nieprawidlowoéci nalezy wprowadzi¢ odrebny
kontratyp ujawnienia tajemnicy prawnie chronionej>6. Nie wszystkie bowiem
tego rodzaju sytuacje beda objete kontratypem stanu wyzszej koniecznoéci.
Oczywiécie w tego rodzaju sytuacjach zawsze mozna doszukiwaé sie dekom-
pletacji struktury przestepstwa, z uwagi na brak spolecznej szkodliwosci sa-
mego ujawnienia. Jednak z pewnoscia tego rodzaju odrebny kontratyp przy-
czynilby sie do wiekszego bezpieczenstwa prawnego oséb objetych obowiazkiem
zachowania poufnosci, ktére w interesie ogdélnym ujawniajq ,zte” praktyki
swojej instytucji.
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Summary

Considerations on the effectiveness of the current criminal
protection of enterprise’s secrets

Keywords: law, enterprise secrets, civil tort and criminal act of unlawful disclosure or use of
enterprise secrets.

The purpose of the article is to analyze and present an opinion on the
economic role of information constituting enterprise secrets and analyze the
specific and separate legal protection of such assets. It is emphasized that
Poland has extensive regulations on this issue, included in the provisions aimed
at combating unfair competition between entrepreneurs. Unauthorized pos-
session, disclosure or use of another company’s secret is currently a separate
act of unfair competition. Some of these acts are even criminalized as separa-
te offences. This article also indicates that criminal protection against this
type of behaviour cannot be effective in many situations, emphasizing the
reasons for this assessment.



