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Tryb zwolnienia z tajemnicy lekarskiej
w przypadku reprezentacji maloletniego
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
przez reprezentanta dziecka

Wstep

Wprowadzenie zmian ustawodawczych, wpltywajacych na reprezentacje
maloletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym?!, w sytuacji gdy czyn
na jego szkode zostal popelniony przez jednego z rodzicoéw, stanowi asumpt do
podjecia problemu trybu zwolnienia z tajemnicy lekarskiej w takim uktadzie
procesowym.

Zagadnienie to pozostawalo sporne w praktyce postepowan toczacych sie
z udziatem kuratora procesowego (odpowiednika reprezentanta dziecka w po-
przednim stanie prawnym). Jednoczes$nie owo zagadnienie znajdowato sie poza
obszarem blizszego zainteresowania przedstawicieli nauki. Tymczasem usta-
lenie wlasciwego kierunku wykladni i wzajemnej relacji miedzy przepisami
Kodeksu postepowania karnego?, regulujacymi zwolnienie z tajemnicy lekar-
skiej, ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty>,

1 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy i niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1606) wprowadzitla m.in. zmiane terminologii, zastepujac kuratora
procesowego ,reprezentantem dziecka”, co jednak nie przyniosto merytorycznych zmian w zakre-
sie reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym przez ten podmiot.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1375 ze zm.), dalej jako k.p.k.

3Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1516.
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dotyczacymi warunkow zwolnienia z tejze tajemnicy, oraz Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego?, w zakresie w jakim wyznaczaja ramy reprezentacji malo-
letniego pokrzywdzonego przez reprezentanta dziecka, zdaje sie by¢ konieczne
dla prawidlowego pozyskania dowodu majacego swe zrodilo w wiedzy lekarza
udzielajacego pomocy pokrzywdzonemu.

Warto zaznaczy¢, ze niejasnosci w zakresie zastosowania odpowiedniego
trybu zwolnienia z tajemnicy lekarskiej w niektérych przypadkach prowadzity
wrecz do préb nakladania na lekarzy kar pienieznych w zwiazku z bezpod-
stawnym uchylaniem sie od zlozenia zeznan w charakterze éwiadka. Tymcza-
sem lekarze, obawiajacy sie poniesienia odpowiedzialnoéci karnej lub dyscy-
plinarnej za ujawnienie tajemnicy zawodowej ,wbhrew przepisom ustawy”
w rozumieniu art. 266 § 1 Kodeksu karnego, wskazywali na uzasadnione
watpliwoéci co do koniecznoéci zlozenia zeznan, gdy brak bylo pewnoéci, czy
w sytuacji, gdy dziecko reprezentowane jest przez kuratora procesowego (obec-
nie: reprezentanta dziecka), rodzic pozostaje osoba uprawniona do wyrazenia
zgody na ujawnienie tajemnicy lekarskiej w trybie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty®.

W ramach niniejszego artykutu przedstawiono problematyczne kwestie
zwigzane z poruszang tematyka, przy uwzglednieniu specyfiki, jaka wiaze
sie z reprezentacja matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym, w sy-
tuacji gdy czyn na jego szkode zostal popelniony przez jednego z rodzicow.
W ramach dalszych rozwazan poruszone zostana nie tylko zagadnienia zwia-
zane z ogbélnymi warunkami wykorzystania w postepowaniu karnym wiedzy
lekarskiej co do faktow objetych tajemnica lekarska, lecz przede wszystkim
zostanie podjeta proba rozstrzygniecia tego, kto jest dysponentem tajemnicy
w ukladzie procesowym, w ktorym matoletni pokrzywdzony jest w postepo-
waniu karnym reprezentowany przez reprezentanta dziecka i jaki tryb zwol-
nienia z tajemnicy lekarskiej nalezatoby uznaé za optymalny dla tej kategorii
spraw.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. z 2020 r., poz. 1359
ze zm.), dalej jako k.r.o.

5 Watpliwoéci w tym zakresie skutkowaly zajeciem stanowiska przez Prokurature Krajowa,
ktéra staneta na stanowisku, ze wytaczna kompetencje do zwalniania lekarzy z obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej posiada sad, niezaleznie od uprzedniego wyrazenia przez pacjenta lub
jego przedstawiciela ustawowego zgody na ujawnienie tajemnicy lekarskiej. W stanowisku Proku-
ratury Krajowej wskazano, ze rezim zwalniania z tajemnicy zawodowej, okreélony w art. 180
§ 2 k.p.k., stanowi co do zasady lex specialis w stosunku do regulacji ustaw zawodowych, w tym
art. 40 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty 1 art. 14 ustawy z 6 li-
stopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, za§ w procesie karnym przepisy
ustaw zawodowych nie wigza sadu. Zob. szerzej komunikat Prokuratury Krajowej z dnia
18 pazdziernika 2017 r., https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/to-sad-a-nie-pacjent-zwal-
nia-lekarza-z-obowiazku-zachowania-tajemnicy-zawodowej (data dostepu: 12.11.2023).
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Reprezentant dziecka — krotka charakterystyka i status
procesowy w postepowaniu karnym

Tytulem wprowadzenia do dalszych rozwazan nalezy w pierwszej kolej-
no$ci przypomnied, jak ksztalttuje sie tematyka reprezentacji maltoletniego
pokrzywdzonego w polskim procesie karnym. Zgodnie z treécig art. 51
§ 2 k.p.k., z uwagi na brak zdolnoéci do czynnoSci procesowych, jezeli pokrzyw-
dzonym jest matoletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub cze§ciowo,
prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej stata
piecza pokrzywdzony pozostaje. Przedstawicielem ustawowym maloletniego
jest osoba, ktérej umocowanie nie wynika z woli reprezentowanego®, a z prze-
pisu ustawy. NajczeSciej jest nim rodzic dziecka, ale te role moze petnié réwniez
opiekun ustanowiony przez sad opiekunczy badz tez reprezentant dziecka.

Przepis art. 98 § 2 k.r.o. przewiduje wyjatki od zasady reprezentacji dziec-
ka przez rodzicéw jako jego przedstawicieli ustawowych posiadajacych wtadze
rodzicielska przy czynnosciach prawnych miedzy dzieémi pozostajacymi pod
ich wladza rodzicielska (pkt 1), jak rowniez przy czynnos$ciach prawnych mie-
dzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem (pkt 2). Istotne pozo-
staje przy tym, ze powolane przepisy stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
przed sadem lub innym organem panstwowym, co wynika wprost z tresci
art. 98 § 3 k.r.o.

W konsekwencji, na mocy art. 99 k.r.o., ustawodawca wprowadzil dla dziec-
ka pozostajacego pod wladza rodzicielska, ktérego zadne z rodzicow nie moze
reprezentowac, szczeg6lny rodzaj podmiotu je reprezentujacego w postaci ,,re-
prezentanta dziecka’7, ktérego ustanawia sad opiekunczy. W postepowaniu
karnym role te moze pelnic¢ jedynie adwokat lub radca prawny wykazujacy sie
szczegblna znajomo$é spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub
rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktérej wymagana jest reprezentacja
dziecka, lub tez legitymujacy sie ukonczonym szkoleniem dotyczacym zasad
reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka (art. 99! § 11 3 k.r.0.). Warto
jednoczeénie zaznaczy¢, ze ostatnia nowelizacja przepiséw k.r.o. nie doprowa-
dzita zasadniczo do zmian w sferze przepisow regulujacych uprawnienia re-
prezentanta dziecka w stosunku do stanu prawnego, w ktérym matoletniego
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym — oczywiscie w okreslonych ukladach
procesowych — reprezentowat kurator procesowy. Stad tez w pelni uprawnione
1 zasadne bedzie w dalszej czeéci artykutu odwotywanie sie do dorobku orzecz-
nictwa 1 doktryny dotyczacych instytucji kuratora procesowego matoletniego
pokrzywdzonego.

6 A. Szpunar, Stanowisko prawne petnomocnika, ,Przeglad Notarialny” 1949, nr 1-2, s. 60.

7T Art. 99 k.r.o. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. (Dz.U.
poz. 1606), zmieniajacej m.in. przepisy k.r.o. z dniem 29 sierpnia 2023 r. Przed nowelizacja repre-
zentantem dziecka byl kurator procesowy (,kurator reprezentujacy dziecko”).
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W kontekécie przedmiotu niniejszego opracowania istotne pozostaje przy
tym to, ze w odniesieniu do zakresu uprawnien reprezentanta dziecka usta-
wodaweca zastrzegl, 1z jest on uprawniony do dokonywania wszelkich czynno-
§ci taczacych sie ze sprawa, réwniez w zakresie zaskarzenia i wykonania
orzeczenia (art. 99 § 2 k.r.0.). Na mocy odpowiedniego odestania do przepisow
art. 95 § 314 oraz art. 154 k.r.o. jest jednak zobowigzany wykonywacé poszcze-
gbélne czynnoéci z nalezyta staranno$cia, z uwzglednieniem dobra dziecka
11interesu spolecznego, wystuchujac go oraz, w miare mozliwosci, uwzglednia-
jac jego rozsadne zyczenia.

Podkreslenia wymaga jednoczeénie fakt, ze do reprezentanta dziecka od-
powiednie zastosowanie znajduje szereg przepiséw k.r.o. dotyczacych opieki8,
spoérod ktorych jako wazniejszy w kontekécie analizowanej problematyki moz-
na wymienié art. 156, ktory przewiduje koniecznoéé uzyskania zezwolenia
sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby
lub majatku matoletniego.

Warto podkresli¢, ze zakres uprawnien i obowigzkéw kuratora proceso-
wego (obecnie: reprezentanta dziecka) przez wiele lat nie byl okreslony prze-
pisami prawa. Dopiero z dniem 20 wrzeénia 2019 r. weszla w zycie znaczaca
nowelizacja przepiséw dotyczacych kuratora procesowego”. Nowelizacja spo-
wodowata gruntowne przemodelowanie tresci art. 99 k.r.o., ponadto wprowa-
dzita przepisy, w ktérych wprost okreslono, jakim wyksztatceniem oraz jakimi
kwalifikacjami ma sie charakteryzowa¢ osoba kuratora (art. 991 k.r.0.). Okre-
$lono ponadto, jakie obowiazki i uprawnienia kurator posiada (art. 992 k.r.o.)
oraz uregulowano kwestie dotyczace wynagradzania kuratoréw (art. 993 k.r.o.).
Aktualnie przepisy te znajduja tozsame zastosowanie do instytucji reprezen-
tanta dzieckal®.

Nalezy zaznaczy¢, ze do momentu wejécia w zycie wskazanej nowelizacji
wérdod kuratoréw pojawiato sie wiele watpliwos$ci dotyczacych m.in. tego, jakie
czynnos$ci wchodza w zakres ich obowigzkow oraz uprawnien. Co istotne, roéw-
niez obecnie nie znajdziemy w przepisach wyliczenia czynnosci, jakie kolejno
powinien podejmowaé reprezentant dziecka w toku postepowania. Jednak
pewna, znaczacg wskazowke ustawodawca zawart w art. 99 § 2 k.r.o., w ktérym
przesadzil, ze reprezentant dziecka umocowany jest do dokonywania wszelkich
czynnoéci taczacych sie ze sprawa, rowniez w zakresie zaskarzenia i wykona-
nia orzeczenia. Aktualne pozostaje stanowisko, ze czynno$ci te powinny by¢
wykonywane z nalezyta starannoécia, zgodnie z dobrem dziecka oraz w sposéb

8 Odpowiednio stosuje sie art.: 148, 151, 152, 156, 159, 164, 165 § 2, 168—1701 180 § 2 k.r.o.

9 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz usta-
wy Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1146).

10 Zmiany dotyczace wprowadzenia instytucji reprezentanta dziecka doprowadzily natomiast
do nowelizacji treéci przepiséw art. 99-992, uregulowania nadzoru nad pelnieniem tej funkeji
przez sad opiekunczy (art. 9922) oraz uszczegblowienia zasad wynagradzania za pelnienie tej
funkeji (art. 993 § 1-3).
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odpowiadajacy interesowi spolecznemu, do czego zobowiazuja odestania do
art. 95 § 3 oraz art. 154 k.r.o.11, specyfiki sprawy oraz potrzeb dziecka.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze zakres czynnosci, jakie
powinien podejmowaé reprezentant dziecka, w duzej mierze zalezy od realiéw
danej sprawy oraz indywidualnych potrzeb dziecka, zas gléwnym zadaniem
reprezentanta dziecka jest rzetelna reprezentacja maloletniego pokrzywdzo-
nego w procesie karnym. Natomiast pewne jego uprawnienia i obowigzki moz-
na okresli¢ niezaleznie od sprawy, w ktérej wystepuje, bowiem niektére z nich
wynikaja bezpoérednio z treéci przepiséw, tj. art. 992 k.r.o., z drugiej za$ ich
zakres odpowiada uprawnieniom samego pokrzywdzonego.

Jednakze w zakresie pewnych czynno$ci istnieja ograniczenia, bowiem
reprezentant dziecka nie moze zastapi¢ matoletniego pokrzywdzonego w czyn-
noéciach, ktére maja charakter osobisty. Tym samym nie posiada uprawnienia
do zlozenia zeznan za maloletniego, ktérego reprezentuje, czy tez nie moze
odméwi¢ w jego imieniu ich ztozenia. Réwniez samodzielnoéé reprezentanta
dziecka w procesie karnym ogranicza tre$§é przepisu art. 156 w zw. z art. 99
§ 3 k.r.o., ktéry — odpowiednio stosowany — stanowi, ze reprezentant dziecka
powinien uzyskiwaé zgode sadu opiekunczego we wszystkich wazniejszych
sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku matoletniego. Na gruncie prawa
karnego procesowego jako sprawe z kategorii ,wazniejszych” uznano mozliwo§¢é
pojednania sie przez kuratora procesowego (obecnie: reprezentanta dziecka)
w imieniu maloletniego ze sprawca bedacym jego rodzicem!2.

Ustalajac status procesowy reprezentanta dziecka w postepowaniu karnym,
nalezy wziaé pod uwage tresé art. 51 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym prawa ma-
loletniego pokrzywdzonego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod
ktoérej stata piecza pokrzywdzony pozostaje. W konsekwencji z aprobata nale-
zy odnieéé sie do stanowiska doktryny, ze , kurator ustanowiony na podstawie
art. 99 k.r.o. [obecnie: reprezentant dziecka — przyp. aut.] jest z mocy ustawy
reprezentantem maloletniego, ktérego interesy moga by¢ w danej sprawie
sprzeczne z interesami rodzicow lub ktéregokolwiek z rodzicow. W takiej sy-
tuacji dziala on jako przedstawiciel ustawowy matoletniego i tym samym wy-
tacza w stosunku do matoletniego wynikajace z wtadzy rodzicielskiej rodzicéw
uprawnienie okreslone w art. 98 § 1 k.r.o. Podobnie rzecz sie ma z kuratorem
[obecnie: reprezentantem dziecka — przyp. aut.] ustanowionym w zwiazku
z postepowaniem prowadzonym przed sadem, ktory ma za zadanie reprezen-
towanie dziecka, czyli dokonywanie czynnos$ci procesowych w imieniu i ze
skutkiem dla reprezentowanego (art. 98 § 3 k.r.0.)"13.

11 P, Wicherek, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 99.

12 Zob. uchwata SN z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I KZP 9/12, OSNKW 2012, Nr 7, poz. 73.

13 Zob. wyrok SA w Katowicach z 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II AKa 246/14, Legalis
nr 1180315.
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Roéwniez w doktrynie prawa rodzinnego wskazuje sie, ze reprezentant
dziecka, ustanowiony na podstawie art. 99 k.r.o., dziala jako przedstawiciel
ustawowy dziecka, co wytacza w stosunku do dziecka wynikajace z wtadzy
rodzicielskiej prawo rodzicéw okreslone w art. 98 § 1 k.r.0., przy czym zasada
ta znajduje zastosowanie do reprezentanta ustanowionego w zwiazku z poste-
powaniem prowadzonym przed sadem, uprawnionego do dokonywania czyn-
noéci procesowych w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego (art. 98
§ 3 k.r.o.)l4.

Majac na uwadze tre$é przepisow art. 98 § 2 pkt 112 w zw. z § 3 k.r.o.,
nalezy dodaé, ze reprezentant dziecka jest wyznaczany przez sad opiekunczy
niezaleznie od woli 0s6b reprezentujacych matoletniego, w sytuacji gdy sprawca,
przestepstwa sa rodzice, jeden z rodzicéw badz matzonek rodzica. Wowczas
rodzic niekrzywdzacy nie mozel®, dzialajac jako przedstawiciel ustawowy ma-
loletniego, wykonywacé jego praw jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym16.
W sytuacji za$ gdy rodzic nie jest legitymowany do reprezentowania matolet-
niego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, reprezentant dziecka wyzna-
czony przez sad opiekunczy jest przedstawicielem ustawowym maloletniego!”.

Jak podkreslono w orzecznictwie, dziatanie kuratora procesowego ,wyla-
cza w stosunku do matoletniego wynikajace z wtadzy rodzicielskiej rodzicéw
uprawnienie okreslone w art. 98 § 1 k.r.o. Uprawnienie to i zwiazane z nim
obowiazki przechodza na kuratora ad actum”!8. Prawo zapobiega bowiem sy-
tuacjom, w ktérych rodzic bedacy osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa

14 Zob. M. Zalucki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, 2023, Legalis.

15 Jedynym wyjatkiem, kiedy rodzic moze wykonywaé prawa maloletniego pokrzywdzonego,
jest sytuacja, kiedy popelnione zostato wzgledem dziecka przestepstwo niealimentacji. Jak wska-
zal bowiem SN w postanowieniu z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt I KZP 4/20, ,czynnoS§ci prawne
podejmowane przez przedstawiciela maloletniego pokrzywdzonego (dziecka) w postepowaniu
karnym prowadzonym o przestepstwo z § 1 lub 1a art. 209 k.k. przeciwko rodzicowi dziecka, sa
czynno$ciami prawnymi dotyczacymi m.in. naleznych dziecku od tego rodzica srodkéw utrzyma-
nia i wychowania, w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zatem prawa matoletniego w tym poste-
powaniu moze wykonywa¢ drugi z rodzicow”.

16 Por. uchwata SN z 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I KZP 10/10, OSNKW 2010, Nr 10, poz.
84 7 aprobujacymi glosami S. Durczak-Zochowskiej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa” 2011, nr 4; M. Kornak, 2010, Lex; M. Manikowskiej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze
— Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 1 1 W. Sycha, ,Jus Novum” 2011, nr 1. Zob. réwniez wyrok
SN z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt III KK 315/09, Lex nr 686665; postanowienie SN z 11 stycznia
2011 r., sygn. akt V KK 125/10, OSNKW-R 2011, poz. 27; postanowienie SN z 18 pazdziernika
2011 r., sygn. akt VKK 209/11, OSNKW-R 2011, poz. 1879; postanowienie SN z 18 pazdziernika
2011 r., sygn. akt V KK 210/11, OSNKW-R 2011, poz. 1880.

17 Zob. S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepisow, 2016, Lex, art. 51; S. Szotuch, [w:] J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 194; K.T. Boratynska, P. Czarnec-
ki, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 191;
P. Wicherek, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), op. cit., art. 99.

18 Tak: SN w uchwale z 14 kwietnia 1980 r., sygn. akt III CZP 19/80, OSNC 1980, Nr 11,
poz. 205 oraz W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, ,Panstwo i Prawo” 1982, z. 3—4, s. 87 1 nast.
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na szkode dziecka mialby reprezentowacé w procesie jego interesy, nie dopusz-
czajac jednoczes$nie do tego, zeby prawa pokrzywdzonego wykonywal drugi
rodzic, co zreszta zyskalo aprobate Sadu Najwyzszego!9.

Sytuacje matoletniego pokrzywdzonego trafnie zdiagnozowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 21 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt SK 5/1220, podnoszac, ze reprezentowanie dziecka przez jedno z rodzicéw
w procesie karnym toczacym sie przeciwko drugiemu z rodzicéw, rodzitoby
niebezpieczenstwo w postaci zaniechania odpowiednich krokéw procesowych
przez jednego rodzica przeciwko drugiemu ze wzgledow uczuciowych, czego
ofiara bedzie dziecko, a ponadto w przypadku konfliktu miedzy rodzicami
istnieje niebezpieczenstwo instrumentalnego traktowania intereséw dziecka
jako argumentu w sporach miedzy matzonkami. Podkresla sie przy tym, ze
w sytuacji, gdy w procesie karnym wystepuje jako pokrzywdzony matoletnie
dziecko, a oskarzonym jest jeden z rodzicéw, zachodzi wysoki stopien prawdo-
podobienstwa, 1z drugi z rodzicéw nie bedzie w stanie reprezentowac dziecka
W tym procesie, z zachowaniem pelnego obiektywizmu, przy jednoczesnym
braku emocjonalnego zaangazowania w sprawe. Celem ustanowienia kurato-
ra jest zatem zapewnienie bezstronnej, obiektywnej pomocy w celu ochrony
jego intereséw w toczacym sie postepowaniu karnym?21.

Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej dotyczacej
maloletniego pokrzywdzonego

Przedstawienie powyzszych uwag byto konieczne z uwagi na potrzebe roz-
strzygniecia zasadnicze) kwestii, a mianowicie czy reprezentant dziecka beda-
cego maloletnim pokrzywdzonym, ktéry na mocy orzeczenia sadu opiekunczego
zyskuje status przedstawiciela ustawowego tegoz matoletniego w postepowaniu
karnym, jest wladny dokonywaé w imieniu reprezentowanego dziecka czynno-
§ci zwiazanych ze zwolnieniem z tajemnicy lekarskiej na potrzeby prowadzo-
nego postepowania?

Powyzsze pytanie taczy sie z problematyka relacji art. 180 § 2 k.p.k. do
przepiséw art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty oraz art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta?2.

19 Uchwala 7 sedziéw SN z 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I KZP 10/10, OSNKW 2010,
Nr 10, poz. 84.

20 Dz.U. z 2014 r., poz. 135.

21 Zob. M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator procesowy dla matoletniego pokrzywdzonego
w procesie karnym na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015,
nr 4, s. 64.

227j. Dz.U. z 2023 1., poz. 1545.
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Gwoli przypomnienia, przepis art. 180 § 2 k.p.k., o niewatpliwie gwarancyj-
nym charakterze, przewiduje, ze osoby obowigzane do zachowania m.in. tajem-
nicy lekarskiej moga by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych ta tajemnica
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicz-
nos$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Istotne pozostaje przy
tym to, ze w postepowaniu przygotowawczym przestuchanie uzaleznione jest
od zgody sadu, zas$ postanowienie wydane w tym przedmiocie jest zaskarzalne.

7 kolei art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty stanowi, ze nie stosuje sie przepisu art. 40 ust. 1
tej ustawy, przewidujacego obowiazek zachowania w tajemnicy informacji
zwilgzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu,
gdy ,,pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie
tajemnicy, po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych dla pacjenta skut-
kach jej ujawnienia”23.

Nie bez znaczenia pozostaje jednoczeénie treéé art. 181 § 1 k.p.k., ktory
stanowi, ze ,,w wypadkach przewidzianych w art. 179 1 art. 180 sad przestu-
chuje taka osobe na rozprawie z wylaczeniem jawnoéci. Nie dotyczy to wypad-
ku, gdy zwolnienie z tajemnicy nastapito na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4,
art. 40 ust. 3, art. 40 ust. 3b 1 3c ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2021 r., poz. 790, z p6zn. zm.), art. 14 ust. 2
pkt 3, art. 14 ust. 3 lub art. 14 ust. 6 1 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta 1 Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 849 oraz
z 2022 r., poz. 64 1 974), w przewidzianym przez te ustawy zakresie”.

Rozwazajac zasadno$é 1 celowo$é wytaczenia trybu zwolnienia z tajemni-
cy lekarskiej przewidzianego w art. 180 § 2 k.p.k., w sytuacji zwolnienia
z tajemnicy przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego?4, nalezy kaz-
dorazowo mieé¢ na uwadze fakt, ze art. 40 ust. 2a ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty przewiduje, iz ujawnienie ta-
jemnicy moze nastapi¢ wytacznie w niezbednym zakresie, za$ zakres ten moze

23 Tozsama regulacje zawiera art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta 1 Rzeczniku Praw Pacjenta.

24 Kwestie te byly przedmiotem szerokich analiz — zob. przykladowo: D. Wasik, Tajemnica
lekarska w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 1, s. 125-137; P. Karlik, Tajemnica
zawodowa lekarza w procesie karnym w Swietle ostatnich zmian, ,Medyczna Wokanda” 2016,
nr 8, s. 73—84; M. Burdzik, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej w trybie procesowym, [w:] idem,
Lekarz w procesie karnym jako gwarant tajemnicy lekarskiej, Warszawa 2021; A. Jaskula,
K. Plonczyk, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2017, nr 3, s. 83-105; M. Szeroczynska, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej na kanwie
artykutu A. Jaskuty i K. Ptoriczyk, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 9, s. 13—35; P. Gensikowski,
[w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-424, Warszawa
2020; postanowienie SA w Katowicach z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt IT AKz 796/17, ,Biuletyn
Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2018, Nr 1, poz. 33. Poréwnaj z cytowanym na wstepie stano-
wiskiem Prokuratury Krajowej, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/to-sad-a-nie-pacjen-
t-zwalnia-lekarza-z-obowiazku-zachowania-tajemnicy-zawodowej (data dostepu: 12.11.2023).
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okreélié¢ pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy. Réwnie istotne pozostaje
uprzednie poinformowanie o niekorzystnych dla pacjenta skutkach jej
ujawnienia, co jest warunkiem wprost wynikajacym z treséci art. 40 ust. 2
pkt 4 powotanej ustawy. Jako nieuniknione, z uwagi cho¢by na mnogo$¢ sy-
tuacji w potencjalnych uktadach procesowych, jawi sie zatem ryzyko, iz tryb
zwolnienia uregulowany w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty okaze sie nieefektywny.

Odpowiedz na postawione na wstepie pytanie ma zatem charakter wielo-
aspektowy. Po pierwsze, jako istotne jawi sie dokonanie analizy pojecia ,,czyn-
noéci taczace sie ze sprawa” (art. 99 § 2 k.r.0.), a w konsekwencji rozstrzygnie-
cie, czy oczywisty zwiazek funkcjonalny zwolnienia z tajemnicy lekarskiej
przez dysponenta jest argumentem przemawiajacym za przyznaniem takiego
uprawnienia reprezentantowi dziecka dla celdéw toczacego sie postepowania
karnego? Jesli odpowiemy twierdzaco, to czy wyrazenie zgody na ujawnienie
tajemnicy lekarskiej dotyczacej dziecka bedzie ,,wazniejsza sprawa’ w rozu-
mieniu art. 156 w zw. z art. 99 § 3 k.r.o., ktéra bedzie wymagata zgody sadu
opiekunczego?

Dalej, jesli dojdziemy do wniosku, ze to nie reprezentant dziecka jest upraw-
niony do zwolnienia z tajemnicy lekarskiej, to czy powinna by¢ to czynno$é,
ktérej moze skutecznie dokonaé rodzic ,niekrzywdzacy”? A jesli tak, jak win-
no sie postapi¢ w sytuacji potencjalnego konfliktu miedzy rodzicami co do
zgody na ujawnienie informacji objetych tajemnica lekarska — jaki woéwczas
nalezaloby zastosowacé tryb zwolnienia i jak ewentualnie wykorzysta¢ dowdd
pozyskany w realiach braku zgody obojga rodzicéw?

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan, nalezy wskazaé za orzecznictwem,
ze wyrazenie zgody na ujawnienie tajemnicy przez pacjenta lub jego przedsta-
wiciela ustawowego nastepuje za uprzednim, tj. przed ujawnieniem wiadomo-
$c1 poufnych — poinformowaniem o niekorzystnych dla pacjenta skutkach ujaw-
nienia informacji. Zgoda pacjenta musi by¢ éwiadoma i swobodna?5. Podkresla
sie, ze prokurator w postepowaniu przygotowawczym, przestuchujac pokrzyw-
dzonego (pacjenta, przedstawiciela ustawowego), powinien zapytac o zgode na
ujawnienie tajemnicy po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych skutkach
jej ujawnienia26.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze ujawnienie tajemnicy moze nastapic¢
wylacznie w niezbednym zakresie, w zwigzku z czym uzasadniony jest wnio-
sek, 1z pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy winni mie¢ §wiadomos§¢ co do
tego, ze zwolnienie moze skutkowaé jedynie ograniczonym zakresem informa-
cji, ktére zostana ujawnione przez lekarza — w przeciwienstwie do zwolnienia

25 70b. postanowienie SA w Katowicach z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt II AKz 796/17, ,Biu-
letyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2018, Nr 1, poz. 33.
26 A Jaskula, K. Ploiczyk, op. cit., s. 83—105.
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w trybie art. 180 § 2 k.p.k., ktére przewiduje zwolnienie co do wszelkich faktéw
objetych tajemnica lekarska.

Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 40 ust. 2a ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty zakres ujaw-
nienia tajemnicy moze okres§li¢ pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy.
7 powyzszego wynika, ze, po pierwsze, zwolnienie lekarza z tajemnicy zawodo-
wej moze mieé ograniczony charakter, co wydaje sie sprzeczne z celem, jaki ma
realizowa¢ art. 180 § 2 k.p.k. w postepowaniu karnym, tj. ustaleniem na pod-
stawie zeznan lekarza wszelkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia spra-
wy, zwiazanych z procesem leczenia danego pacjenta. Ograniczona zakresowo
zgoda pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego moze zatem ostatecznie
prowadzi¢ do koniecznosci wdrozenia trybu przewidzianego w art. 180 § 2 k.p.k.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, ,ustawa nie rozstrzyga, o jaki zakres
chodzi, zatem lege non distinguente moze to by¢ zakres zaréwno przedmiotowy
(okreslone informacje na temat stanu zdrowia), podmiotowy (komu moga by¢
udzielone takie informacje) oraz przedmiotowo-podmiotowy (komu i jakie in-
formacje maja zosta¢ ujawnione). Jak sie zatem wydaje, nie ma przeszkdod do
zwolnienia lekarza jedynie na potrzeby prowadzonego postepowania karnego.
Czym innym natomiast pozostaje kwestia, czy sad takie uchylenie tajemnicy
zawodowej uwzgledni’??. Wyrazane sa wiec uzasadnione watpliwosci, czy zgoda
pacjenta lub przedstawiciela ustawowego bedzie uznana w postepowaniu karnym
za skuteczna i pozwoli na zlozenie petnowarto§ciowych zeznan. Po drugie, na-
lezy wskazad, ze pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy powinni by¢ poucze-
ni o tym, ze moga okreéli¢ zakres zgody na zwolnienie lekarza z tajemnicy. Fakt
ten powinien by¢ odpowiednio udokumentowany w aktach sprawy.

W ocenie autoréw, chocby z powyzszych wzgledow, w uktadzie procesowym
z matoletnim pokrzywdzonym, dla ktérego zostal ustanowiony reprezentant
dziecka, zachodza uzasadnione watpliwo$ci co do tego, czy zwolnienie lekarza
psychiatry z tajemnicy lekarskiej moze nastapi¢ na podstawie o§wiadczenia
rodzica ,niekrzywdzacego”, czy tez nie powinno nastapi¢ w procedurze prze-
widzianej w art. 180 § 2 k.p.k.

Kierujac sie wzgledami gwarancyjnymi, mozna argumentowac, ze wyra-
zona przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego zgoda na ujawnienie
tajemnicy lekarskiej nie czyni zbytecznym wdrazania procedury z art. 180
§ 2 k.p.k. Przyjmujac, ze przepisy art. 180 § 11 2 k.p.k. stanowia regulacje
szczegblng wzgledem przepiséw ustanawiajacych poszezegdlne tajemnice za-
wodowe?8, nalezatoby w konsekwencji uzna¢é, ze procedura prowadzaca do

27 Zob. P. Karlik, op. cit., s. 76.

28 Poglad, zgodnie z ktérym regulacja zawarta w k.p.k. stanowi lex specialis wobec przepiséw
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza ilekarza dentysty, wyrazaja: K.T. Boratynska,
Komentarz do art. 180, [w:] A. Sakowicz (red.), op. cit.; D. Rydlichowska, Tajemnica lekarska
w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 9, s. 43.
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uchylenia tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy lekarskiej, jest odmienna
w stosunku do przepiséow znajdujacych sie w przepisach innych ustaw, w tym
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Odnoszac sie do literalnej tresci art. 180 § 2 k.p.k., nalezaloby dodac¢, ze
przepis ten przewiduje wprost, ze osoby zobowiazane do zachowania tajemni-
cy zawodowej ,,moga by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych ta tajemnica
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a oko-
liczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”. W konsekwencji
trudno przyjaé, by w przypadku oséb innych niz lekarze jedynie po spelnieniu
tych warunkéw mogloby dojéé do przestuchania w charakterze §wiadka, za$
w przypadku lekarzy warunki te nie musiatyby by¢ speinione jedynie z tego
wzgledu, 1z pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyrazili zgode na ujaw-
nienie tajemnicy. Taka interpretacja mogtaby bowiem prowadzi¢ do nieuza-
sadnionego zréznicowania kryteriéw ochrony tajemnicy lekarskiej oraz tajem-
nicy, do zachowania ktorej zobowiazani sa przedstawiciele innych zawodéw
zaufania publicznego.

W Swietle art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty nie ulega watpliwo$ci, ze w przypadku dziecka to
przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy. Réwniez
w literaturze wskazuje sie, ze w postepowaniu karnym, w ktérym pokrzyw-
dzonym jest maloletni, zgody na ujawnienie tajemnicy lekarskiej udzieli¢ moze
jego przedstawiciel ustawowy?29.

Uwzgledniajac powyze) zaprezentowane stanowiska doktryny 1 judykatu-
ry, w zakresie reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych, w ocenie autoréw
niniejszego artykutu zachodza uzasadnione watpliwoéci co do tego, czy rodzic
Lhiekrzywdzacy” w analizowanej sytuacji moze zosta¢ uznany za przedstawi-
ciela ustawowego matoletniego pokrzywdzonego, a w konsekwencji — osobe
uprawnionag do wyrazenia zgody na ujawnienie tajemnicy lekarskiej. Nalezy
przyjacé, ze w sytuacji, w ktorej z powodu konfliktu miedzy rodzicami i moz-
liwego pokrzywdzenia dziecka przez jednego z nich zostat ustanowiony dla
maloletniego reprezentant dziecka, trudno byloby zaakceptowaé sytuacje,
w ktérej jedno z rodzicow wyraza zgode na ujawnienie informacji zwigzanych
z leczeniem psychiatrycznym dziecka, ktore — w §wietle innych dowodow zgro-
madzonych w sprawie — by¢ moze okazalyby sie obcigzajace dla drugiego
z rodzicow.

Wydaje sie wszak, ze ze wzgleddw szeroko komentowanych przez Sad Naj-
wyzszy w uchwale wydanej w sprawie o sygn. akt I KZP 10/10 oraz przez
Trybunatl Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt SK 5/12 brak jest
mozliwoéci, by w realiach toczacego sie postepowania karnego jeden z rodzicéw
moégl wyrazié skuteczna zgode na ujawnienie tajemnicy lekarskiej. Informacje

29 Zob. A. Jaskula, K. Ploniczyk, op. cit., s. 83—105.
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przekazane w trakcie przesluchania maja bowiem stuzyé realizacji celéw po-
stepowania karnego, w zwiazku z czym nie spos6b zaakceptowaé sytuacji,
w ktorej zwolnienie miatoby odby¢ sie z pominieciem trybu okreslonego w art.
180 § 2 k.p.k. W tym kontek§cie slusznie podkresla sie w literaturze, ze
W sytuacji, kiedy w procesie karnym wystepuje jako pokrzywdzony maloletnie
dziecko, a oskarzonym jest jeden z rodzicow — zachodzi wysoki stopien praw-
dopodobienstwa, iz drugi z rodzicow nie bedzie w stanie reprezentowaé dziec-
ka w tym procesie, z zachowaniem pelnego obiektywizmu, przy jednoczesnym
braku emocjonalnego zaangazowania w sprawe. Koniecznym zatem jest repre-
zentowanie maloletniego w takim procesie przez ustanowionego przez sad
kuratora, albowiem tego wymaga interes i dobro dziecka’3Y.

Poza powyzszym warto podkres§lié, ze w orzecznictwie wskazuje sie row-
niez, i1z procedura zwolnienia lekarza z tajemnicy zawodowe] przewidziana
w art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty bedzie miata zastosowanie wowczas,
kiedy lekarz odméwi ujawnienia tajemnicy. Obowigzkiem prokuratora przed
wystapieniem z wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy zawodowej jest za$ we-
zwanie lekarza na przestuchanie w charakterze §wiadka i1 dopiero, gdy po-
wola sie on na tajemnice lekarska, aktualizuje sie skierowanie wniosku do
sadusl.

W uzupetlnieniu argumentacji dotyczacej podstaw prawnych regulujacych
tajemnice lekarska nalezy dodatkowo zwrécié uwage na przepisy ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®2. Zgodnie z art. 50
ust. 1 tej ustawy osoby wykonujace czynno$ci wynikajace z niniejszej ustawy
sa obowiazane do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym powezma wia-
domos§é w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, stosownie do odrebnych
przepiséw, a nadto z zachowaniem przepiséw niniejszego rozdziatu.

Jak wskazuje sie w literaturze, tajemnica psychiatryczna jest szczegdlnym
rodzajem tajemnicy lekarskiej w kazdej sytuacji, w ktorej jej depozytariuszem
jest lekarz33. Jak podnosi Marcin Burdzik, ,w literaturze przedmiotu zywo
dyskutowana jest kwestia wzajemnej relacji przepiséow dotyczacych tajemnicy
psychiatrycznej 1 tajemnicy lekarskiej w kontek$cie katalogu ustawowych zwol-
nien. W doktrynie ugruntowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. Wedlug
pierwszego przepisy dotyczace tajemnicy psychiatrycznej stanowia jedynie
uzupelnienie przepiséw o tajemnicy lekarskiej. Wedlug drugiego regulacje
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego stanowia leges speciales wzgledem

30 M. Kolendowska-Matejczuk, op. cit., s. 61-78.

31 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt IT AKz 796/17, ,,Biu-
letyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2018, nr 1, poz. 33.

3275, Dz.U. 2 2022 r., poz. 2123.

33 Zob. M. Burdzik, Tajemnica psychiatryczna jako szczegdlny rodzaj tajemnicy lekarskiej,
[w:] idem, Lekarz w procesie karnym...
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norm ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, wytaczajac stosowanie
tych ostatnich”34.

Nalezy podzieli¢ watpliwo$ci sygnalizowane w cytowanym opracowaniu,
ze ,przyjeciu pierwszej z wymienionych tez przeczy ratio legis tajemnicy psy-
chiatrycznej. Ta ostatnia zostata bowiem wyodrebniona z uwagi na potrzebe
silniejszej ochrony informacji nig objetych, wobec ich wysoce wstydliwego
1 nierzadko stygmatyzujacego charakteru. Z zalozenia tajemnica psychiatrycz-
na ma wiec podlega¢ silniejszej niz tajemnica lekarska ochronie prawnej. Ak-
ceptacja pierwszego stanowiska nakazywataby za$ przyjaé, ze oprocz zniesie-
nia obowiazku zawodowej poufnoéci wobec podmiotéw wymienionych w art. 50
ust. 2 u.o0.z.p. lekarz psychiatra jest rowniez zobligowany do ujawnienia infor-
macji objetych tajemnica psychiatryczna we wszystkich przypadkach wskaza-
nych w art. 40 ust. 2 u.z.1.1.d. Katalog ustawowych zwolnien z tajemnicy psy-
chiatrycznej (ktore nalezy rozpatrywac jako wyjatki od generalnej zasady jej
ochrony) bedzie wiec znacznie szerszy niz katalog zwolnien z tajemnicy lekar-
skiej. W praktyce multiplikacja przestanek zwalniajacych oznacza obnizenie
rezimu ochrony tajemnicy psychiatrycznej, co pozostaje w sprzecznoéci z celem
jej wyodrebnienia”35.

Nie powinno zatem ulegaé watpliwosci, ze skuteczne wytaczenie trybu
zwolnienia z tajemnicy lekarskiej okreslonego w art. 180 § 2 k.p.k. moze na-
stapi¢ wylaczenie wowczas, gdy zostaty spelnione wszystkie przestanki wa-
runkujace zwolnienie lekarza z tej tajemnicy przez pacjenta lub jego przedsta-
wiciela ustawowego, ktore wynikaja z przepiséow art. 40 1 nast. ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze rozstrzygnie-
cie tego, kto jest dysponentem tajemnicy w uktadzie procesowym, w ktérym
maloletni pokrzywdzony jest w postepowaniu karnym reprezentowany przez
reprezentanta dziecka, pozostaje problemem zlozonym. Rozstrzygajac bowiem,
czy reprezentanta dziecka mozna traktowac jako przedstawiciela ustawowego
pacjenta, mogacego wyrazi¢ zgode na ujawnienie tajemnicy lekarskiej w trybie
art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 lekarza
dentysty, watpliwo$ci moze przede wszystkim budzié to, czy zakres umocowa-
nia reprezentanta dziecka, jako jego przedstawiciela ustawowego w postepo-
waniu karnym, obejmuje tego rodzaju czynno$cé.

W tym aspekcie uwzglednienia wymaga, ze jakkolwiek wyrazenie zgody
na ujawnienie tajemnicy lekarskiej jest de facto czynno$cia podejmowana poza
tym postepowaniem, to jednak pozostaje z nim §ciéle funkcjonalnie zwiazana.
Pozostaje przy tym warunkiem sine qua non przeprowadzenia czynnosci do-
wodowej w postaci przestuchania lekarza w charakterze $éwiadka.

34 Idem, Problematyka podwdjnego katalogu wytqczen. Relacja art. 50 ust. 2 u.o.z.p. i art. 40
ust. 2 u.z.l.l.d., [w:] idem, Lekarz w procesie karnym...
35 Ihidem.
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W powyzszym kontek$cie nalezy ponadto wziaé pod uwage, ze art. 98 § 2
pkt 2 k.r.o. méwi o ,czynnoéciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym
z rodzicéw lub jego malzonkiem”, a znajduje on odpowiednie zastosowanie
LW postepowaniu przed sadem lub innym organem panstwowym” (art. 98
§ 3 k.r.o.). Reprezentacja dziecka polega na dokonywaniu w jego imieniu czyn-
noéci prawnych (sktadania w jego imieniu o§wiadczen woli), w tym podejmo-
wania czynnoéci procesowych3®. Zwolnienie z tajemnicy stanowi zaé niewat-
pliwie jednostronne o§wiadczenie woli o skutku konstytutywnym w tym
sensie, ze kreuje okreslony stan prawny, z jednej strony uprawniajacy lekarza
do udzielenia stosownych informacji, z drugiej za$ zwalniajacy organy proce-
sowe z obowigzkow wynikajacych z art. 180 § 2 k.p.k. w zakresie procedury
zwolnienia z tajemnicy lekarskiej. Warto wziaé pod uwage, ze w piémiennictwie
wskazuje sie, ze pojecia ,,czynnoS§ci prawne” na gruncie art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.
nie mozna interpretowac jedynie jako czynnos$ci o charakterze cywilnoprawnym
i ze moze ono dotyczyé takze czynnosci o charakterze karnoprawnyms3’. Do-
datkowo nalezy za$ uwzglednié, ze skutkiem przekroczenia granic umocowa-
nia przez przedstawiciela na gruncie prawa karnego procesowego jest bezsku-
tecznoéé¢ podjetych przezen czynnosciss.

Nie powinno budzié¢ przy tym zasadniczych watpliwoéci, ze zwolnienie
z tajemnicy lekarskiej jest jednoczesnie czynnos$cia w relacji dziecko — rodzic,
w sytuacji w ktorej jeden z rodzicéw jest co najmniej osoba podejrzana o po-
pelnienie przestepstwa na szkode zstepnego. Zwolnienie niewatpliwie naste-
puje w sytuacji potencjalnego konfliktu miedzy rodzicami dziecka, w ktérym
jedno z nich bedzie zainteresowane w uzyskaniu informacji objetych tajemni-
ca lekarska, a mogacych potencjalnie obciazaé¢ drugiego z rodzicéw39.

Uwzglednienia wymaga ponadto, ze reprezentant dziecka jest umocowany
do dokonywania wszelkich czynno$ci taczacych sie ze sprawa, rowniez w za-
kresie zaskarzenia i wykonania orzeczenia (art. 99 § 2 k.r.o.). W tym kontek-
$cie jako zasadny jawi sie wniosek, by zwolnienie z tajemnicy, w sytuacji gdy
nastepuje w toku prowadzonego postepowania karnego, kwalifikowacé jako

36 Zob. uchwala SN z 31 maja 2022 r., sygn. akt III CZP 28/22, OSNC 2023, Nr 2, poz. 13.

37 Por. W. Hazuka, Wykonanie praw pokrzywdzonego matoletniego, gdy sprawcq przestepstwa
Jest jego przedstawiciel ustawowy lub opiekun, ,Problemy Praworzadnosci” 1972, nr 10, s. 32;
uchwata 7 sedziéw SN z 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I KZP 10/10, OSNKW 2010, Nr 10,
poz. 84.

38 Zob. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt III KK 315/09, Lex nr 686665.

39 Szerzej o potencjalnych zagrozeniach dla dobra dziecka wynikajacych z konfliktu intere-
séw miedzy rodzicami zaangazowanymi w postepowanie karne zob. postanowienie SN z 30 wrze-
$nia 2015 r., sygn. akt I KZP 8/15, OSNKW 2015, Nr 12, poz. 100: ,W sprawie, w ktérej jeden
z rodzicéw jest osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa na szkode matoletnich dzieci, drugi
rodzic, uprawniony do wykonywania ich praw jako ustawowy przedstawiciel, moze zaréwno za-
niedbywaé czynnoéci niezbedne dla ochrony intereséw maloletnich pokrzywdzonych, jak i prze-
ciwnie, wykorzystywaé pozycje ich ustawowego przedstawiciela na uzytek konfliktu miedzy ro-
dzicami”.
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»czynno$c¢ taczaca sie ze sprawq”’. Wszak zwolnienie nastepuje na skutek po-
wziecla przez przedstawiciela ustawowego oraz lekarza wiedzy, ze udzielenie
informacji ma zwiazek z toczacym sie postepowaniem karnym.

Co wiecej, zwolnienie takie nastepuje zazwyczaj z inicjatywy organu pro-
wadzacego postepowanie przygotowawcze (wzglednie sadu — na etapie poste-
powania jurysdykcyjnego). Nie budzi tez watpliwo$ci to, ze zwolnienie naste-
puje w celu zwigzanym bezposérednio z toczacym sie postepowaniem karnym.
Pozostaje bowiem niezbedne do ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabro-
niony na szkode maloletniego dziecka, wszechstronnego wyjaénienia okolicz-
noéci sprawy i weryfikacji podstaw do przedstawienia zarzutéw, w tym roz-
miaréw szkody 1 krzywdy wyrzadzonych tym czynem.

Uwzglednienia wymaga zatem, ze zwolnienie z tajemnicy lekarskiej jest
czynnoécia stuzaca osiggnieciu celéw postepowania karnego, a jednoczeénie
wpisujacq sie w cele dzialalnoSci reprezentanta dziecka, ktéry jest zobowia-
zany realizowaé swa funkcje, biorac pod uwage dobro dziecka i interes spo-
leczny, wystuchawszy dziecka, jezeli jego rozwéj umystowy, stan zdrowia
1 stopien dojrzatoséci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledniwszy w miare moz-
liwoéci jego rozsadne stanowisko (art. 95 § 314 k.r.o. w zw. z art. 99 § 2 k.r.0.).
Istotne pozostaje, ze ,celem zakazu reprezentacji z art. 98 § 2 pkt 21 § 3 k.r.o.
jest powierzenie reprezentac)i osobie, ktory bedzie reprezentowaé interesy ma-
loletniego dziecka, kierujac sie wylacznie jego dobrem™0.

Idac dalej, nalezy odwolaé sie do nietracacego na aktualnoéci pogladu,
zgodnie z ktérym , kurator wyznaczony w trybie art. 99 k.r.o. [obecnie: repre-
zentant dziecka — przyp. aut.] jest kuratorem do zatatwienia poszczegdlnych
spraw w rozumieniu art. 180 § 2 k.r.o., a do tego kuratora takze stosuje sie
odpowiednio przepisy o opiece™!. Decydujace znaczenie posiada w konsekwen-
¢ji art. 156 k.r.o., ktéry nakazuje uzyskiwacé zezwolenie sadu opiekunczego we
wszystkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza maltoletniego.

Pojecie ,wazniejszych czynnoS§ci” nie jest ustawowo definiowane, jednakze
w piSmiennictwie okresla sie je jako czynnoS$ci wykraczajace poza czynno$ci,
ktére opiekun wykonuje niejako codziennie w ramach pieczy nad dzieckiem,
badz tez dotyczace tej pieczy, ale rozstrzygajace zarazem o jej kierunku. Do
tej kategorii zalicza sie ponadto czynno$ci majace decydujace znaczenie dla
prawidlowego rozwoju psychicznego 1 fizycznego osoby maloletniej, a takze dla

odpowiedniego jej przygotowania do pracy dla dobra spoleczenstwa?2.

40 Postanowienie SN z 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I KZP 8/15, OSNKW 2015, Nr 12,
poz. 100.

41 Zob. J. Ignatowicz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 1221.

42 70b. J. Strzebinczyk, [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuticze, seria: System
Prawa Prywatnego, t. 12, Warszawa 2003, s. 791; por. uchwata SN z 31 maja 2022 r., sygn. akt
IIT CZP 28/22, OSNC 2023, Nr 2, poz. 13.
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Odnoszac powyzsze do zwolnienia z tajemnicy lekarskiej, nalezy wskazac,
ze ewentualne podjecie przez reprezentanta dziecka, wyznaczonego w trybie
art. 99 k.r.o., dziatan zmierzajacych do uzyskania dowodéw wplywajacych
bezpoérednio na sytuacje potencjalnego sprawcy przestepstwa popelnionego
na szkode tego matoletniego, bedacego jego rodzicem, musi by¢ uznane za
czynno$§¢ niecodzienna, a zarazem wazna dla osoby samego maloletniego, jego
sytuacji w rodzinie 1 relacji z rodzicami, ktérzy nie moga dziataé w postepo-
waniu karnym. Istnieja zatem podstawy, by wnioskowaé, ze zwolnienie z ta-
jemnicy lekarskiej, zwlaszcza gdy moze decydowaé o sposobie zakonczenia
postepowania karnego, powinno by¢ poprzedzone zezwoleniem sadu opiekun-
czego. Rozstrzygniecie sadu opiekunczego stanowi bowiem gwarancje, ze re-
prezentant dziecka bedzie dzialat dla dobra maloletniego?3.

Przyjecie koncepcji umozliwiajacej wyrazenie przez reprezentanta dziec-
ka zgody na ujawnienie okolicznosci objetych tajemnica lekarska skutkuje
natomiast ponowna konieczno$cia oceny, czy spelnione zostana warunki
z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 lekarza
dentysty. Nalezy zatem pamietac, ze wyrazenie zgody na ujawnienie tajemni-
¢y powinno nastapi¢ po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych dla pa-
cjenta skutkach jej ujawnienia. Jednoczesnie stusznie postuluje sie w doktry-
nie, by ciezar pouczenia ciazyl na prokuratorze, gdyz ani lekarz, ani rodzic
nie musza mieé¢ wiedzy odnoénie do tego, ze nie istnieja watpliwosci co do
osoby uprawnionej w takiej sytuacji do zwolnienia z tajemnicy lekarskiej44.

Nie mniej istotny jest fakt, ze ujawnienie tajemnicy moze nastapi¢ wy-
lacznie w niezbednym zakresie, za$ zakres ujawnienia tajemnicy moze okresli¢
pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy. Trzeba zatem zwrdci¢ uwage, ze
okreslenie ,niezbednego zakresu” ujawnienia przerzuca odpowiedzialno$é na
lekarza, a jednocze$nie pozostawia jego uznaniu zakres okolicznoéci, ktére
ujawni dobrowolnie, na podstawie zwolnienia dokonanego przez pacjenta lub
jego przedstawiciela ustawowego. Niesie to ryzyko konieczno$ci siegniecia po
zwolnienie w trybie art. 180 § 2 k.p.k., w sytuacji gdy lekarz o§wiadczy, ze nie
ujawni okresélonych okolicznoéci z uwagi na to, ze nie mieszcza sie one w ,nie-
zbednym zakresie”. Ponadto skoro zakres ujawnienia tajemnicy moze okresli¢
pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy, to moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej
finalnie zajdzie potrzeba wdrozenia procedury przewidzianej w art. 180
§ 2 k.p.k., gdyz ograniczony zakres informacji moze okazaé sie niewystarcza-
jacy dla osiagniecia celéw postepowania karnego i poczynienia ustalen fak-
tycznych.

Nie sposob jednoczesnie pomijaé dystynkeji miedzy zakresami pojeé ,nie-
zbedny zakres” z analizowanego przepisu a ,niezbednos$é dla wymiaru spra-

43 Podobnie, w konteksécie pojednania pokrzywdzonego z rodzicem bedacym oskarzonym:
uchwata SN z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I KZP 9/12, OSNKW 2012, Nr 7, poz. 73.
44 A Jaskula, K. Plonczyk, op. cit., s. 83—105.
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wiedliwoéci”, o ktérej mowa w art. 180 § 2 k.p.k., jako przestance zwolnienia
przez sad. W owych sytuacjach nie budzi watpliwosci fakt, ze sad bedzie
w pelni uprawniony do zwolnienia lekarza z tajemnicy lekarskiej w zakresie,
w jakim odméwil on ujawnienia okreslonych informacji, czy tez w przypadku
zakresowego zwolnienia przez przedstawiciela ustawowego pacjenta, jezeli
ustalenia w tym zakresie pozostaja niezbedne dla rozstrzygniecia w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej.

Podsumowanie

Reasumujac, uwzglednienie celu, jakiemu sluzy ustanowienie reprezen-
tanta dziecka dla maloletniego pokrzywdzonego, jak réwniez specyfiki proce-
su karnego, w ramach ktérego przeprowadzanych jest szereg czynnoé$ci proce-
sowych, w tym dowodowych, oraz priorytetowe traktowanie ochrony dziecka,
winno prowadzi¢ do wniosku, ze to reprezentant dziecka, bedacy umocowanym
przedstawicielem ustawowym, posiada kompetencje do udzielenia zgody na
ujawnienie tajemnicy lekarskiej w celu ztozenia zeznan przez lekarza mato-
letniego pacjenta w charakterze §wiadka — jako czynnoéci taczacej sie Scisle
ze sprawa objeta przedmiotem postepowania karnego.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwo§¢ budzi jednak to, czy w specyficz-
nych uktadach procesowych, w ktérych dziata reprezentant dziecka w poste-
powaniu karnym, wylaczenie trybu zwolnienia z tajemnicy lekarskiej przewi-
dzianego w art. 180 § 2 k.p.k. pozostaje rozwigazaniem najbardziej racjonalnym
1 efektywnym. Dzieje sie tak choéby przez wzglad na watpliwo$ci co do tego,
czy zakresowa zgoda na ujawnienie tajemnicy bedzie wystarczajaca dla osia-
gniecia celéw postepowania karnego. Nie mniej istotne pozostaja watpliwosci
co do charakteru tej zgody, a mianowicie czy jest to ,wazniejsza czynnosé”
wymagajaca zgody sadu opiekunczego. Nie mozna rowniez traci¢ z pola widze-
nia mozliwoécl wyrazenia sprzeciwu przez jednego z rodzicow wobec umozli-
wienia lekarzowi ujawnienia informacji objetych tajemnica lekarska. W koncu,
z uwagi na ,zlozony” tryb wyrazania zgody na ujawnienie tajemnicy lekarskiej
bez zaangazowania sadu procedujacego w sprawach karnych, uwzgledniajac
potrzebe udziatu organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze, przed-
stawiciela ustawowego maloletniego pokrzywdzonego, lekarza oraz sadu opie-
kunczego, jej realizacja niewatpliwie wptywa na wydtuzenie czasu trwania
postepowania karnego.

W analizowanym kontekécie nie bez znaczenia pozostaja zreszta watpliwosci
co do wplywu czynno$ci podejmowanych w ramach postepowania prowadzonego
przez sad opiekunczy na przebieg postepowania karnego. Sam fakt, ze odpis
wniosku reprezentanta dziecka oraz odpis postanowienia sadu o udzieleniu
zezwolenia na wyrazenie zgody na ujawnienie informacji objetych tajemnica
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lekarska moga by¢ doreczone rodzicowi, co do ktérego zachodzi podejrzenie, iz
jest sprawca, przestepstwa na szkode maloletniego dziecka, skutkowaé¢ mogto-
by uzyskaniem przezen wiedzy o podejmowanych czynnoéciach dowodowych
w sprawie. Mozliwo§¢é zaskarzenia postanowienia sadu opiekuhczego w tym
przedmiocie, przynajmniej posrednio, mogtaby zas wptywaé na przebieg i wy-
niki postepowania dowodowego w ramach postepowania karnego, co w rezul-
tacie mogloby niekorzystnie wplywaé na przebieg tegoz postepowania.

Jako zasadny jawi sie zatem postulat, by w rzeczonej kategorii spraw
zastosowanie znajdowato zwolnienie lekarza z obowigzku zachowania tajem-
nicy zawodowej w trybie art. 180 § 2 k.p.k.
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Summary

Procedure for exemption from medical secrecy in the case
of representation of a minor victim in criminal proceedings
by the child’s representative

Keywords: criminal proceedings, medical secrecy, minor victim, child’s representative, represen-
tation of a minor victim.

The procedure for obtaining information covered by medical secrecy for
criminal proceedings in a situation where this information concerns a minor
remained a controversial issue, what resulted in different practices of both
courts and law enforcement authorities in obtaining medical knowledge in this
area. It remained problematic whether expressing consent pursuant to Art.
40 section 2 point 4 of the Act on the medical and dental professions, the di-
sclosure of medical confidentiality releases the physician from the obligation
to keep this secret and, consequently, the release of the physician from this
obligation pursuant to Art. 180 § 2 of the Code of Criminal Procedure. The
aim of this article is to present this issue in the context of a situation where
a minor victim is represented in a criminal trial by the so-called child’s repre-
sentative. The authors discuss both the procedures for releasing a person from
medical secrecy, as well as issues related to the scope of powers of the child’s
representative and the nature of activities involving consent to the disclosure
of medical secrecy, formulating conclusions regarding the procedure in the
discussed category of cases.






