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Odpowiedzialno$sé karna sprawcow przemocy

domowej za niewypelnianie nakazow, zakazow

i obowiazkéw nakladanych na nich w zwiagzku
z jej stosowaniem

Wstep

Przemoc domowa, wezeéniej nazywana w jezyku prawnym jako przemoc
w rodzinie 1 nadal tak najczesciej okreslana w dyskursie publicystycznym
1 naukowym, jest istotnym problemem spotecznym, co jest zaréwno oczywiste,
jak 1 nieustannie warte podkre§lania. Jak bowiem stusznie wskazuje Malwina
Misiag, przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa czlowieka, w tym
prawo do zycia 1 zdrowia oraz do poszanowania godnosci osobistej. Przemocy
takiej doéwiadczaja osoby stabsze fizycznie 1 psychicznie badz niezaradne zy-
ciowo, a dane statystyczne jasno pokazuja, ze takimi osobami najczesciej sa
kobiety i dziecil. Wedlug Iwony Gumowskiej przemoc w rodzinie zawsze po-
woduje cierpienie psychiczne, a czesto i fizyczne, niejednokrotnie niszczy zycie
ofiar i wiezi rodzinne, jest przyczyna ucieczek z domoéw kobiet 1 dzieci, a nie-
rzadko reprodukuje sie w kolejnych pokoleniach. Dlatego niezbedne jest nie-
sienie szeroko zakrojonej pomocy calej rodzinie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
potrzeb i oczekiwan oséb pokrzywdzonych?. Ustawodawca, cheac uczynié temu
zado§¢, a tym samym zmniejszy¢ jej rozmiary — bo przeciez nie zlikwidowac
ja zupelnie, gdyz taki skutek jest niestety nieosiggalny — wprowadza rézne
rozwiazania prawne, ktorych celem jest pomoc dla oséb doznajacych przemo-
cy oraz oddzialywanie wobec 0s6b ja stosujacych.

1 M. Misiag, Przemoc w rodzinie, [w:] B. Szluz, M. Bozacka (red.), Wybrane kategorie proble-
mow spotecznych, Rzeszéow 2017, s. 59.

2 1. Gumowska, Skala i struktura zjawiska przemocy w rodzinie, [w:] £.. Wirkus, P. Kozlowski
(red.), Przemoc w rodzinie — ujecie interdyscyplinarne, Krakow 2017, s. 113.
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Stanowi to zado$éuczynienie wolaniom specjalistéw zajmujacych sie prze-
moca domowa. Przyktadowo, juz ponad dwie dekady temu Wiadystaw Ratyn-
ski pisal, ze pomaganie cztonkom rodziny, w ktérych wystepuje przemoc, nie
moze ograniczaé sie do pomagania ofiarom, lecz musi réwniez obejmowac in-
terwencje 1 powstrzymywanie jej sprawcow, ktorzy powinni byé poddawani
dziataniom korygujacym ich zachowania. Ofiary powinny by¢ otaczane opieka
w ich naturalnych §rodowiskach, a zasadniczy nacisk powinien by¢ polozony
na sprawce zta — krzywdziciela rodziny, ktéry powinien dotkliwie odczuwac
konsekwencje swojego postepowania i powinien by¢ odseparowany od rodziny>.

Rozwiazan takich, tj. skierowanych na oddzialywanie wobec sprawcéw
przemocy domowej, jest coraz wiecej. Sa one kompetencyjnie rozdzielone miedzy
rézne podmioty zaangazowane w pomoc na rzecz pokrzywdzonych przemoca
domowa, oraz w dziatania wobec jej sprawcéw. Maja one zastosowanie na roz-
nych etapach stosowania przemocy domowej w sensie czy to dziatan ad hoc,
czy to w nastepstwie decyzji zespolow interdyscyplinarnych albo rozstrzygniec
sadowych, w tym w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy o znecanie sie nad
osoba najblizsza lub osoba zalezna.

Celem niniejszego opracowania jest kompleksowa — w znaczeniu zakresu
przedmiotowego, bez zaglebienia sie w szczegbly z racji ograniczonych ram
objetosciowych artykutu — analiza podstaw prawnych odpowiedzialnosci karnej
sprawcow przemocy domowej za niewypelnianie nakazéw, zakazow 1 obowigz-
kéw naktadanych na nich w zwiazku z jej stosowaniem wraz z regulacjami
wyznaczajacymi te nakazy, zakazy 1 obowiazki. Sg one rozporoszone w kilku
aktach prawnych, przy czym niewypetnianie cze$ci z nich wyczerpuje znamio-
na wykroczen, a inne sa przestepstwami.

Jest to ujecie nowatorskie o tyle, ze we wczeéniejszej literaturze przedmio-
tu, jesli chodzi o caloksztalt problematyki przemocy domowej, nie zanalizowa-
no w ogéle tego zagadnienia, ktorego takze praktyczne — obok dogmatycznego
— znaczenie jest istotne. Jest tak dlatego, ze osoby stosujace przemoc domowa,
bez $rodkéw nacisku na nich wtaénie w postaci czy to grozby odpowiedzialno-
$ci karnej, czy juz takiej odpowiedzialnoéci jeszcze w wiekszym zakresie niz
to jest aktualnie, nie poddawalyby sie nakazom, zakazom i obowigzkom na
nie naktadanym w zwiazku z ich zachowaniem godzacym w dobra oséb dozna-
jacych z ich strony takiej przemocy. Nie ma w tym niczego szczegdlnego, bo
tak samo jest z prewencyjna i represyjna rola odpowiedzialno$ci karnej we
wszystkich innych, tj. spoza przestrzeni przemocy domowej, obszarach nasze-
go zycia. Juz samo ustawowe zagrozenie karami kryminalnymi ma dziataé
mobilizujaco na ludzi, aby sktaniac ich do przestrzegania rozmaitych nakazéw
1 zakazow, a ich wymierzanie przez sady oraz w ramach postepowania man-
datowego przez uprawnione do tego podmioty ma proces ten umacniaé w sen-

3 W. Ratynski, Problemy i dylematy polityki spotecznej w Polsce, Warszawa 2003, s. 728, 732.
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sie ich roli wychowawczej oraz prewencyjnej na przyszlosé, tak aby sprawca
nie dopuscit sie kolejnych takich czynéw. Taka jest tez rola odpowiedzialnosci
karnej w przypadkach niezastosowania sie oséb stosujacych przemoc domowa,
do nakazéw, zakazéw 1 obowiazkéw nakltadanych na nich w celu ochrony oséb
jej doznajacych, jak 1 zmiany ich postawy zyciowe] w kierunku niestosowania
przemocy domowej w przyszlosci.

Wykroczenie niestosowania sie¢ do nakazu
natychmiastowego opuszczenia przez osoby stosujace
przemoc domowa wspolnie zajmowanego mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia oraz do zakazow
zblizania sie do tych miejsc, zblizania sie¢ do oséb
doznajacych przemocy domowej, kontaktowania sie

z nimi i wstepu do miejsc pracy lub nauki takich oséb

W ochronie praw oséb doznajacych przemocy domowe]j pierwszoplanowe
znaczenie ma mozliwie najszybsza reakcja wobec 0séb stosujacych taka prze-
moc, co zgodnie z aktualnymi rozwigzaniami prawnymi nastepuje na podsta-
wie decyzji policjantéw oraz zolnierzy Zandarmerii Wojskowej, ktérzy podej-
muja interwencje w tym zakresie. Chodzi tym samym o to, aby sprawca musiat
opuséci¢ wspdlne miejsce zamieszkania jego 1 ofiary lub ofiar przemocy domowe;j,
jak tez o to, aby nie mogt sie on do niej lub do nich zblizaé 1 z nimi sie kontak-
towaé. Innymi slowy to sprawca ma ,uciekac”, a nie maja to czynié, jak miato
to miejsce wezeéniej, osoby doznajace przemocy domowej, ktére nadal moga
szukaé schronienia w specjalnie urzadzonych dla nich miejscach (opiera sie to
jednak na ich wyborze, ale nie na jego braku).

Zgodnie z art. 15aa ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji* po-
licjant ma prawo wydac¢ wobec osoby stosujacej przemoc domowa, w rozumie-
niu przepiséw ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej, stwarzajace]
zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby doznajacej tej przemocy, nakaz natych-
miastowego opuszczenia wspoélnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposred-
niego otoczenia 1 zakaz zblizania sie do wspélnie zajmowanego mieszkania
1 jego bezpoéredniego otoczenia. Ust. 5 tego artykulu precyzuje, ze policjant
w nakazie 1 zakazie wskazuje obszar lub odlegto$é od wspéblnie zajmowanego
mieszkania, ktora osoba stosujaca przemoc domowa jest obowiazana zachowac.

Art. 15aaa ust. 1 ustawy wskazuje, ze policjant ma prawo wydaé¢ wobec
osoby stosujacej przemoc domowa, stwarzajacej zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia osoby doznajacej tej przemocy, zakaz zblizania sie do tej osoby na wyra-
zona w metrach odleglto§é lub zakaz kontaktowania sie z osoba doznajaca

4Tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 171 z pézn. zm.
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przemocy domowej. Na podstawie ust. 2 tego artykulu jezeli osoba doznajaca
przemocy domowej uczeszcza do szkoty, placowki oswiatowe], opiekunczej lub
artystycznej, uprawia sport lub pracuje, policjant ma prawo wydac¢ wobec oso-
by stosujacej przemoc domowa, stwarzajacej zagrozenie dla zycia lub zdrowia
osoby doznajacej tej przemocy, zakaz wstepu na teren szkoty, placowki o§wia-
towej, opiekunczej lub artystycznej, obiektu sportowego lub miejsca pracy
1 przebywania na tym terenie, chyba ze osoba stosujaca przemoc jest tam za-
trudniona lub pobiera nauke.

Zgodnie z art. 15aab ust. 11 2 ustawy nakaz 1 zakaz, zakaz zblizania,
zakaz kontaktowania lub zakaz wstepu moga byé stosowane tacznie i sa one
natychmiast wykonalne. Art. 15ai1 ust. 1 ustawy przewiduje, ze w okresie
obowiazywania nakazu 1 zakazu, zakazu zblizania, zakazu kontaktowania
lub zakazu wstepu Policja przynajmniej trzykrotnie sprawdza, czy nakaz
1 zakaz, zakaz zblizania, zakaz kontaktowania lub zakaz wstepu nie sa naru-
szane, a takze podejmuje niezbedne czynnoéci, przy czym pierwsze sprawdze-
nie odbywa sie nastepnego dnia po wydaniu nakazu i zakazu, zakazu zbliza-
nia, zakazu kontaktowania lub zakazu wstepu. Ustalenie, ze nie sg one
przestrzegane, otwiera przestrzen do podjecia krokéw ku odpowiedzialnosci
karnej osoby stosujacej przemoc domowa.

Nakaz i zakaz, zakaz zblizania, zakaz kontaktowania 1 zakaz wstepu traca
moc po uptywie 14 dni od dnia ich wydania, chyba ze sad udzielit zabezpieczenia,
ktérym zostaly one przediuzone, o czym przesadza art. 15ak ust. 1 ustawy.

Z uwagl na ograniczone ramy objetoSciowe niniejszego opracowania, kto-
re skupia sie na odpowiedzialnoéci karnej za lamanie przedmiotowych naka-
z6w 1 zakazow, a nie na nich samych, trzeba wskazaé na literature stricte im
poswiecona, gdzie autorzy scharakteryzowali je kompleksowo. W odrebnym
artykule, a 1 najszerzej, gdy chodzi o szczegbélowosé dociekan 1 wnioskéw z nich
plynacych, choé jedynie odnoénie do opuszczenia mieszkania i zblizania sie
do niego, uczynil to Jozef Jagieta®. Nakazowi opuszczenia lokalu odrebny ar-
tykut po$wiecily Justyna Karazniewicz 1 Monika Kotowska, w szczegdlnosci
analizujac jego przestanki i znaczenie dla pokrzywdzonych®. Do regulacji tych
w kontekécie ostatniej ich nowelizacji odniosla sie Sylwia Spurek?’. Tak samo

zrobili Piotr Piskozub i Grzegorz Wrona®.

5 J. Jagiela, Nakazanie przez Policje osobie stosujqcej przemoc w rodzinie opuszczenia wspol-
nie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazanie zblizania sie do miesz-
kania i jego bezposredniego otoczenia, [w:] J. Jagiela, R. Kulski (red.), Symbolae Andreae Marciniak
dedicate. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Marciniakowi, Warszawa 2022,
s. 309-333.

6 J. Karazniewicz, M. Kotowska, Police barring order as a means of protecting victims of
domestic violence in polish legal system, ,Prawo w Dzialaniu” 2023, nr 53, s. 40—63.

7S. Spurek, Przeciwdzialanie przemocy domowej. Komentarz, Warszawa 2023, s. 704—716.

8 P. Piskozub, G. Wrona, Przeciwdziatanie przemocy domowej — analiza zmian, Warszawa
2023, s. 105-109.
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Wskazac trzeba, ze uprawnienia w tym zakresie, podobnie jak Policja, ma
takze Zandarmeria Wojskowa w relacji do zolnierzy. Owe uprawnienia regu-
luja art. 18a—18k ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
oraz wojskowych organach porzadkowych?.

Odrebnym trybem opuszczenia przez sprawce przemocy domowej wspdlnie
zajmowanego z jej ofiara lub ofiarami mieszkania oraz zakazéw zblizania sie
1 kontaktowania z nimi jest tryb przewidziany przez ustawe z dnia 29 lipca
2005 r. o przemocy domowejl0. Jej art. 11a ust. 1 stanowi, ze jezeli osoba sto-
sujaca przemoc domowa, wspdlnie zajmujaca mieszkanie, swoim zachowaniem,
polegajacym na stosowaniu przemocy domowej, czyni szczegélnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, osoba doznajaca tej przemocy moze zadaé, aby sad,
wlasciwy wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks poste-
powania cywilnego!! o postepowaniu nieprocesowym, zobowiazal ja do opusz-
czenia wspolnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposéredniego otoczenia lub
zakazatl zblizania sie do mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia. Ust. 2
tego artykutu przewiduje, ze rozwiazanie to stosuje sie réwniez w przypadkach,
gdy osoba doznajaca przemocy domowej opuscita wspdlnie zajmowane miesz-
kanie z powodu stosowania wobec niej przemocy w tym mieszkaniu, jak tez
wowecezas, gdy osoba stosujaca przemoc domowa opuécila wspdlnie zajmowane
mieszkanie, oraz wtedy, gdy osoba stosujaca przemoc domowa, okresowo lub
nieregularnie przebywa w mieszkaniu wspélnie z osoba doznajaca przemocy
domowej.

Art. 11aa ust. 1 ustawy stanowi, ze osoba doznajaca przemocy domowe]
moze zadaé, aby sad, o ktérym mowa w jej art. 11a ust. 1, wydal wobec osoby
stosujacej przemoc domowa zakaz zblizania sie do niej na wyrazona w metrach
odlegtos¢ lub zakazal osobie stosujacej przemoc domowa kontaktowania sie
z nia, gdy osoba stosujaca przemoc domowa swoim zachowaniem polegajacym
na stosowaniu przemocy domowej stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia
osoby doznajacej tej przemocy. Na podstawie ust. 2 tego artykulu osoba dozna-
jaca przemocy domowej moze zadaé¢ wydania zakazu kontaktowania sie z nig
takze, gdy osoba stosujaca przemoc domowa neka ja za pomocg $rodkéw ko-
munikacji elektronicznej na odlegtosé, wzbudzajac u niej uzasadnione okolicz-
no$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza
jej prywatno§é. Natomiast jego ust. 4 przewiduje, ze jezeli osoba doznajaca
przemocy domowej uczeszcza do szkoty, placowki oéwiatowe]j, opiekuncze) lub
artystycznej, uprawia sport lub pracuje, moze ona zada¢é, aby sad, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 1 ustawy, wydal wobec osoby stosujacej przemoc domowa,
stwarzajacej zagrozenie dla jej zycia lub zdrowia, zakaz wstepu na teren szko-
ly, placéwki o§wiatowej, opiekunczej lub artystycznej, lub obiektu sportowego,

9Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1214 z pézn. zm.
1073 Dz.U. z 2021 r., poz. 1249 z p6ézn. zm.
1173, Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 z pézn. zm.
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do ktérych uczeszceza osoba doznajaca przemocy domowej, miejsca pracy lub
Innego miejsca, w ktéorym zwykle lub regularnie przebywa osoba doznajaca
przemocy domowej, 1 przebywania na tym terenie.

Przepisy te stanowia materialnoprawna podstawe przedmiotowych nakazéw
i zakazow, za$ postepowanie co do nich toczy sie na podstawie art. 5602—56012
Kodeksu postepowania cywilnego. Znaczenie maja takze art. 7552—755% tego
aktu prawnego, gdy chodzi o postepowanie zabezpieczajace w sprawach z za-
kresu przeciwdzialania przemocy domowe;j.

Rozwiazania te szerzej scharakteryzowala Sylwia Spurek!?2, uczynili to
réwniez Piotr Piskozub i Grzegorz Wronal3. Istotny wklad w rozwéj wiedzy
w tym zakresie ma takze artykul Aleksandry Budniak-Rogalil?.

Niestosowanie sie do tych nakazéw 1 zakazoéw jest wykroczeniem z art. 66b
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczenl®. Artykut ten w § 1 prze-
widuje, ze kto nie stosuje sie do wydanego przez Policje, na podstawie art. 15aa
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, albo przez Zandarmerie
Wojskowa, na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, nakazu
natychmiastowego opuszczenia wspélnie zajmowanego mieszkania 1 jego
bezpoéredniego otoczenia i zakazu zblizania sie do wspdlnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, albo przez Policje, na podstawie
art. 15aaa ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, albo Zandarmerie
Wojskowa, na podstawie art. 18aa ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, zakazu wste-
pu na teren szkoty, placéwki oéwiatowe], opiekunczej lub artystycznej, obiektu
sportowego lub miejsca pracy, 1 przebywania na tym terenie, gdy osoba dozna-
jaca przemocy domowe] przebywa na ich terenie, albo przez sad postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia przez przedluzenie obowigzywania tego nakazu
1 zakazu lub tych zakazow, albo zobowigzanie osoby stosujacej przemoc domo-
wa,_do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezpoSredniego
otoczenia lub wydanie zakazu zblizania sie do wspdlnie zajmowanego miesz-
kania i jego bezpo$redniego otoczenia, lub zakazu wstepu na teren szkoty,
placowki oS§wiatowej, opiekunczej lub artystycznej, lub obiektu sportowego, do
ktérych uczeszcza osoba doznajaca przemocy domowej, miejsca pracy lub in-
nego miejsca, w ktérym zwykle lub regularnie przebywa osoba doznajaca prze-
mocy domowej, 1 przebywania na tym terenie, o ktérych mowa w art. 11a ust.
11 art. 11aa ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., albo przez sad postanowie-

128, Spurek, op. cit., s. 355—378.

13 P, Piskozub, G. Wrona, op. cit., s. 81-85.

14 A. Budniak-Rogala, Postepowanie w przedmiocie odizolowania osoby stosujqcej przemoc
w rodzinie od 0séb dotknietych tq przemocq (art. 5602 i n. KPC) — zagadnienia wybrane, [w:]
J. Jagiela, R. Kulski (red.), op. cit., s. 195-214.

15T5. Dz.U. 2 2023 r., poz. 2119 z pézn. zm.
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nia o zobowigzaniu osoby stosujacej przemoc domowa, do opuszczenia wspolnie
zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia lub o zakazie zbli-
zania sie do wspélnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia,
lub o zakazie wstepu na teren szkotly, placowki oéwiatowej, opiekunczej lub
artystycznej, lub obiektu sportowego, do ktérych uczeszcza osoba doznajaca
przemocy domowej, miejsca pracy lub innego miejsca, w ktérym zwykle lub
regularnie przebywa osoba doznajaca przemocy domowej, 1 przebywania na
tym terenie, o ktorych mowa w art. 11a ust. 11 art. 11aa ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnoéci albo grzywny.

Zgodnie z § 2 tego artykutu tej samej karze podlega, kto umysSlnie nie
stosuje sie do wydanego przez Policje, na podstawie art. 15aaa ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, albo Zandarmerie Wojskowa, na podstawie
art. 18aa ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o0 Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych, zakazu zblizania sie do osoby doznaja-
cej przemocy domowej na wyrazong w metrach odlegto§é lub zakazu kontak-
towania sie z osoba doznajaca przemocy domowej, albo przez sad postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia przez przedluzenie obowigzywania zakazow,
o ktorych mowa w pkt 1, albo wydanie zakazu zblizania sie do osoby doznaja-
cej przemocy domowej na wyrazong w metrach odlegto$é lub zakazu kontak-
towania sie z osoba doznajaca przemocy domowej, o ktérych mowa w art. 11aa
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej,
albo przez sad postanowienia o zakazie zblizania sie do osoby doznajace;j
przemocy domowej na wyrazona w metrach odlegtoéé lub o zakazie
kontaktowania sie z osoba doznajaca przemocy domowej, o ktérych mowa
w art. 11aa ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
domowe;.

Opisy tych czynéw zabronionych sa obszerne i jezykowo do$é skompliko-
wane, a wiec w istocie kazuistyczne, choé¢ ich zakres podmiotowy 1 przedmio-
towy nie budzi watpliwoéci. Interpretowac je zawsze jednak trzeba w Scistym
powiazaniu z przepisami wskazanymi w ustawach, a dotyczacymi przedmio-
towych zakazéw 1 nakazdéw, na zasadzie synergii norm sankcjonowanych
1 sankcjonujacych. Tylko bowiem wéwcezas juz w konkretnych przypadkach da
sie ustalié czy, a je$li tak, to w jaki sposéb 1 w jakim okresie, sprawca swoim
zachowaniem bedacym dziataniem lub zaniechaniem wypetnit znamiona przed-
miotowych wykroczen.

Zdaniem Magdaleny Budyn-Kulik zachowanie sprawcy polega na niesto-
sowano sie do przedmiotowych nakazow 1 zakazdw, co moze polegaé zaréwno
na zaniechaniu w postaci nieopuszczenia mieszkania, jak i na dziataniu, gdy
sprawca zbliza sie do tego mieszkania. Wykroczenie to ma charakter formal-
ny, gdyz do jego znamion nie nalezy skutek, jak choéby w postaci wzbudzenia
poczucia zagrozenia u pokrzywdzonego. Owo wykroczenie co do zasady ma
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charakter powszechny, gdyz moze je popetnié kazda osoba, wobec ktorej Poli-
cja lub sad wydaly przedmiotowe nakazy lub zakazy, za$é w relacji do niesto-
sujacych sie do nich zolnierzy ma ono charakter indywidualny. Zdaniem wspo-
mnianej autorki indywidualnym przedmiotem ochrony art. 66b Kodeksu
wykroczen jest autorytet organdéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci w po-
staci respektowania okreslonych rozstrzygnieé. PoSrednio chroniony jest tu
wiec takze porzadek publiczny w postaci zapewnienia przestrzegania ograni-
czen 1 zakazow orzeczonych w zgodny z prawem sposéb oraz dobro pokrzyw-
dzonych przemocs domowa16. Wydaje sie, ze to ostatnie dobro jest zasadniczym
przedmiotem ochrony analizowanego wykroczenia. Wszak chodzi tu przede
wszystkim o zapewnienie osobom doznajacym przemocy domowej spokoju ze
strony jej sprawcOw poprzez zastosowanie sie przez nich do przedmiotowych
nakazow 1 zakazéw, a w dalszej kolejnoéci chodzi takze o jakkolwiek pojety
autorytet Policji, Zandarmerii Wojskowej i sadéw.

Zaznaczenia wymaga ,,surowos$¢” ustawowego zagrozenia karami za te
wykroczenia, gdyz takze kara aresztu, ktéra jest najsurowsza z kar za wykro-
czenia, ktéra relatywnie, to jest gdy widzieé to przez pryzmat liczby czynow
zabronionych jako wykroczenia kodeksowe 1 pozakodeksowe, rzadko za nie
grozi. Ustawodawca zdecydowal sie na zagrozenie i ta kara za przedmiotowe
wykroczenia, wiec rozumieé to trzeba tak, ze postrzega je jako powazne,
w tym gdy chodzi o stopien ich spolecznej szkodliwo$ci, jak 1 dla poszczegdlnych
0s6b doznajacych przemocy domowe;j.

Zgodnie z art. 90 § 2a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenial? do sprawcéw tego wykroczenia stosuje sie
postepowanie przyspieszone. Jest to bardzo dobre rozwiagzanie, ktére umozli-
wia szybka prawnokarna reakcje wobec sprawcéw przemocy domowej, niezbed-
na do zapewnienia ochrony osob jej doznajacych.

Wykroczenie niestosowania sie do nakazu uczestnictwa
przez osoby stosujace przemoc domowag

w programach korekcyjno-edukacyjnych

i psychologiczno-terapeutycznych

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej
w art. 4 ust. 6 stanowi, ze osoba stosujaca przemoc domowa, po skierowaniu
przez zesp6l interdyscyplinarny do uczestnictwa w programach korekcyjno-
-edukacyjnych dla os6b stosujacych przemoc domowa lub programach psycho-

16 M. Budyn-Kulik, Wykroczenia przeciwko instytucjom paristwowym, samorzqdowym i spo-
tecznym, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2023, s. 496—497.
177j. Dz.U. z 2022 1., poz. 1124 z pézn. zm.



Odpowiedzialno$é karna sprawcoéw przemocy domoweyj... 181

logiczno-terapeutycznych dla takich oséb, ma obowiazek, po pierwsze, zgtosié
sie do uczestnictwa w nich; po drugie, dostarczy¢ grupie diagnostyczno-pomo-
cowej zaSwiadczenie o zgloszeniu sie do uczestnictwa w nich. Osoba taka zo-
bowiazana jest ukonczy¢ programy korekcyjno-edukacyjne dla oséb stosujacych
przemoc domowa lub programy psychologiczno-terapeutyczne dla takich oséb
w terminach okreslonych przez podmiot realizujacy te programy, jak tez do-
starczyé grupie diagnostyczno-pomocowej zaswiadczenie o ich ukonczeniu.
7 przepisu tego wynika wiec kilka obowiazkéw w przedmiotowym zakresie,
z ktérych musza wywiazacé sie osoby stosujace przemoc domowa. Mianowicie
jest to zgloszenie sie do uczestnictwa w przedmiotowych programach, dostar-
czenie zaswiadczenia o tym, ich ukonczenie i dostarczenie zaswiadczenia o tym.

Za niezastosowanie sie do ktéregokolwiek z tych obowiazkéw grozi odpo-
wiedzialnoéé karna. Zgodnie bowiem z art. 66¢ Kodeksu wykroczen kto upo-
rczywie nie stosuje sie do obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 6 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej, podlega karze
ograniczenia wolnoéci albo grzywny.

Jest ona mozliwa pod warunkiem, ze zaniechanie sprawcy cechuje upo-
rczywo$¢, co wprost wynika z przedmiotowego przepisu. Znamie uporczywoscl
widzieé trzeba w perspektywie obiektywno-subiektywnej. Pierwszy element
polega na trwaniu stanu niewypelniania przedmiotowych obowigzkéw przez
dtuzszy czas, drugi za$ sprowadza sie do nastawienia psychicznego sprawcy
do tego zaniechania wyrazajacego sie w niecheci do jego zmiany 1 uczynienia
zado§¢ tym obowiazkom, ktérych to nastawienie charakteryzuje nieustepliwo$é
lub przynajmniej zupetnie lekcewazace podejScie do nich. Dla zaistnienia pod-
staw odpowiedzialnoéci potrzeba wiec obu tych elementéw: temporalnego
1 motywacyjnego.

Co do pierwszego z nich, to art. 9b ust. 13 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy domowej stanowi, ze w przypadku niedostarczenia grupie diagno-
styczno-pomocowej zaS§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 6 pkt 2,
w terminie 90 dni od dnia doreczenia skierowania, o ktérym mowa w ust. 11
pkt 3, albo niedostarczenia zas§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 6
pkt 4, w terminie 30 dni od dnia ukonczenia programu korekcyjno-edukacyj-
nego dla oséb stosujacych przemoc domowa lub programu psychologiczno-
-terapeutycznego dla takich oséb, grupa diagnostyczno-pomocowa niezwlocznie
wystepuje do zespotu interdyscyplinarnego o zlozenie zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 8 pkt 6. W przepisie tym ustawodawca wskazuje, ze chodzi
o zawiadomienie o popelnieniu przez osobe stosujaca przemoc domowa, przed-
miotowego wykroczenia po uptywie tych terminéw. Ich uptyw nie oznacza
jednak, ze osoba stosujaca przemoc domowa popelnila przedmiotowe wykro-
czenie, gdyz moze zdarzy¢ sie, ze zaniechanie przez nia dopelnienia rzeczonych
obowiazkéw nie wynika z jej niecheci, lecz z obiektywnie istniejacych przeszkod,
jak choéby choroby czy nawet tymczasowego aresztowania albo odbywania
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kary pozbawienia wolnosci. Wowczas osoba stosujaca przemoc domowa, zobo-
wigzana do uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych lub progra-
mach psychologiczno-terapeutycznych nie bedzie w stanie zglosié sie do uczest-
nictwa w nich, czy tez nie bedzie w stanie ich ukonczyé, jak i dostarczyé
grupie diagnostyczno-pomocowe] zaswiadczenia odnoénie do jednej lub drugiej
powinno§ci.

Jak stusznie wskazuje M. Budyn-Kulik, wykroczenie to ma charakter
formalny, gdyz do jego znamion nie nalezy zaden skutek. Ma ono charakter
powszechny, bowiem moze je popelnié¢ kazdy, kto zostat skierowany przez zespét
interdyscyplinarny do uczestnictwa w odpowiednim programie. Autorka uwa-
za, ze indywidualnym przedmiotem ochrony jest tu autorytet zespolow inter-
dyscyplinarnych, ubocznym za$ dobro os6b pokrzywdzonych przemoca domo-
wa, poprzez modyfikacje zachowania sie jej sprawcow!®. Wydaje sie, ze to
drugie dobro ma nawet znaczenie wazniejsze niz autorytet zespotéow interdy-
scyplinarnych, na co wskazuje catoéciowe spojrzenie na istote tych programéw
1ich znaczenie dla zmiany postaw zyciowych osob stosujacych przemoc domowa.

Poréwnujac wykroczenie z art. 66b Kodeksu wykroczen z wykroczeniem
z art. 66¢ tego aktu prawnego, nie sposéb nie dostrzec dwoéch réznic. Miano-
wicie drugie z wykroczen nie jest zagrozone kara aresztu, a jedynie karami
ograniczenia wolnoéci 1 grzywny, a nadto nie moze w stosunku do jego spraw-
céw znalezé zastosowania tryb przyspieszony. Widzieé to trzeba jako majace
zwiazek z tagodniejszym” postrzeganiem przez ustawodawce zachowan spraw-
cow przemocy domowej, ktorzy nie uczestnicza w programach korekcyjno-edu-
kacyjnych lub w programach psychologiczno-terapeutycznych w poréwnaniu
z tymi, ktérzy nie stosuja sie do nakazéw opuszczenia mieszkania i zakazéw
zblizania sie do pokrzywdzonych 1 kontaktowania sie z nimi. Prima facie jest
w tym rozréznieniu pewna proporcjonalno§é, ale gdy braé pod uwage wzgledy
skutecznoéci oddzialywania na sprawcéw przemocy domowej, dlaczego zmiana
ich postaw zyciowych poprzez udzial w takich programach moze mie¢ istotne
znaczenie, postulowaé nalezy ,,ujednolicenie” tych wykroczen w obu obszarach,
a tym samym za zasadne uznaé¢ wprowadzenie w ramach ustawowego zagro-
zenia karami w przypadku wykroczenia z art. 66¢ Kodeksu wykroczen takze
kary aresztu, jak tez objecie go postepowaniem przyspieszonym.

18 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 499—500.
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Przestepstwo niestosowania si¢ przez osoby skazane

za przestepstwo przemocy domowej do zakazow
kontaktowania sie z jego ofiarami, zblizania sie do nich
oraz nakazow opuszczenia lokali zajmowanych wspoélnie
z nimi

Wsréd srodkéw karnych ustawa z dnia 6 czerwcea 1997 r. Kodeks karny!?
w art. 41a § 1 przewiduje mozliwo$é¢ orzeczenia przez sad zakazu przebywania
w okresélonych miejscach, kontaktowania sie z okre$lonymi osobami, zblizania
sie do okreslonych os6b lub opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody
sadu, jak réwniez nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspol-
nie z pokrzywdzonym, co dotyczy takze sprawcOw przestepstw z uzyciem prze-
mocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby najblizszej. Zakazy te lub na-
kazy moga by¢ potaczone z obowiazkiem zglaszania sie do Policji lub innego
wyznaczonego przez sad organu w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zbli-
zania sie do okres$lonych oséb moze by¢ réwniez kontrolowany w systemie
dozoru elektronicznego. Zgodnie z § 3a tego artykulu w razie orzeczenia na-
kazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
za przestepstwa przeciwko rodzinie 1 opiece sad orzeka na ten sam okres zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonego. Jego § 4 stanowi, ze orzekajac zakaz zbliza-
nia sie do okreslonych oséb, sad wskazuje odlegto$é od 0s6b chronionych, kté-
ra skazany obowiazany jest zachowaé. Natomiast jego § 6 precyzuje, ze zakaz
kontaktowania sie z okreélong osoba obejmuje wszelkie czynnoéci zwigzane
z proba nawiazania kontaktu z osobg chroniona, w tym podejmowane przez
skazanego za pos$rednictwem innej osoby lub z wykorzystaniem sieci telein-
formatycznej.

Rozwiazania te sa gruntownie opisane w literaturze przedmiotu. Tytutem
przyktadu, spoéréd najnowszych wypowiedzi przedstawicieli nauki warto wska-
za¢ komentarze do Kodeksu karnego, w tym autorstwa Ryszarda A. Stefan-
skiego?0, Wojciecha Zalewskiego?!, Agaty Ziétkowskiej22 oraz Damiana Sze-
leszczuka?3. Co do istoty nie budza, one wiekszych watpliwoéci interpretacyjnych,
a jedyne, do czego mozna mieé¢ watpliwoéci, to ze ten Srodek karny ma postaé
fakultatywna, tj. ze sad moze, a nie musi, go orzec (to drugie byloby koniecz-
ne choc¢by w sytuacjach stosowania przemocy domowej potaczonej ze szczegdl-

1975. Dz.U. z 2024 r., poz. 17.

20 R.A. Stefaniski, Srodki karne, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2023, s. 401-407.

21'W. Zalewski, Srodki karne, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, t. 1: Cze$é ogélna. Art. 1-116, Warszawa 2021, s. 762-771.

22 A. Ziétkowska, Srodki karne, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 285-298.

23 D. Szeleszczuk, SrodFki karne, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 459—-465.
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nym okrucienstwem, jak tez dtugotrwatej przemocy domowej). Dlatego postu-
lowa¢é nalezy, a przynajmniej rozwazy¢, na ile — na wzér niektérych innych
$§rodkéw karnych — 1 ten érodek nie powinien mieé¢ zaréwno formy fakultatyw-
nej, jak 1 obligatoryjne;j.

W sytuacyi gdy sprawca nie stosuje sie do przedmiotowych nakazoéw 1 za-
kazoéw, wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 244 Kodeksu karnego, ktore
dotyczy niestosowania sie do §rodkéw karnych w ogéle. Jak stusznie zauwaza
Aleksander Herzog, ma ono charakter indywidualny, gdyz moze je popetnié
jedynie osoba, wobec ktérej orzeczono przedmiotowy $rodek karny. Zdaniem
wspomnianego autora jego bezpoérednim przedmiotem ochrony jest prawidto-
we wykonywanie konkretnego orzeczenia sadu??, w tym przypadku zakazéw
kontaktowania sie z ofiarami przemocy domowej, zblizania sie od nich oraz
nakazow opuszczenia lokali zajmowanych wspélnie z nimi. Zatem dalszym,
ale rownie waznym (jesli nie wazniejszym) takim przedmiotem ochrony jest
dobro oséb doznajacych przemocy domowe;j.

Racje ma Igor Zgolinski, ze przestepstwo to ma charakter formalny, a jest
ono mozliwe do popelnienia zaréwno w formie dzialania, jak i zaniechania?5.
Zblizanie sie do ofiar przemocy domowej bedzie popetnione w formie dziatania,
a nieopuszczenie lokalu wspdlnie z nimi zajmowanego bedzie bezprawnym
zaniechaniem. Jest ono zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5, stanowiac zagrozenie w ogodle, a gdy widzie¢ je przez pryzmat innych
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci w szczegdlnoéci, stosun-
kowo wysokie, ale w istocie prawidtowe, gdy brac¢ pod uwage spoleczna szko-
dliwo$¢ niestosowania sie do przedmiotowych zakazdéw, jak i taki ich wymiar
dla 0s6b, ktére dzieki nim moga czué sie bezpiecznie, co w szczegdlnosci doty-
czy oséb dotknietych przemoca domowa.

Przestepstwo niestosowania si¢ do Srodkow
zabezpieczajacych orzekanych wobec sprawcow
przemocy domowej

Dla ochrony 0s6b doznajacych przemocy domowe;j istotne znaczenie ma
takze stosowanie wobec jej sprawcow srodkow zabezpieczajacych, tak wobec
tych, ktérzy dopuscili sie ich w zwiazku z zaburzeniami osobowoéci o takim
charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, ale
takze gdy zachowuja sie tak w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, §rodka

24 A, Herzog, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, [w:] R.A. Stefanski (red.),
op. cit., s. 1712-1714.

25 1. Zgoliniski, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, [w:] V. Konarska-Wrzo-
sek (red.), op. cit., s. 1179.
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odurzajacego lub podobnie dziatajacego érodka, a nawet w stanie poczytalno-
$ci ograniczonej lub niepoczytalnosci. Srodkami tymi sa elektroniczna kon-
trola miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznien oraz pobyt w zaktadzie psy-
chiatrycznym. Szczegbélowe kwestie ich dotyczace zawieraja art. 93a—93g
Kodeksu karnego.

Jesli chodzi o ich znaczenie oraz o szczegdly poszczegdlnych z nich, to
przykladami najnowszych odniesien do nich sa opracowania Marka Mozgawy26,
Anety Wilkowskiej-Pléciennik27 i Igora Zgolinskiego?8. Z racji ograniczonych
ram objeto$ciowych niniejszego opracowania nie sposéb odnieéé sie do nich
poza zwrdceniem uwagi na dwutorowo$é Kodeksu karnego, ktéra wyraza sie
wlaénie w funkcjonowaniu Srodkéw zabezpieczajacych obok kar. Jednak, co
stusznie podkresla Lech Gardocki, odgrywaja one nieproporcjonalnie mata
role w poréwnaniu z rola odgrywana przez kary2?, choé nie mozna jej jako
takiej umniejszaé, w tym co do ich znaczenia dla przeciwdzialania przemocy
domowe;.

Niewypelnianie obowiazkéw zwigzanych z orzeczonymi érodkami zabez-
pieczajacymi jest przestepstwem z art. 244b § 1 Kodeksu karnego, ktére jest
zagrozone karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. W poréwnaniu z ustawowym zagrozeniem za przestepstwo z art. 244
Kodeksu karnego w przypadku tego przestepstwa jest ono niskie, co nie wy-
daje sie by¢ uzasadnione. Dlatego tez warto postulowac jego zwiekszenie czy
nawet ujednolicenie w tym zakresie.

Marek Mozgawa wskazuje, ze przestepstwo to ma charakter indywidual-
ny, gdyz moze je popelni¢ jedynie osoba, wobec ktérej orzeczono ktérys z tych
$§rodkéw. Autor ten jest zdania, ze przedmiotem ochrony jest tu prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie respektowania rozstrzy-
gnieé¢ sadéw nakltadajacych wobec sprawcéw érodki zabezpieczajace30. Tak
samo uwazaja Krzysztof Wiak3! oraz Aleksander Herzog?2. Konsekwentnie
do odniesient do innych czynéw zabronionych w przedmiotowym zakresie przy-
jaé trzeba, ze dalszym przedmiotem ochrony jest takze dobro oséb doznajacych
przemocy domowej, gdyz zastosowanie sie przez jej sprawce do srodkéw zabez-
pieczajacych w aktualnej czy dalszej perspektywie przed nim ich chroni.

26 M. Mozgawa, Srodki zabezpieczajqce, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 394—419.

27 A. Wilkowska-Pléciennik, Srodki zabezpieczajqce, [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit.,
s. 678-706.

28 1. Zgoliniski, Srodki zabezpieczajqce, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), op. cit., s. 554—581.

29 1,. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2023, s. 214.

30 M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, [w:] M. Mozgawa (red.),
op. cit., s. 976.

31 K. Wiak, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, [w:] A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), op. cit., s. 1387.

32 A. Herzog, op. cit., s. 1716—1717.
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Podsumowanie

Sprawcy przemocy domowej moga by¢ zobowigzani do wypelniania naka-
z6w 1 zakazdéw w postaci wyprowadzenia sie ze wspolnie zajmowanego miesz-
kania, jak tez niekontaktowania sie z pokrzywdzonymi oraz niezblizania sie
do nich 1 do miejsc, gdzie oni przebywaja. Nadto moga by¢ na nich naktadane
obowiazki w postaci udzialu w programach, majacych na celu zmiane ich
postawy wobec najblizszych w kierunku niestosowania wobec nich przemocy.
Aby $rodki te miaty szanse by¢ jak najbardziej skuteczne, potrzeba ,wzmoc-
nienia” ich zagrozeniem lub zastosowaniem odpowiedzialnoéci karnej wobec
0sob, ktére z jakichkolwiek wzgledéw sie do nich nie stosuja. Ta ma postac
wykroczen 1 przestepstw, co wymaga oceny pod katem zasadno$ci przedmio-
towej dychotomaii. Jest bowiem tak, ze istota przedmiotowych nakazéw 1 za-
kazoéw, niezaleznie od czasu ich stosowania, jest doktadnie taka sama — jest
nia ochrona os6b doznajacych przemocy domowej, wobec czego nie ma zadne-
go znaczenia ,czy decyduja o nich Policja, Zandarmeria Wojskowa, czy sad,
a nawet nie ma wiekszego znaczenia, czy dotycza one osoby stosujacej przemoc
nieskazanej czy skazanej za przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby
najblizszej, zwlaszcza za przestepstwo znecania sie nad taka osoba z art. 207
Kodeksu karnego. Jednak dekontrawencjonalizacja aktualnych wykroczen
w tym obszarze jako przestepstw bylaby podej$ciem zbyt rygorystycznym, choé¢
warto pamietaé o takiej mozliwoéci, na wypadek gdyby wykroczeniowe pod-
stawy odpowiedzialnosci karnej sprawcéow przemocy domowej nie dziataty
zgodnie z ich zatozeniami, tj. dostatecznie mobilizujac ich do stosowania sie
do przedmiotowych nakazéw i zakazow.

Nadto potrzebne jest zaostrzenie kar za wykroczenie z art. 66¢ Kodeksu
wykroczen poprzez ,,dodanie” do ustawowego nimi zagrozenia kary aresztu.
W perspektywie przemocy domowej, a 1 pewnie szerszej, za zasadne przyjaé
trzeba takze zwiekszenie ustawowego zagrozenia karami za przestepstwo
niestosowania sie przez jej sprawcow do srodkow zabezpieczajacych.

Byé moze warto rozwazy¢ takze rozszerzenie katalogu czynéw zabronio-
nych, za ktoére powinny odpowiadaé osoby stosujace przemoc domowa. Czynem
takim, jednak pod warunkiem wprowadzenia obowiazku wspétpracy z Policja
w ramach procedury ,Niebieska karty” oraz wspotpracy z zespotami interdy-
scyplinarnymi 1 ich grupami diagnostyczno-pomocowymi, powinno by¢ zacho-
wanie polegajace na braku takiej wspélpracy, oczywisécie pod warunkiem pre-
cyzyjnego zakreélenia ram takiego obowiazku. Zaniechanie takie mogloby by¢
wykroczeniem. Wszystko po to, aby ochrona oséb doznajacych przemocy do-
mowej byla jak najszersza de iure i jak najbardziej skuteczna de facto. O tym
drugim jej przymiocie decydowaé¢ powinny faktyczne mozliwoséci 1 starania
ujawniania sprzecznych z prawem zachowan sprawcéw takiej przemocy, pole-
gajace na nieprzestrzeganiu nakazow 1 zakazéw wobec nich stosowanych. Wszak
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to nie surowo$¢ przepiséw prawnych w tym zakresie — tak samo, jak w kazdym
innym przypadku — lecz nieuchronno$é odpowiedzialnosci karnej moze by¢
tym, co przesadzac¢ bedzie o losie oséb doznajacych przemocy domowej 1 zmia-
nie postaw 0s6b ja stosujacych.
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Summary

Criminal liability of perpetrators of domestic violence
for non-compliance with orders, prohibitions,
and obligations imposed on them in connection
with its enforcement

Keywords: law, domestic violence, victim, perpetrator, offence, crime, criminal liability.

Perpetrators of domestic violence are ordered to leave the apartment sha-
red with the victims, as well as prohibited from approaching or contacting
them. Failure to comply with them constitutes an offence when they are im-
posed under the Police Act and the Act on Counteracting Domestic Violence.
The same applies to perpetrators’ failure to participate in programs aimed at
changing their behaviour. Failure to comply with such orders and prohibitions
by perpetrators of the crime of abuse of a loved one is a crime, just as evasion
of protective measures imposed in connection with domestic violence is a crime.
The aim of the article is to analyze these prohibited acts from a comprehensi-
ve subject perspective based on the formal and dogmatic method.



