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Rytualny ubdj zwierzat — rozwazania prawne
i etyczne

Wstep

W czasach, gdy coraz czeSciej akcentuje sie ochrone praw zwierzat, ubdj
rytualny wydaje sie anachronizmem. Jednakze jest to temat jak najbardziej
aktualny, wywolujacy wiele niezdrowych emocji. Niewatpliwie, majac na uwa-
dze humanitarne traktowanie zwierzat, wprowadzenie zakazu uboju rytual-
nego jest bezwzglednie zasadne, aczkolwiek zalozenia teologiczne, a tym samym
prawo religijne, maja swoje wyrazne zroédla w prawie bozym, ktére dla wielu
0s6b jest wyznacznikiem 1 podstawa zycia codziennego. Ponadto prawo do
swobody wyznania 1 zachowania swojej tozsamos$ci kulturowej stanowi jeden
z fundamentéw praw czlowieka.

Mimo ze zagadnienie uboju rytualnego zwierzat byto juz przedmiotem
wielu naukowych dociekan, weciaz zachodzi konieczno$é zgtebiania jego istoty
1 kontynuacji naukowej debaty w tym obszarze. Celem niniejszej artykutu jest
przeprowadzenie kompleksowe) analizy zjawiska, siegniecie do jego etiologii,
scharakteryzowanie form objawowych, konfrontacja norm religijnych z prawem
$wieckim oraz ocena tendencji rozwojowych w przedmiotowym obszarze.

Ogélnym przedmiotem badan jest charakterystyka praktykowania uboju
rytualnego zwierzat w ujeciu réznych systemoéw prawnych: religijnego, mie-
dzynarodowego 1 krajowego. Analizujac powyzsze zjawisko, autorzy — w ramach
pytan o nature przedmiotowego zjawiska — sformulowali nastepujace problemy
badawecze, ujete w formie pytan:
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— Jaka jest etiologia uboju rytualnego zwierzat?

— Czy gléwne systemy religijne podchodza do kwestii uboju rytualnego
zwierzat w ten sam sposéb?

— Jak wygladaja normy prawa miedzynarodowego w tym obszarze?

— Czy akty prawa krajowego uwzgledniajq postulaty zwiazkow religijnych
w przedmiotowej kwestii?

— Czy postanowienia aktéw prawa miedzynarodowego maja swoje odzwier-
ciedlenie w prawodawstwie krajowym?

— W jakim stopniu obowiazujace przepisy prawa krajowego zapewniaja
ochrone tozsamo§ci religijnej w tym zakresie?

— Jakie czynniki maja wptyw na wspélczesna tradycje uboju rytualnego
zwierzat?

— Czy ubgj rytualny zwierzat nadal powinien by¢ praktykowany?

Podejmujac probe odpowiedzi na postawione pytania, sformutowano na-
stepujace hipotezy badawcze:

— ubdj rytualny zwierzat ma swoja odlegla historie uwarunkowana czyn-
nikami religijnymi;

— systemy religijne podchodza do kwestii uboju rytualnego zwierzat
w sposéb oryginalny uwarunkowany swoja specyfika, jednakze wszystkie mo-
tywuja potrzebe uboju gteboka podbudowa teologiczna;

— istnieje szereg norm prawa miedzynarodowego, ktére reguluja potrzebe
poszanowania tozsamoéci 1 tradycji religijnych;

— normy prawa krajowego odzwierciedlaja uregulowania aktéw prawa
miedzynarodowego oraz potrzeby spotecznosci religijnych;

— na kultywowanie zwyczaju uboju rytualnego zwierzat maja wplyw réz-
ne czynni o charakterze religijnym, politycznym, ekonomicznym.

Obrany cel badan oraz postawione problemy badawcze zdeterminowaty
wybér metod ich prowadzenia. Wieloaspektowo$é badanego zjawiska wyma-
gata uzycia kilku komplementarnych metod badawczych, takich jak: metoda
formalno-dogmatyczna, metoda historyczno-prawna oraz metoda prawno-po-
réwnawcza.

Nalezy zauwazy¢, ze normy religijne dotyczace uboju rytualnego zwierzat
ksztattowaly sie w czasach bardzo odleglych, wtedy gdy zycie jednostki byto
nierozerwalnie zwigzane z funkcjonowanie catej wspdlnoty. Podziat débr mie-
dzy jej czlonkéw byt niejednokrotnie gestem, ktéry swiadezyt o braterstwie,
zaufaniu, a takze o solidarno$ci wewnetrznej, a tym samym stanowil, i to
bardzo silnie, o przetrwaniu fizycznym poszczegélnych cztonkéw wspdlnoty.
Mozna stwierdzié, ze w tak trudnych warunkach zycia relacja cztowieka
z Bogiem byta wyjatkowa 1 wymagata poSwiecenia tego, co najlepsze 1 petno-
wartoéciowe. Byly to ofiary z ludzi, zwierzat czy ptodéw rolnych. Sktadane
ofiary mialy rézny charakter — dziekczynny, przeblagalny za grzechy, miaty
na celu zapewnienie opieki czy pomocy.
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Wspélczesne postawy wobec funkcjonowania i istoty rytualnego uboju
zwierzat analizuja to zagadnienie z innej perspektywy, w oderwaniu od histo-
rii, tradycji, a przede wszystkim pomijaja jego aspekt religijny. Liberalizacja
pogladéw na wiele tematéw zwiagzanych z zyciem spotecznym spowodowata,
ze wspoblczednie szereg zjawisk jemu towarzyszacych jest postrzeganych przez
pryzmat obecnego poziomu 1 styl zycia oraz sa one sptaszczane do roli haset.

Ubdj rytualny zwierzat funkcjonuje w przestrzeni trzech wielkich religii
$§wiata: judaizmu, chrze$cijanstwa i islamu. Najbardziej postepowa, z punktu
widzenia wspélczesnego odbiorcy, religia jest chrze$cijanstwo. W Nowym Te-
stamencie zostal stworzony nowe tad prawny oparty na nauce Chrystusa.

Wedlug Pawta Kuczmy ,,dla praktykujacych chrzescijan zamieszkujacych
Europe ubdj rytualny stanowi relikt dawnych czaséw 1 nie przystaje do wspdél-
czesnych standardéw traktowania blizniego, w tym takze zwierzat. Z kolei
obroncy zwierzat probuja walczy¢ z tego typu praktykami dowodzac, ze sa
niehumanitarne i okrutne dla zwierzat. Z drugiej jednak strony szechita 1 ubd;
rytualny wykonywany przez muzulmanéw maja wielowiekowe tradycje, sta-
nowig uznane i donioste praktyki religijne 1 pomimo wywolywanych kontro-
wersji sa, co do zasady aprobowane przez porzadki prawne wiekszoéci panstw’L.
Nalezy podkreéli¢, ze ubdj rytualny zwierzat czesto staje sie przedmiotem
burzliwej debaty prawotworczej. Jest to temat bardzo kontrowersyjny, dlatego
tez wymaga daleko idacego kompromisu spolecznego, ktéry nie zawsze da sie
pogodzié¢ z surowymi normami religijnymi. System prawa miedzynarodowego
stworzony po drugiej wojnie Swiatowe] zagwarantowal podstawowe wolnosci
1 dat ochrone przed jakimikolwiek formami dyskryminacji. Prawo do tozsa-
moéci, swobody wyznania i zachowania odrebnej kultury §wiadomie zostat
wpisany do katalogu praw cztowieka.

Biblijne zr6dla skladania ofiar z istot zywych

Rytualny ubdj zwierzat towarzyszyt ludzkosci od zarania dziejow. Czlowiek
byl najwyzsza ofiara po$wiecana bogom. W panstwach wschodnich, takich jak
Egipt czy Chiny, wraz ze Smiercia wladcy chowano z nim cata $wite, ktora
miata go chroni¢ i stuzy¢ mu w zaswiatach. Jednoczeénie byl to zaszczyt dla
samych ofiar 1 ich rodzin. Szczytem humanitaryzmu bylo stworzenie chinskiej
terakotowej armii, ktéra miata staé na strazy chinskiego cesarza.

W kregu kultury judeochrzeécijanskiej mozna zauwazy¢ dtuga tradycje
sktadania ofiar z ludzi 1 ze zwierzat. Ofiara z czltowiek byla szczegdlnie cenna.
W catym Stary Testament przewija sie obraz sktadanych ofiar jako podzieko-
wanie, zado§¢uczynienie czy przeblaganie za niedotrzymane obietnice lub po-

1 P. Kuczma, Ubdj rytualny jako prawo mniejszosci narodowych w Polsce, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2016, nr 5, s. 183.
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petniony grzech. Dar ofiarny byl nie tylko zewnetrznym gestem, ale miat
réwniez glebokie uzasadnienie wewnetrzne. Ofiara stanowila przede wszyst-
kim wspélnote pomiedzy Bogiem a czlowiekiem?2. Wedlug Starego Testamen-
tu wyrdzniano pieé¢ gléwnych ofiar:

— ofiara catopalna,

— ofiara pokarmowa,

— ofiara biesiadna,

— ofiara za grzechy,

— ofiara za winy.

W Ksiedze Kaptanskiej w czeéci zwanej Tora Ofiarnicza scharakteryzo-
wano istote sktadania ofiar w Izraelu. Ofiary dzielono na krwawe i bezkrwa-
we, catopalne — niecatopalne. Stanistaw Ormanty stwierdza, ze , przepisy
prawne dotyczace materii ofiar podkreélaty, ze cztowiek moze ofiarowaé jedy-
nie érodki do zycie, a sposrdd nich te, ktore sam wypracowal wlasng praca
zawodowa, pasterstwem czy rolnictwem (...). Nie mozna ofiarowac¢ dowolnego
daru, lecz jedynie owoce wlasnej kultury. Zydowskie przepisy rytualne okre-
élaly, ze mozna ofiarowaé jedynie zwierzeta domowe i uprawiane roéliny”3
Szczegdlna role w procesie ofiarodawczym odgrywala krew?. Stanowila element
oczyszczajacy zaré6wno z grzechu, jak 1 odstepstwa od wiary. Krew byla rowniez
wyrazem zawartego przymierza®.

Za pierwsza ofiare ze zwierzat za grzechy oraz za niedotrzymana obietni-
ce, niektérzy autorzy uznaja szaty ze skéry zwierzat, w ktoére zostali odziani
Adam i Ewa®. Chronologicznie, analizujac Stary Testament, nastepna ofiara
zlozong Stworcy byla ofiara Abla. W Ksiedze Mojzesza czytamy: ,,Abel byt
pasterzem trzod, za$ Kain uprawiat role. A po pewnym czasie stato sie, ze
Kain przyniést Wiekuistemu dar z owocow ziemi; takze Abel przynidst
z pierworodnych swojej trzody oraz z ich ttuszczu”. Bég przyjat ofiare Abla ze
zwierzat, natomiast ofiara Kaina zostata niezauwazona. Konsekwencja tego
byt gniew Kaina 1 zabicie Abla. Za swdj czyn Kain 1 jego potomstwo zostali
przekleci.

Mimo ze w Starym Testamencie, zaré6wno w tekstach prawnych, jaki
i prorockich jest wyrazona dezaprobata dla sktadania ofiar z ludzi’, to jednak
takie zachowania miaty miejsce, 1 tak mozna przytoczy¢ kilka z nich:

2 S. Ormanty, Istota i teologia ofiary, http://digital.fides.org.pl/Content/592/ormanty2_2009.
pdf (data dostepu: 9.09.2019).

3 Ibidem.

4 R. Rumianek, Rola krwi w Starym Testamencie, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1985,
nr1,s. 77-83.

5Hbr 9, 19-22, Wj 24.

6 Por. J. Naumowicz, ,,Szaty ze skor’ kara czy ratunek dla cztowieka? Patrystyczna interpre-
tacja rdz 3, 21, ,Nox Patrum” 2010, nr 55, s. 463—475.

7 Nie znajdzie sie poéréd ciebie nikt, kto by przeprowadzal przez ogien swego syna lub cérke,
uprawial wrézby, gusla, przepowiednie i czary” (Pwt 18, 10); ,,Nie bedziesz dawal dziecka swojego,
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1) przywoddca Galaadczykow, Jefte, obiecal, ze ztozy Bogu w ofierze dzigk-
czynnej (calopalnej) za zwyciestwo nad Ammonitami tego, kto jako pierwszy
wyjdzie mu na spotkanie. Osoba ta okazala sie jego jedyna corka, ktora na-
stepnie zostata zlozona w ofierze (Sdz. 11, 30—40);

2) ofiara kréla Judy, Achaz: ,Nie czynil on tego, co jest stuszne w oczach
Pana, Boga jego, tak jak jego praojciec, Dawid, lecz kroczyt droga krélow
izraelskich. A nawet syna swego przeprowadzil przez ogieni — na modte ohyd-
nych grzechéw pogan, ktérych Pan wypedzit przed Izraelitami. Sktadat ofia-
ry krwawe 1 kadzielne na wyzynach i1 pagérkach, 1 pod kazdym drzewem zie-
lonym” (2 Krl 16, 2);

3) ofiara kroéla Judy, Manasses: ,,Przeprowadzit syna swego przez ogien,
uprawial wrézbiarstwo 1 czary, ustanowit zaklinaczy 1 wieszczkéw. Mndstwo
zta uczynit w oczach Pana, tak iz Go pobudzit do gniewu” (2 Krl 21, 6);

4) ofiara catopalenia krola Moabu: ,,Wtedy wzial swego syna pierworod-
nego, ktéry mial objaé¢ po nim panowanie, 1 ztozyt go na catopalenie na murze”
(2 Krél. 3, 27);

5) ofiara ztozona przez Jozuego: ,,Krol ludu Aj, Achan po przegranej woj-
nie zostal ukamieniowany, powieszony 1 pogrzebany w ofierze” (Joz 7, 1-8, 29);

6) ofiara zlozona przez Samuela: ,,Samuel jednak powiedzial: »Jak mieczem
swym czynite§ bezdzietnymi kobiety, tak tez niech bedzie bezdzietna wsréod
kobiet twoja matkal«. I Samuel kazat straci¢ Agaga (kréla Amalekitéw) przed
Panem w Gilgal” (1 Sam. 15, 33).

Kres sktadaniu ofiar z ludzi przyniosta historia Abrahama. Bég zawart
przymierze z Abrahamem 1 obiecal, ze Sara, jego zona, bedac w podeszlym
wieku, urodzi syna. Jednakze po narodzinach syna Izaaka Bég zazadal, zeby
Abraham ztozyt go w ofierze w kraju Moria. Abraham postanowit spetnié¢ wole
Pana. Zaprowadzit syna na miejsce ztozenia ofiary. W momencie gdy podnosit
reke z nozem, ustyszatl glos, ktéry nakazat mu, zeby odstapit od tego czynu.
Wowczas Abraham zlozyl w ofierze barana, ktérego znalazl obok. Opowiesé
ta stanowi koniec sktadania ofiar z ludzi. Odtad ofiary miaty by¢ sktadane
w postaci zwierzat 1 ptodéw rolnych.

aby byto przeprowadzone przez ogien dla Molocha, nie bedziesz w ten sposéb bezczescit imienia
Boga swojego. Ja jestem Pan!” (Kpt 18, 21);,,30. Albowiem synowie Judy czynili nieprawo$¢ przed
moimi oczami — wyrocznia Pana — umieécili swe obrzydliwe bozki w domu, nad ktérym wzywano
mojego imienia, aby go zbezczescié. 31. I zbudowali wyzyne Tofet w dolinie Ben-Hinnom, aby
pali¢ w ogniu swoich synéw i corki, czego nie nakazalem i co nie przyszto Mi nawet na mysl. 32. Dla-
tego przyjda dni — wyrocznia Pana — ze nie bedzie sie juz méwié o Tofet lub dolinie Ben-Hinnom,
lecz o Dolinie Mordu; w Tofet beda grzebaé zmartych z braku innego miejsca” (Jr 7, 30—32);
,25. Dlatego dopuscilem u nich prawa, ktére nie byly dobre, 1 nakazy, wedtug ktérych nie mogli
zy¢. 26. Pokalalem ich wlasnymi ich ofiarami, gdy dopuécitem, by przeprowadzali przez ogien
wszystko, co pierworodne - aby obudzi¢ w nich groze i by tak poznali, ze Ja jestem Pan” (Ez 20,
25-26).
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Nowy Testament otwiera kolejny rozdziat dotyczacy sktadania ofiar. ,,Chrze-
$cijanstwo uznato Stary Testament za Stowo Boze 1 tym samym przejeto dzie-
dzictwo judaizmu. (...) Nie byta to prosta kontynuacja, ale dtugi i skompliko-
wany proces reinterpretacji tego dziedzictwa w $wietle osoby 1 nauczania
Jezusa Chrystusa. Dotyczylo to takze obecnej w Starym Testamencie tradycji
skladania Bogu ofiar”8. Jezus Chrystus — Baranek Paschalny zajmuje miejsce
zwierzat ofiarnych. Przelana na krzyzu krew stanowi ofiare za grzechy?. Edward
Ozorowski stwierdza, ze ,byta to ofiara o podwéjnym ukierunkowaniu: od Boga
ku ludziom i od ludzi ku Bogu. (...) Obecnoscig tej ofiary jest Eucharystia”10.
Jan Stomka stwierdza, ze ,,Eucharystia, jako skladanie daréw Bogu, stanowi
przedluzenie ofiar starotestamentalnych”!!. Ponadto autor przytacza fragment
Listu Barnaby: ,,Wszystko to (ofiary starotestamentalne) Bég uchylit, aby nowe
prawo Pana naszego Jezusa Chrystusa wolne od wszelkiego przymusu, znalo
juz tylko ofiare nie reka ludzka uczyniona”. W odréznieniu od ofiar starote-
stamentalnych jest to ofiara prawdziwie boska. Stad tez nalezy stwierdzié, ze
nowe prawo przekazane poprzez postawe Jezusa zamknelo definitywnie okres
skladania ofiar ze zwierzat, gdyz sama $mierc¢ na krzyzu byla najwyzsza, ofia-
ra, Jaka mozna bylo ztozy¢.

Ub¢j rytualny zwierzat w judaizmie (szechita) i islamie
(zebah)

7 punktu widzenia wspélczesnego cztowieka nauka Nowego Testamentu
stanowila bardzo postepowe podejécie do kwestii zwierzat 1 ich praw. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze nie wszystkie religie w takim samym stop-
niu przyjety i zaakceptowaly nauke Chrystusa. Wyznawcy judaizmu pozosta-
i przy swoich tradycjach, natomiast muzulmanie rozwineli nowa nowy nurt
religijny. Kazda z tych religii posiada swdj wlasny odrebny system aksjologicz-
ny, a takze wlasne normy prawne oraz utrwalone przez wieki tradycje i obrze-
dy. W systemie tych wartosci zostat zawarty réwniez stosunek wyznawcow
judaizmu 1 islamu do zwierzat oraz potrzeba uboju zwierzat o charakterze
rytualnym. Wymienione religie dzielg zwierzeta na czyste i nieczyste. Od
zaklasyfikowania zwierzecia do wlasciwej grupy zalezy sposéb ich traktowa-
nia oraz przeznaczenia. Tylko zwierzeta czyste moga by¢ przeznaczone do
dalszej konsumpcji. Ubdj rytualny zwierzat w judaizmie nazywany jest szechi-
ta, natomiast w islamie — zebah lub halal.

8 J. Stomka, Pokarm i ofiara. Refleksja eucharystyczna wczesnych Ojcéw greckich, 1.6dz
2000, s. 107.

91 Kor 5, 7.

10 E. Ozorowski, Ofiara jako ,,primum principium” Eucharystii, ,Rocznik Teologii Katolickiej”
2006, nr 5, s. 11-12.

11 J. Stomka, op. cit., s. 114.
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Ksiega Kaptanska w czeSci zwanej Torg Ofiarnicza precyzuje reguly zwia-
zane z praktyka uboju rytualnego w judaizmie. Zawarto w niej przepisy doty-
czace nastepujacych kwestii: rodzaje zwierzat, ktére moga by¢ skladane
w ofierze, ktore zwierzeta sa nieczyste czy tez ktére czesci ich ciala powinny
zostaé spalone, w zalezno$ci od rodzaju ofiary. W Torze brak jest przepisow
regulujacych moment zabicia zwierzecia. Jednakze znajduje sie tam podsta-
wowa zasada, zwiazane z zakazem spozywania jego krwi: ,,Nie wolno wam
tylko jes¢ miesa z krwig zycia” (Rdz 9, 4). Precyzyjne zasady dotyczace uboju
rytualnego, zwanego szechitq, zostaly sformulowane w ramach judaizmu ra-
binicznego. Normy wynikajace z Talmudu 1 halachy reguluja m.in. to, jakie
narzedzie powinno zostaé uzyte, kto moze przeprowadzi¢ rytualny ubdj, jaka
jest procedura zabicia zwierzecia i w jaki sposéb mieso powinno zostaé zbada-
nel2. Joanna Helios, Wioleta Jedlecka i Artur Lawniczak przedstawiaja na-
stepujaca procedure uboju rytualnego zwierzat w judaizmie: ,,Zabicie polega
na poderznieciu gardta 1 wykrwawianiu, bez uprzedniego ogluszenia. W wy-
niku specjalnych zabiegéw mieso zostaje doktadnie oczyszczone z krwi. Na-
rzedziem przeznaczonym do uboju jest gtadki néz — dtugi i ostry, zeby mozna
bylo za jego pomoca wykonac¢ wtasciwe ciecia. Na nozu nie powinno by¢ zadnych
rys ani plamek, a na ostrzu zadnych wyszczerbien. Uprawnionym do dokona-
nia uboju jest uczony rzezak (szochet lub szojchet) wyblerany przez rabinat
z grona poboznych Zydéw. Zwierze zaé przeznaczone do uboju musi byé przy-
tomne, a jego uprzednie oszolomienie jest zabronione. Zwierze, z wyciagnieta
szyja, ktadzione jest na ziemi. Nie wolno go powalaé; musi zostaé potozone.
Dopiero wtedy mozliwe jest dokonanie rytualnej szechity, polegajacej na prze-
cieciu tetnicy szyjnej 1 wykrwawieniu zwierzecia. Jednoczeénie rzezak wypo-
wiada rytualne stowa btogostawienstwa. Po dokonaniu rytualnego uboju mie-
so zabitego zwierzecia jest badane przez te sama osobe, ktora dokonuje
szechity”13.

W islamie réwniez jest dluga tradycja dokonywanie uboju rytualnego zwie-
rzat. Wiaze sie ona gleboko z nauka samego Koranu, gdzie w Surze 5:3, czy-
tamy: ,,Zakazane wam jest: padlina, krew i mieso $wini; to co zostato po§wie-
cone na ofiare w imie czego$ innego niz Boga; zwierze zaduszone, zabite od
uderzenia, zabite na skutek upadku, zabite na skutek pobodzenia i to, ktére
pozart dziki zwierz — chyba, ze zdotalicie je zabi¢ wedlug rytuatu —1i to, co
zostalo ofiarowane na kamieniach”. Jednakze same przepisy dotyczace uboju
rytualnego zostaty sprecyzowane juz w Sunna (tradycja). Zwierzeta w zabija-
ne wedlug regut halal powinny by¢ czyste, zdrowe, bez zadnych wad. Musza,
to by¢ zwierzeta dopuszczone do konsumpcji przez reguly islamu. Istota uboju

12 J. Drath, Ubdj rytualny w polskim systemie prawnym, ,,Colloquium” 2015, t. VII, nr 3,
s. 72-73.

13 J. Helios, W. Jedlecka, A. Lawniczak, Aspekty prawne, filozoficzne oraz religijne ochrony
roslin i zwierzqt — wybrane zagadnienia, Wroctaw 2016, s. 66—67.
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religijnego jest zarzniecie zwierzecia jednym szybkim cieciem oraz pozosta-
wienie go do calkowitego wykrwawienia. Nie jest dopuszczalne wykonywanie
innych czynnoéci, az do momentu stwierdzenia ustania wszystkich funkeji
zyciowych zwierzecia. Ubdj powinien przebiegaé zgodnie z regulami halal, tj.:

— zwierze powinno by¢ skierowane w kierunku MekKki;

— uboju moze dokona¢ osoba uprawniona;

podczas uboju powinna byé wypowiedziana formuta basmalli, czyli stéw:
Bismillah Allahu akbar;

— zwierze musi by¢ przytomne;

— w tracie uboju nalezy zadaé cios w tetnice szyjne zwierzecia, tak aby
zwierze jak najszybciej wykrwawilo siel4.

Magdalena Cebula przytacza poglad, ze osoba dokonujaca uboju rytual-
nego nie musi byé wyznawca islamu, a osoba wierzaca nalezaca do ludéw
Wielkiej Ksiegi. ,,Jesli ofiarnik jest muzulmaninem, musi wypowiedzie¢ bismi
Allah przed poderznieciem gardla, chyba ze o tym zapomni. Ale jesli ofiarnik
jest chrzeécijaninem lub Zydem, bismi Allah nie jest obowiazkiem, a mieso
mimo to jest halal’1®.

Ubdj rytualny zwierzat jest gteboko zakorzeniony w tradycjach judaizmu
1islamu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno Tora, jak i Koran nie wspomi-
naja nic o sposobie zabijania zwierzat. Podaja tylko okreslone zasady. Gloéw-
nymi z nich sa spozywanie miesa pozbawionego krwi i z okreélonego gatunku
zwierzat. Dopiero w naukach rabinicznych i tradycji islamu zostaly spisane
podstawy uboju rytualnego. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze jest to jeden
z wielu elementéw religijnoéci, uzewnetrzniania wiary oraz tozsamosci 1 od-
rebnoéci kulturowej wielu ludzi. ,,Ubdj rytualny jest czynnoécig o charakterze
liturgicznym, mimo iz prowadzony jest w rzezniach. Z uwagi na wypelnianie
w drodze uboju rytualnego nakazéw religii, jak réwniez liturgiczny charakter
samego uboju, czynnoéci z nim zwigzane, niezaleznie od skali uboju, nadal
podporzadkowane sa normom prawa religijnego i zwyczajowego”16.

Ubgj rytualny zwierzat w prawie miedzynarodowym

Prawo miedzynarodowe w aktach prawnych zaréwno powszechnych, jak
1 rangi regionalnej odnosi sie w wielu aspektach do kwestii uboju rytualnego
zwierzat. W wielu tych normach znajduja sie zapisy dotyczace tolerancji reli-

4 Ubsj muzutmariski, http://www.mzr.pl/pl/pliki/uboj_muzulmanski.pdf (data dostepu:
11.06.2020).

15 M. Cebula, Rytualny ubdj zwierzat w kulturze Islamu. Od tradycji do nowoczesnosci, https:/
rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/2774/1/Cebula_Rytualny_uboj_zwierzat_w_kulturze_Is-
lamu.pdf (data dostepu: 11.06.2020).

16 M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ubdj rytualny w prawie administracyjnym, Warszawa 2013,
s. 19; wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13.



Rytualny ubdj zwierzqt — rozwazania prawne i etyczne 355

gijnej, swobody wyznania czy prawa uzewnetrzniania praktyk religijnych.
Prawo miedzynarodowe daje daleko idaca swobode panstwom co do regulacji
tej kwestii w krajowym systemie prawnym. Stad tez w niektérych krajach ubdj
rytualny zwierzat zostal surowo zakazany ze wzgledéw humanitarnych,
w innych natomiast dopuszczony po spetnieniu okreslonych warunkéw, a jesz-
cze w innych istnieje duza tolerancja w zakresie tej problematyki.

Aktem prawnym, ktéry wprost odnosi sie do poszanowania odrebnosci
religijnej, a tym samym réwniez uwzglednia ubdj rytualny zwierzat, jest De-
klaracja w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskrymi-
nacji opartych na religii lub przekonaniachl?. Podkreslono w niej, ze ,kazda
osoba ma prawo do wolno$ci mys$li, sumienia 1 religii. Prawo to bedzie obejmo-
walo wolno$é wyznawania religii badz jakichkolwiek przekonan wedtug wia-
snego wyboru, jak réwniez wolnoéé manifestowania swojej religii lub przeko-
nan — indywidualnie lub we wspdlnocie z innymi, publicznie lub prywatnie —
w modlitwie, obrzedach, praktykach i nauczaniu”. Odwotanie bezpoérednie do
uboju rytualnego zwierzat znajduje sie w artykule 6 tegoz dokumentu, gdzie
czytamy, ze prawo do wolno$ci my§li, sumienia, religii lub przekonan obejmu-
je miedzy innymi: produkowanie, nabywanie 1 wykorzystywanie, w stosownym
zakresie, koniecznych artykuléw i materiatéw zwigzanych z rytuatem albo
obyczajami danej religii lub przekonan oraz przestrzeganie ceremonii zgodnie
z przepisami czyjej$ religii lub przekonan. Jednoczeénie twércy deklaracji
podkreélili, ze przepisy w niej zawarte w niczym nie ograniczaja Powszechnej
deklaracji praw czlowieka 1 miedzynarodowych paktéw praw cztowieka. Uzna-
je sie, ze deklaracja spetnia funkcje interpretacyjna w stosunku do tych dwéch
regulacji prawnych.

W Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych!® w czeéci
poéwieconej wolnoéci my$li, sumienia 1 wyznania czytamy, ze kazdy ma prawo
,,do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub pry-
watnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie 1 nauczanie”. Ograniczenie tego prawa moze wy-
nikaé tylko z ustawy i w przypadku konieczno$ci ochrony bezpieczenstwa
publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnoéci publicznej albo podstawowych
praw i wolnoéci innych os6bl®. Podobne zapewnienia mozna odnalezé w Po-
wszechnej deklaracji praw czlowieka w artykule 18: ,Kazdy cztowiek ma pra-
wo do wolno$ci my§li, sumienia 1 wyznania; prawo to obejmuje swobode zmia-
ny wyznania lub wiary oraz swobode gloszenia swego wyznania lub wiary
badz indywidualnie, badz wespét z innymi ludZzmi, publicznie i prywatnie,

17 Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na
religii lub przekonaniach, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html (data dostepu: 4.02.2024).

18 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

19 Tbidem, art. 18.
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poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obycza-
jow”. Powszechne normy prawa miedzynarodowego wprost nie akceptuja ubo-
ju rytualnego zwierzat, jednakze akcentuja, ze kazdemu cztowiekowi zagwa-
rantowana jest swoboda praktyk religijnych, ktéra z waznych przyczyn moze
by¢ ograniczona ustawowo. Daja tym samym duza swobode panstwom w za-
kresie przyzwolenia lub zakazu wprowadzenia uboju rytualnego do systemu
prawnego. Wiara ma to do siebie, ze nie tylko jest przezywana wewnatrz, ale
takze czesto jest manifestowana na zewnatrz poprzez uczestnictwo we wspol-
nych obrzedach, np. uboju rytualnego zwierzat. Panstwo, majac na uwadze
ochrone praw czlowieka 1 obywatela, jest zobowiazane do przestrzegania norm
miedzynarodowych w swoim systemie prawnym.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno Arabska karta praw cztowieka z dnia
15 wrzeénia 1994 r., jak 1 Kairska deklaracja praw czlowieka z dnia 5 sierpnia
1990 r. odwolujg sie do wolnoséci praktyk religijnych 1 manifestowania swojej
wiary, ale nie poruszaja kwestii uboju rytualnego zwierzat. Zdaniem Pawta
Kuczmy dzieje sie tak dlatego, ze ,praktyka uboju rytualnego jest tak silnie
zakorzeniona w religii islamskiej, 1z uznano, ze nie ma potrzeby odnotowywac
dopuszczalnoéci stosowania tej praktyki wprost w tresci [norm prawnych —
przyp. aut.]”20.

7 kolei w europejskim systemie prawnym odnotowujemy wiele aktéw praw-
nych, ktére odnosza sie do analizowanej kwestii. W art. 9 Europejskiej kon-
wencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada
1950 r. czytamy, ze kazdy ma prawo do wolno§ci mys$li, sumienia 1 wyznania.
Prawo to obejmuje wolnoé¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnoéé
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, prak-
tykowanie 1 czynnoéci rytualne. Akt ten podkreslajac prawo do uzewnetrznia-
nia swojego wyznania w formie indywidualnej i zbiorowej poprzez czynnosci
rytualne sankcjonuje w systemie panstw europejskich mozliwo$é swobodnego
dopuszczenia uboju rytualnego zwierzat. Jednakze, podobnie jak w przytoczo-
nej deklaracji, konwencja zwraca réwniez uwage na fakt, ze swobody te moga,
by¢ w drodze ustawy ograniczone ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moral-
nosci lub ochrone praw i wolnoéci innych oséb.

Europejskim aktem prawnym, ktéry wprost o wprost odnosi sie do zagad-
nienia uboju do celéw religijnych, jest Europejska konwencja o ochronie zwie-
rzat przeznaczonych do uboju, sporzadzona w Strasburgu dnia 10 maja 1979 r.
Nalezy zauwazy¢, ze o ile poprzednie dokumenty ktadty nacisk na prawa czto-
wieka 1 akcentowaty wolnoéé wyznania i praktyk religijnych, o tyle przedmio-
tem tego dokumentu jest ochrona praw zwierzat, przede wszystkim zapewnie-

20 P, Kuczma, op. cit., s. 184.
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nie im godnych warunkow przed 1 w trakcie uboju. Nadrzednym celem
konwencji jest zapewnienie warunkow zmniejszajacych cierpienie zwierzat.
Zawarte zostaly w niej normy regulujace ub6j zwierzat do celow religijnych.
Europejski prawodawca zdefiniowal ubdj jako spowodowanie §mierci zwierze-
cia po unieruchomieniu, ogluszeniu oraz wykrwawieniu. Jednakze wskazany
pézniej artykul 17 stwierdza, ze w przypadku uboju zgodnie z obyczajami
religijnymi mozna zezwoli¢ na stosowanie wyjatkéw dotyczacych ogluszania
poprzedzajacego ubdj. Z kolei artykul 13 przewiduje, ze w przypadku uboju
rytualnego bydta rogatego, przed dokonaniem uboju, zwierzeta musza by¢
unieruchomione przy uzyciu metod mechanicznych, majacych na celu oszcze-
dzenie zwierzetom wszelkiego bdlu, cierpienia i niepokoju, jak réwniez ran
1 kontuzji. Konwencja zaleca réwniez, aby osoba dokonujaca uboju rytualnego
posiadala odpowiednie upowaznienie instytucji religijnych. Podobne zapisy
znajdujq sie w prawie unijnym, tj. w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1099/2009
z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uémier-
cania.

Prawo miedzynarodowe nie kwestionuje istnienia w przestrzeni publicznej
uboju rytualnego zwierzat, gwarantuje przy tym swobode wyznania i mozliwo§¢
uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych. Jednoczeénie normy prawa
miedzynarodowego stanowczo akcentuja prawa zwierzat do ochrony przed
zbednym cierpieniem oraz zapewnienie godnych warunkéw uboju oraz ogra-
niczenia do minimum bélu. Z drugiej strony daja swobode panstwowym czyn-
nikom prawotwoérczym w zakresie wewnetrznej regulacji omawiane] materii.

Ubgj rytualny zwierzat w prawodawstwie polskim

Przyzwolenie na ubdj rytualny w polskim systemie prawnym wynika
z daleko idacej tolerancji religijnej zakorzenionej w historii Polski. Prawo to
dotyczy spotecznosci zydowskiej 1 Tataréw polskich. W okresie miedzywojennym
ubdj rytualny zwierzat byt dopuszczony na mocy ustawy z dnia 17 kwietnia
1936 1. 0 uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach?!. Z kolei prawodawstwo
faszystowskich Niemiec wprowadzilo catkowity zakaz tego rodzaju uboju
1 wynikat z polityki antysemickiej Niemiec. Powojenne prawodawstwo ponow-
nie dopuszczalo ubéj rytualny22.

Od ponad 20 lat w polskim systemie prawnym trwa ozywiona dyskusja
na temat zasadnos$ci uboju rytualnego zwierzat. W tej kwestii zabieraja glos
zaroéwno instytucje panstwowe, takie jak Sejm, Trybunal Konstytucyjny, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny, jak tez wiele §rodowisk reli-

21 Dz.U. Nr 29, poz. 237.
22 A. Dziadzio, Zakaz uboju rytualnego jako naruszenie konstytucyjnej zasady wolnosci reli-
gijnej. Kontekst wspdétczesny i historyczny, ,,Forum Prawnicze” 2014, nr 1, s. 8.
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gijnych i spolecznych, od gmin zydowskich, zwiazkéw muzulmanskich, poprzez
Koéci6t katolicki, do aktywistow walczacych o prawa zwierzat.

Nadrzednym aktem prawotwoérczym w polskim systemie prawnym jest
Konstytucja RP. Ustawa zasadnicza nie odnosi sie¢ wprost do problematyki
uboju rytualnego zwierzat. Znajduja sie w niej natomiast zapisy dotyczace
ochrony praw mniejszos$ci narodowych 1 etnicznych, regulacje prawne zapew-
niajace o tolerancji religijnej oraz gwarantujace swobody uzewnetrzniania
swoich przekonan religijnych. Innym waznym aktem prawnym odwolujacym
sie do analizowanej kwestii jest ustawa o stosunku panstwa do gmin wyzna-
niowych zydowskich, ktéra w art. 9 reguluje prawo spotecznoéci zydowskiej
do zaopatrzenia w koszerna zywnos§c¢ oraz dopuszcza mozliwo$é dokonywania
uboju rytualnego?3. Bardzo istotnym aktem prawnym, choé wzbudzajacym
wiele kontrowersji, jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat24.
To wtasénie na tle jej zapiséw rozgorzata burzliwa debata dotyczaca zasadnosci
1 legalno$ci uboju rytualnego zwierzat. W pierwotnej wersji ustawa w art. 34
pkt 5 dopuszczata ,,poddawanie zwierzat szczegblnym sposobom uboju przewi-
dzianym przez obrzadki religijne”. W 2002 r. zapisy wskazanej ustawy zosta-
ly znowelizowane?®. Nowe przepisy zniosly zapis o uémiercaniu zwierzat do
celow religijnych. Fakt ten stat sie przyczyna zamieszania prawotworczego.
Zwiazki wyznaniowe walczyly o zniesienie zakazu rytualnego uboju zwierzat
poprzez dostepne §rodku prawne, np. zapytania sktadane do Trybunatu Kon-
stytucyjnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich, jak tez metoda faktéw doko-
nanych, czyli faktycznego uboju zwierzat do celow religijnych z okazji Swieta
Pesach w Tykocinie przez spoleczno$é zydowska oraz Swieta Kurban Barjam
w Bohonikach przez Tataréw polskich.

Ub¢j rytualny zostal przywrécony do systemu prawnego w Polsce moca
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzeénia 2004 r.
W § 8 przedmiotowego rozporzadzenia zniesiono wymog ogluszania przy za-
bijaniu zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zare-
jestrowanych zwiazkéw wyznaniowych?6. Z przyczyn formalnych przepis ten
zostal zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Jednoczeénie wskazat
konieczno$é¢ wtasciwego uregulowania tej materii do dnia 31 grudnia 2012 r.,
czyli do momentu wejécia w zycie przepiséw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1099/2009 z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
ich uémiercania. Jednakze ustawodawca tego nie uczynit, co w efekcie dopro-

23 Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 41, poz. 251).

24 Dz.U. 2 1997 r., Nr 111, poz. 724.

25 Ustawa z dnia 6 czerwea 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 135, poz. 1141).

26 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie
kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uémiercania
zwierzat (Dz.U. z 2004 r., Nr 205, poz. 2102).
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wadzilo do ponownego chaosu interpretacyjnego. Trybunal Konstytucyjny, na
wniosek zainteresowanych stron, zabral ponownie glos, stwierdzajac, ze ubdj
rytualny zwierzat nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od innych sposo-
béw usmiercania zwierzat, ktore wiaza sie z ich cierpieniem. Orzekt, ze ochro-
nie zwierzat nie przystuguje pierwszenstwo przed postanowieniami Konsty-
tucji RP, gwarantujacymi wolnoéé religijna2?. Tym samym ubéj rytualny
zwierzat w polskim systemie prawnym zostal ponownie tymczasowo dopusz-
czony. W aktualnym brzmieniu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi z dnia 9 wrzeénia 2004 r. § 8 zostat uchylony, a § 9 otrzymat brzmienie,
zgodnie z ktérym zwierzeta uSmierca sie zgodnie z art. 31 art. 4 rozporzadze-
nia nr 1099/200928,

Podsumowanie

Ubdj rytualny zwierzat jest bardzo kontrowersyjnym tematem, gdyz do-
tyczy drazliwych kwestii zwigzanych z praktykowaniem zachowan religijnych
oraz moralno$ci interpretowanej w rézny sposob. Jednoczeénie jest gteboko
zakorzeniony w $wiadomosci wyznawcow judaizmu i islamu. W tym konteks$cie
stanowi forme uzewnetrzniania praktyk religijnych, ktére sg chronione za-
réwno w prawie miedzynarodowym, jak 1 w prawodawstwie partykularnym.
Prawo miedzynarodowe, przewidujac ochrone praktykowania rytuatéw reli-
gijnych, stanow1i, ze jej granice beda okreslone przez prawo panstwowe.

Kazde zagadnienie nalezy rozpatrywaé w kontek$cie historycznym 1 cy-
wilizacyjnym. Prawo religijne odnoszace sie do uboju rytualnego ksztattowa-
lo sie w odleglych czasach. W czasach opisywanych w Biblii widoczna jest
zmiana postawy wobec samych ofiar sktadanych Bogu. Starotestamentowe
ofiary z ludzi, zwierzat, ptodéw rolnych w chrzeécijanstwie zostaty zastapione
przez bezkrwawa Eucharystie poprzedzona ofiara Baranka Bozego — Chry-
stusa. Biblijni ofiarodawcy sktadali rzeczy najbardziej godne 1 petnowartoscio-
we. Dlatego nalezy zadaé sobie pytanie, czy w dzisiejszych czasach, biorac pod
uwage standardy zycia panstw wysokorozwinietych, praktykowanie takich
rytualéw jest zasadne moralnie? Kiedy staje sie to zwyktego rodzaju barba-
rzynstwem wobec zwierzat?

Odpowiedz na te pytania jest trudna, gdyz czym innym byla ofiara skla-
dana przez pokolenia biblijne, a czym innym sa praktyki wspoélnot wspodtczes$nie

27 B. Banaszak, Prawo mniejszosci narodowych do kultywowania wiasnej tozsamosci kuli-
narnej, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI, s. 20 1 nast.; J. Drath, op. cit., s. 73 1 nast.;
A. Dziadzio, op. cit., s. 6 1 nast.

28 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie
kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uémiercania
zwierzat (t.J. Dz.U. z 2021 r., poz. 1033).
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zyjacych. W chwili obecnej ubdj rytualny stanowi o fakcie zachowania tozsa-
mosci kulturowej 1 religijnej. Na ksztatt regulacji prawnych w tym obszarze
duzy wplyw maja réznorodne czynniki — polityczne, ekonomiczne i religijne.
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Summary

Ritual slaughter of animals - legal and ethical
considerations

Keywords: law, ritual slaughter of animals, religious practices, shechita, zebach.

The aim of this article is to present the phenomenon of ritual slaughter of
animals in light of legal and ethical considerations. The authors of the study
present the biblical origins of sacrificing living creatures and the ritual slau-
ghter of animals in Judaism (shechita) and Islam (zebach). After historical
and religious considerations, the authors discuss the ritual slaughter of animals
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in the light of international law, citing, among others, the regulations of the
International Covenant on Civil and Political Rights, Council Regulation (EC)
No. 1099/2009 of 24 September 2009 on the protection of animals at the time
of killing, the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms of 4 November 1950 and in the light of Polish law. The authors
conclude that ritual slaughter of animals is a controversial topic for conside-
ration, and this issue should be considered in the historical and civilizational
context.






