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Kontrola nabywania akcji w spolkach
z siedziba w Unii Europejskiej przez podmioty
z Federacji Rosyjskiej a sankcje gospodarcze

Uwagi wprowadzajace

Tematem opracowania jest problematyka kontroli transakeji dokonywanych
na akcjach spélek z siedziba na terenie UE wobec zaangazowania kapitatowe-
go podmiotéw rosyjskich, a w konsekwencji — problematyka ochrony istotnych
aktywow wewnatrz UE przed ich nabywaniem przez podmioty z siedziba
w panstwie sankcjonowanym — tj. w Federacji Rosyjskiej! (podstawowa plasz-
czyzna problemowa)?. Celem artykutu (cel gléwny) jest odpowiedZ na naste-
pujace pytanie badawcze: Jak sankcje sektorowe wplywaja na transakcje na
akcjach spoétek w ujeciu normatywnym (teoretycznoprawnym)? badz: Jaka jest
relacja pomiedzy systemem kontroli bezpoSrednich inwestycji zagranicznych
(dalej jako BIZ) w postaci transakeji na akcjach a systemem sankcyjnym
w ujeciu sektorowym? Wedlug tezy gléwnej nie istnieje spdjnosé systemowa
w zakresie terminologii na poziomie krajowym (w polskim porzadku prawa)

1 Wytaczona z plaszczyzny badawczej zostaje wiec problematyka sankeji natozonych na
Biatorus$, choé¢ nalezy nadmienié, ze sankcje takie réwniez sa cze$cia obowiazujacego prawa.
W yjeciu sektorowym zob. rozporzadzenie Rady (UE) 2022/355 z dnia 2 marca 2022 r. zmienia-
jace rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 dotyczace $rodkéow ograniczajacych w zwigzku z sytuacja,
na Biatorusi (Dz.U. UE L 67/1).

2 Jak wskazuje M. Fiedorczuk, jednym z waznych czynnikéw, ktére wplywaja na wspélczesna,
kondycje gospodarki rosyjskiej od polowy 2014 r. sa sankcje gospodarcze wprowadzone przez UE,
USA i inne panstwa rozwiniete, stowarzyszone wokoét sojuszu euroatlantyckiego. M. Fiedorczuk
podkresla, ze ,sankcje staty sie katalizatorem niekorzystnej sytuacji w rosyjskiej gospodarce —
gwaltownej deprecjacji rubla, spadku ceny ropy naftowej na rynkach miedzynarodowych i obni-
zenia tempa wzrostu PKB”. Zob. M. Fiedorczuk, Polsko-rosyjska wymiana handlowa a sankcje
ekonomiczne i embargo, ,Ekonomia Miedzynarodowa” 2018, nr 22, s. 32. Stusznie zwr6cono uwage,
ze sankcje na Federacje Rosyjska zostaly natozone juz w 2014 r. Zob. w tym kontekscie rozporzadzenie
Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace $rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. UE L 229/1).
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wzgledem prawa unijnego w dwéch plaszezyznach, zaréwno transakeyjno-kon-
trolnej, jak 1 w rezimie sankcyjnym. Celem jest ujecie systemowe w zakresie
kontroli BIZ i1 sankcji w §wietle aksjonormatywnym (funkcjonalno-teleologicz-
nym), wychodzac od porzadku pojeciowego. Podstawowa metoda badawcza jest
metoda dogmatycznoprawna.

Rozwazania definicyjne na przedpolu badawczym

Na wstepie rozwazan nalezy poczynié uwagi natury porzadkujace;j.
W pierwszej kolejno$ci warto wyjsé od zdefiniowania sankcji oraz sankcji go-
spodarczych, by nastepnie przejéé do przymiotnikowoséci w obrebie sankcji
,gospodarczych” (subkategorii sankeji), tak aby dazyé ku ujeciu systemowemu,
poczawszy od wyprowadzenia wlaéciwej terminologii. Normatywnym odbiciem
sankcjonowania dziatalno$ci w okreslonych obszarach (zakaz) sa bowiem kom-
petencje wtasciwych organéw co do kontroli niektérych transakeji (nakaz),
zgodnie z budowa normy prawnej z podziatem na hipoteze 1 dyspozycje (celem
zawezenia analizy do ujecia dwuelementowego)3.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od zarysowania pola badawczego. Poprzez
pojecie ,,sankcji gospodarczych” w ujeciu teleologiczno-funkcjonalnym rozumie
sie ,niemilitarny sposéb determinowania zachowan innego panstwa™. Pod-
kreéla sie przy tym, ze sankcje gospodarcze stanowia alternatywe® wobec
uzycia sity militarnej, w sytuacji, gdy sa w stanie ,,zaburzy¢ stabilnoé¢ wy-
miany rynkowej”, a w konsekwencji doprowadzi¢ do ,negatywnych skutkéow
dla gospodarki”, w efekcie czego strona sankcjonowana zaprzestanie dzialan®,
ktére stanowig cel sankcjonowania’. Juz na tym etapie warto wprowadzié
dwie uwagi precyzujace.

Po pierwsze, w kontek§cie ,,niemilitarnego sposobu” wptywania na druga
strone ujawnia sie zagadnienie ,wojny handlowej”, ktore jest pojeciem czescio-
WO szerszym, a czesciowo niepokrywajacym sie w z zakresem ,,sankcji gospo-
darczych” jako jednego z narzedzi prowadzenia wojny handlowej. W pi§mien-

3 T. Bekrycht, J. Leszczynski, P. Labieniec, Podstawy doktryny prawnej, Warszawa 2021,
s. 89.

4 8. Caney, Interwencja humanitarna a suwerenno$é paristwowa, [w:] T. Zuradzki, T. Kunin-
ski (red.), Etyka wojny. Antologia tekstéw, Warszawa 2009, s. 219-220.

5 Sankcje gospodarcze moga by¢ tez dzialaniami uzupelniajacymi dziatania wojenne. Zob.
M. Trzcionka, Sankcje gospodarcze w polityce zagranicznej USA po II wojnie Swiatowej, Krakow
2015, s. 7.

6 W ujeciu prawnym nalezaloby raczej precyzyjnie powiedzieé, ze chodzi o wywarcie wpltywu
na druga strone do tego, by strona ta sktonita sie do dania czego$ (dare), czynienia (facere), nie
czynienia (non facere) badz znoszenia czego$ (pati). Zob. S. Grzybowski, WypowiedZ normatywna
oraz jej struktura formalna, Krakéw 1961, s. 89.

7K. Wolny, Wptyw sankcji gospodarczych na przemyst naftowy Islamskiej Republiki Iranu
w latach 2011-2020, ,,Academic Review of Business and Economics” 2022, nr 3(2), s. 62.
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nictwie uwypukla sie, ze ,wojna handlowa rozpoczyna sie, kiedy jedno panstwo
wprowadza rozwiazania oznaczajace ochrone swojego rynku przed importem
pochodzacym z innego panstwa lub ich grupy”, a praktyczne rozwigzania
w tym zakresie bywaja zréznicowane: od narzedzi klasycznych, opartych
o silnie protekcjonistyczna polityke celng czy instrumenty pozacelne (lub pa-
racelne), przez dazenie do ostabienia waluty, az po ograniczenia ilo$ciowe,
zaostrzone wymogi fair trade czy rozréznienia w proporcjach sktadnikowych
w zakresie produktéw z sankcjonowanego rynku itp.8

Po drugie, klarowne jest, ze chodzi nie tylko o ,,determinowanie zachowan
innego panstwa”, ale takze okre§lonych podmiotéw gospodarczych czy os6b
fizycznych. Zazwyczaj jednak sankcje wprowadzane sa w ujeciu prawnomie-
dzynarodowym z ostrzem regulacji skierowanym przeciw konkretnemu panstwu,
za$ sankcjonowanie moze przybraé postaé sankeji natozonych na podmioty
gospodarcze wywodzace sie z tego panstwa. Przedmiotem zainteresowania
w tym wypadku staje sie wladnie zdolnoéé nabywcza zagranicznych podmiotéw
w zakresie nabywania akeji w niektérych spotkach zarejestrowanych w UE.
W tym przypadku problem kierunkowos$ci sankeji (czyli: przeciw jakim pod-
miotom sa nakladane?) zbiega sie z kwestig struktury wlasnoSciowej przed-
siebiorstw rosyjskich, gdzie poziom znacjonalizowania gospodarki jest wyraz-
nyY. W tym sensie wymiar nalozenia sankcji dotykaé moze panstwo
sankcjonowane bezposérednio, tj. nie ,,tylko” poprzez przedsiebiorcéw z kapita-
tem ,rosyjskim”, ale takze wprost panstwo rosyjskie jako wtaSciciela.

Sankcje podmiotowe vs. przedmiotowe (sektorowe)

Sankcje rozpatrywaé mozna wieloptaszcezyznowo, klasyfikujac je jako sank-
cje finansowe (dazace do zamrozenia aktywéw czy ograniczenia w zdolno$ci
do pozyskiwania finansowania), sankcje gospodarcze (jako limitowanie im-
portu i eksportu okre§lonych towaréw 1 ustug w miedzynarodowych tancuchach
przeplywéw, a w konsekwencji ,,pozbawienie panstwa strategicznych ddbr”),
sankcje w zakresie ruchu osobowego (skierowane przeciwko osobom fizycznym,
ktére oznaczaja zakaz wjazdu obywateli panstwa sankcjonowanego na okre-
$lone terytorium)1Y, a takze sankcje dyplomatyczne (co do zerwania stosunkéw

8 K. Zukrowska, Wojna handlowe USA-ChRL i jej konsekwencje, ,Krakowskie Studia Mie-
dzynarodowe” 2020, nr 1, s. 64.
9 M. Battowski, G. Kwiatkowski, Przedsiebiorstwa paristwowe we wspélczesnej gospodarce,
Warszawa 2018, s. 305—-306.
10 Na tym tle powstaje problem tzw. zlotych wiz, czyli nabywania obywatelstwa w panistwach
UE w zamian za zainwestowanie. Zob. B. Bartz, Realia europejskiej polityki graniczno-migracyj-
nej. Kultura przyjmowania i inkluzji migrantow, ,Pogranicze. Studia Spoteczne” 2015, t. 25, s. 87.
Praktyka ta dotyczy raczej nieruchomosci, czy przedsiebiorstw, ale nie transakeji na akcjach, choé¢
trudno wykluczy¢ nabywanie przedsiebiorstwa jako share deal (BIZ) w zamian za obywatelstwo.
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dyplomatycznych)!!. Upraszczajac powyzsza klasyfikacje, mozna skonkludowaé,
ze sankcje dzielg sie na sankcje podmiotowe (dotyczace m.in. spétek), a takze
sankcje przedmiotowe (w zakresie konkretnych sektoréw dziatalnoéci gospo-
darczej). Przedmiotem zainteresowania stajg sie w tym wypadku sankcje go-
spodarcze, przy czym kluczowe znaczenie ma okreélnik , strategicznos$ci”
w kontekécie okre§lonych débr (aktywéw). Sankcje co do 0s6b czy podmiotéw
gospodarczych wymykaja sie zaszeregowaniom systemowym (sektorowym),
gdyz dotycza podmiotéw in concreto. Ponadto podmioty podlegaja sankcjono-
waniu na bazie kryterium zaangazowania w dany sektor gospodarczy. Totez
poszukiwania wlasciwej systematyzacji regulacyjnej beda przebiegaly w kie-
runku klasyfikacji wedlug sektoréw.

Kryteria jednoprzymiotnikowe (,,strategicznosci”
wkrytycznosci”, ,wrazliwosci”, ,,misyjnosci”) w polskim
porzadku prawnym

Sankcje gospodarcze maja na celu otamowanie przeptywu kapitatowego
w zakresie ,,strategicznych” débr!2. W tym miejscu nalezy podjaé proébe zdefi-
niowania kryterium ,strategicznosci” dla panstwa sankcjonujacego. Weryfi-
kacyjnym porzadkiem prawnym staje sie polski porzadek prawny, gdzie ist-
nieja rozproszone akty prawne dotyczace ochrony ,strategicznego” mienia.

Podstawowym punktem orientacyjnym dla wyklarowania ,strategicznos$ci”
jest w.r.s.1? Art. 4 u.r.s. tworzy katalog nietaksatywny (przyktadowy), przesa-
dzajac, ze rezerwy strategiczne moga stanowic: surowce, materiaty, urzadze-
nia, maszyny, konstrukcje, elementy infrastruktury krytycznej, moc produk-
cyjna, moc ustugowa, zwierzeta gospodarskie, produkty naftowe, produkty
rolne 1 rolno-spozywcze, Srodki spozywecze 1 ich sktadniki, wyroby medyczne,
produkty lecznicze, produkty lecznicze weterynaryjne oraz substancje czynne
w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U.
z 2022 r., poz. 2301), materialy wybuchowe, bron, amunicja oraz ich istotne
czeécl, tadunki miotajace oraz wyroby 1 technologie o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i1 obrotu materiatami wy-

11 K. Oleksiak, Sankcje wobec Federacji Rosyjskiej a bezpieczeristwo Polski, ,Obronnoéé¢ —
Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Sztuki Wojennej” 2017, nr 1(21),
s. 96.

12 O problemie ,strategicznoéci” sankeji w wymiarze ekonomicznym zob. np. C.M. Anderson,
L. Putterman, Do non-strategic sanctions obey the law of demand? The demand for punishment
in the voluntary contribution mechanism, ,,Games and Economic Behavior” 2006, t. 54, nr 1,
s. 1-24.

13 Ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. o rezerwach strategicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 294),
dalej jako u.r.s.
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buchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz.U. z 2022 r., poz. 1650), produkty biobdjcze,
a takze inne produkty niezbedne do realizacji celow, o ktérych mowa w art. 3.
Zasadnicze znaczenie maja, przy tym trzy czesci wspdlne.

Po pierwsze, chodzi o odniesienie sie w u.r.s. wprost do definicji ,,infra-
struktury krytycznej” z u.z.k.!* Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.r.s. uzyte w ustawie
okre§lenie ,infrastruktura krytyczna” oznacza infrastrukture, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 2 u.z.k. Zgodnie z art. 3 pkt 2 u.z.k. poprzez pojecie ,infrastruk-
tury krytycznej” nalezy rozumieé systemy oraz wchodzace w ich sktad powia-
zane ze sobg funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia,
instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz
stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji pu-
blicznej, a takze instytucji i przedsiebiorcéow. Infrastruktura krytyczna obej-
muje systemy: a) zaopatrzenia w energie, surowce energetyczne 1 paliwa, b)
tacznoéci, c) sieci teleinformatycznych, d) finansowe, e) zaopatrzenia w zywno§¢,
f) zaopatrzenia w wode, g) ochrony zdrowia, h) transportowe, i) ratownicze, j)
zapewniajace ciagloéé dziatania administracji publicznej, k) produkeji, skta-
dowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych!® i promie-
niotwoérczych, w tym rurociagi substancji niebezpiecznych.

Po drugie, ptaszczyzna wspoélna odnosi sie takze do ,strategicznego” ma-
jatku Skarbu Panstwa (dalej jako SP). Art. 5 u.r.s. akcentuje, ze rezerwy
strategiczne stanowia wyodrebniony majatek SP16. W celu zdefiniowania ma-
jatku tego rodzaju nalezy odnieéé sie do ustawy wyposazajacej] w odnosne
kompetencje ministra SP17 (ewentualnie aktywéw panstwowych). W art. 1
ust. 1 u.s.u.m. prawodawca ujednoznacznit, ze okresla szczegdlne uprawnienia
przystugujace ministrowi wlasciwemu do spraw aktywow panstwowych
w spétkach kapitatowych lub grupach kapitatowych prowadzacych dziatalno§é
w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych, ktérych
mienie zostalo ujawnione w jednolitym wykazie obiektéw, instalacji, urzadzen
1 ustug wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej, o ktérym mowa
w art. 5b ust. 7 pkt 1 u.z.k.

1 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 122), dalej jako u.z.k.

15 W praktyce wystapilo zagrozenie przejecia kontroli nad polska Grupa Azoty przez jedy-
nego prywatnego akcjonariusza, rosyjska spétke Acron. Zob. K. Kowalczewska, Uprzywilejowana
pozycja Skarbu Panstwa w spétkach kapitatowych a ochrona strategicznych intereséw parnstwa,
,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” 2015, nr 17, s. 105.

16 7 pewnymi zastrzezeniami z art. 6 u.r.s. co do asortymentu powierzonego organom admi-
nistracji publicznej albo stanowiacego wlasnoéé przedsiebiorcéw lub podmiotéw niebedacych
przedsiebiorcami, w magazynach bedacych w ich dyspozycji.

17 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o szczegélnych uprawnieniach ministra wlasciwego do
spraw aktywéw panstwowych oraz ich wykonywaniu w niektérych spétkach kapitatowych lub
grupach kapitalowych prowadzacych dziatalno$é w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej
oraz paliw gazowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2173), dalej jako u.s.u.m.
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Po trzecie, do ,infrastruktury krytycznej” ustawodawca odnosi sie takze
w 12d ust. 2 pkt 1 u.k.n.i.!8, gdzie wskazuje, ze podmiotem objetym ochrona,
jest przedsiebiorca z siedziba w RP, ktory posiada mienie, ktére zostato ujaw-
nione w jednolitym wykazie obiektéw, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych
w sktad infrastruktury krytycznej, o ktérym mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 u.z.k.
Pojeciem ,scalajacym” wydaje sie w tym wypadku ,infrastruktura krytyczna”
zdefiniowana w u.z.k., do ktérej odnosza sie inne, wspélistniejace ustawy,
skladajace sie na rozproszony system kontroli. Jest to jednak powigzanie kon-
strukeyjne, ktére nie stanowi powiazania systemowego 1 spjnego pod wzgle-
dem sektorowym!9.

Kryteria jednoprzymiotnikowe (,,krytycznos$ci”,
»Strategicznosci”, ,,wrazliwosci”, ,,misyjnosci”) — proba
rewizji systematyki rozproszonej w prawie polskim
(ad 1-3)

Po pierwsze, przyjecie kryterium ,infrastruktury krytycznej”, ktére po-
wtarza sie we wspélistniejacych aktach prawnych, wydaje sie stuszne, a nawet
niezbedne. Infrastruktura ta stanowi wyodrebniane minimum kluczowe
z punktu widzenia ciaglo$ci i funkcjonalno§ci panstwa. Zmierzajac w strone
spojrzenia na siatke terminologiczna przez pryzmat sankcyjny na poziomie
miedzynarodowym, wskazanie w aktach normatywnych infrastruktury kry-
tycznej ma swoje znaczenie — nawigzuje bowiem do ,europejskiej infrastruk-
tury krytycznej”. W ujeciu nazewniczym wydawaloby sie, ze oba pojecia sa
zblizone (czy wrecz tozsame sektorowo), a wzbogacone zostaja jedynie o kom-
ponent transgraniczny w ramach UE. Jednak katalog sektorowy jest odmien-
ny. Wedlug art. 3 pkt 2a u.z.k. europejska infrastruktura krytyczna oznacza
systemy oraz wchodzace w ich sklad powiazane ze sobg funkcjonalnie obiekty,
w tym obiekty budowlane, urzadzenia i instalacje kluczowe dla bezpieczenstwa
panstwa 1 jego obywateli oraz stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowania
organéw administracji publicznej, a takze instytucji i przedsiebiorcéw, wyzna-
czone w systemach, o ktérych mowa w pkt 2 lit. a 1 h, w zakresie energii elek-
trycznej, ropy naftowej 1 gazu ziemnego oraz transportu drogowego, kolejowe-
go, lotniczego, wodnego §rédladowego, zeglugi oceanicznej, zeglugi morskiej
bliskiego zasiegu 1 portéw, zlokalizowane na terytorium panstw cztonkowskich
UE, ktérych zaktécenie lub zniszcezenie mialoby istotny wplyw na co najmniej

18 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektérych inwestycji (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 415), dalej jako u.k.n.i.

19 Nie wprowadza sie takze odniesienia do klasyfikacji sektorowej w zw. z PKD. Zob.
M. Mataczynski, Prawo fuzji i przejeé. Zagadnienia wybrane, ze szczegélnym uwzglednieniem
kontroli inwestycji zagranicznych, Poznan 2022, s. 30—31.
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dwa panstwa cztonkowskie. Wspdlna pozostaje czesé ,,opisowa” (aksjologiczna).
W obu przypadkach chodzi o obiekty w zakresie ,bezpieczenstwa panstwa
1jego obywateli oraz stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw
administracji publicznej, a takze instytucji i przedsiebiorcow”. Widaé jednak,
ze odmienny katalog sektorowy w prawie UE (bez wyszczegdlnienia sektora
zaopatrzenia w zywno$¢, wode czy sektor ochrony zdrowia) jest bardziej
ogblny. Niemniej z perspektywy unijnej wskazane obszary wydaja sie sta-
nowié¢ elementy , krytyczne”, a wiec objete konsensem co do koniecznoéci
ich szczegdlnej kontroli transakcyjnej. Wywie§é wiec mozna, ze wskazane
sektory powinny w pierwszej kolejnoéci stanowié¢ element sankeji (zaréwno
z powodu uznawania ich za ,krytyczne” wedlug panstwa sankcjonujacego,
a wiec w ramach dotkliwo$§ci sankcji); a ponadto na wypadek dziatan kon-
trsankcyjnych.

Po drugie, kolejnym kryterium, ktére moze by¢ pomocne w wyodrebnieniu
sektoréw, jakie powinny byé¢ sankcjonowane (oraz a contratio kontrolowane
w ujeciu wewnetrznym), jest ,,strategiczno$é”. W u.z.k. mowa jedynie o ,,celach
strategicznych”, ale nie o takowych elementach gospodarki czy mienia. W wie-
lu miejscach do strategiczno$ci ustawodawca odnosi sie w u.r.s. (,rezerwy
strategiczne”). Nie znajduje ono jednak normatywnej konsekwencji na poziomie
u.z.z.m.p.20 (a takze u.s.u.m.) czy u.k.n.i. W u.z.z.m.p. nie wspomina sie
o ,,krytyczno$ci” ani ,strategiczno$ci” w ujeciu sektorowym (jedynie instytu-
cjonalnie co do Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych, a takze Pelnomoc-
nika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej — kolejno
w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. d oraz art. 2 pkt 9 u.z.z.m.p.). Sektory strategiczne sa
wiec pojeciem doktrynalnym, a nie éci§le normatywnym w kontek$cie obrotu
gospodarczego — , strategiczno$¢” odnosi sie do ,,rezerw” jako $ciSle zdefinio-
wanych zapaséw materialowych. Jednak na poziomie u.z.z.m.p. mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze sektorami ,,0 istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa”
sa trzy sektory: ,energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych”.
Pozwala na to przelozenie ujecia podmiotowego (niektore spétki) na poziom
sektoréw, w ktérych dziataja. Konkludujac te czes$é, warto sformulowaé wnio-
sek etapowy — trzy powyzsze elementy na poziomie zarzadzania mieniem pan-
stwowym zyskuja szczegdlny poziom zainteresowania ze strony panstwa oraz
umocniong w ten sposéb pozycje w katalogu infrastruktury krytycznej, gdyz
zawieraja sie w jej definicji (por. art. 3 pkt 2 Iit. a u.z.k., gdzie mowa o ,zaopa-
trzeniu w energie, surowce energetyczne i paliwa” z sektorem ,,energii elek-
trycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych” z art. 1 ust. 1 u.s.u.m.).

Po trzecie, pojecie infrastruktury krytycznej zostato wiaczone do u.k.n.i.
dopiero w ramach nowelizacji antycovidowej (w zw. z art. 58 ustawy antycovi-

20 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 973, 1859), dalej jako u.z.z.m.p.
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dowej)?l. Poczatkowo rezim antycovidowy w u.k.n.i. zostal wprowadzony na
24 miesigce, lecz jego obowigzywanie zostalo przedtuzone do 60 miesiecy (utra-
ci moc z dniem 25 lipca 2025 r. na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy antycovi-
dowej). W tzw. zwyklym rezimie regulacje kontrolne z u.k.n.i. funkcjonuja bez
uwzglednienia infrastruktury krytycznej, choé¢ zawierajq relatywnie rozbudo-
wana liczbe sektorow. Brak spdjnosci w katalogach sektorowych ujawnia sie
jednak nie tylko w obszarze braku infrastruktury krytycznej w otoczeniu
normatywnym ustaw wspolistniejacych (na metapoziomie normatywnym czy
tez na poziomie ,,przebijajacym”), ale rowniez wewnatrz u.k.n.i. — istnieja roz-
bieznoS§ci pomiedzy sektorami kontrolowanymi (,,objetymi ochrong”) z art. 4
ust. 1 u.k.n.i. w opozycji do art. 12d ust. 21 3 u.k.n.i. Dyferencja zostaje ziden-
tyfikowana w zakresie produkeji urzadzen, instrumentéw oraz wyrobéw me-
dycznych, produkeji lekéw 1 pozostatych wyrobéw farmaceutycznych oraz prze-
tworstwa miesa, mleka, zb6z oraz owocéw 1 warzyw (vide art. 12d ust. 3 pkt
16, 17, 21 u.k.n.i.). Istnieje w tym zakresie brak spdjnosci sektorowej, ktory
zostaje poglebiony w efekcie wzmozonego protekcjonizmu i interwencjonizmu
panstwowego w czasach zagrozenia. Systemowo$¢ wymaga jednak odpornosci
regulacyjnej takze (a moze przede wszystkim) wzgledem sytuacji ekstraordy-
naryjnych, tak aby w czasie stanu o podlozu nadzwyczajnym ochrona sektorow
nie bylta prowadzona przyczynkarsko i ad hoc, co obniza stabilnos¢ systemowa,
1 poteguje niepewnos§¢ obrotu. Jasne jest, ze infrastruktura krytyczna obej-
muje zaréwno systemy zapatrzenia w zywno$é, jak 1 systemy ochrony zdrowia
(kolejno: art. 3 pkt 2 lit. e 1 lit. g u.z.k.), a wiec ww. sektory uwzglednione
dopiero w nowelizacji do u.k.n.i., 1 to w sposéb przejéciowy.

Oproécz wskazanych kategorii ,krytycznosci” czy ,,strategicznosci”, ktére
sa katalogowane niejednolicie, nalezy wskazaé na pozostate okreélniki defi-
niujace istotno$¢ danego sektora z punktu widzenia funkcjonalno$ci panstwa.

Istnieje w tym wzgledzie pojecie ,,wrazliwoéci” sektorowej. W prawie po-
datkowym wystepuje pojecie ,,branz wrazliwych” co do mechanizmu split pay-
ment. W tym wypadku wystepuje zespolenie pojeciowe po stronie wewnatrzkra-
jowej 1 unijnej. Do tych branz nalezy m.in. sektor paliwowy, stali, wegla czy
technologii — smartfonéw i tabletéw?2. Jednak ,wrazliwo§é” tych sektoréw
jest wyodrebniana ze wzgledu na koniecznoé¢ uspdjnienia systemu podatko-
wego, co niekiedy taczy sie z sektorami ,krytycznymi” czy ,strategicznymi”.
W ujeciu ekonomiczno-spotecznym kryterium ,wrazliwo$ci” odnoszone jest
réwniez do innych aspektéw. Wyrédznia sie chocby ,,sektory wrazliwe na zmia-

21 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2141),
dalej jako ustawa antycovidowa.

22 Zalacznik nr 4 do ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1751, 2200; z 2020 r., poz. 568).
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ny klimatu”23, sektory wrazliwe na zmiany koniunkturalne”24 czy konkret-

niej — podazowe?® albo branze podatne na zaklécenia wolnej konkurencji ryn-
kowej26. Nie sg to jednak kategorie normatywne. Podobnie jak kategoria
,wrazliwoéci na sankcje”2?. W wymiarze éciéle gospodarczym wyréznia sie
,sektory kluczowe’28, ktére takze znajduja sie poza nawiasem definicji zjury-
dyzowanych, cho¢ w nawiagzaniu do art. 31 ust. 2 u.z.z.m.p. Prezes Rady Mi-
nistréw ustala wykaz ,,spélek o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa”2?,
gdzie znajduje sie m.in. Telewizja Polska Spétka Akcyjna z siedziba w War-
szawie (poz. 30).

W tym wzgledzie szczegdlne znaczenie w gospodarce moze wiazaé sie
z kategoria ,,misyjnoéci”. Jak wskazano w art. 21 ust. 1 in principio u.r.t.30,
publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczna. Z kolei wedtug
art. 26 ust. 1 u.r.t. jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji dzialaja wylacznie
w formie jednoosobowej spétki akeyjnej SP3L. Do pojecia ,,misyjnoéci” ustawo-

23 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Adaptacja do zmian klimatu, https://www.gov.pl/web/
klimat/adaptacja-do-zmian-klimatu (data dostepu: 1.02.2024).

24 Badania bowiem pokazuja, ze mniejsza wrazliwo$é na kryzys cechuje sektory nowoczesne (...)”
— G. Masik, Koncepcje it badania odpornosci gospodarczej regionéw, ,Prace Naukowe Uniwersy-
tetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2017, nr 477, s. 157.

25 J. Mysior, Gietdowe spétki mocno wrazliwe na zmiany cen surowcéw, https://www.parkiet.
com/analizy-rynkowe/art20114721-gieldowe-spolki-mocno-wrazliwe-na-zmiany-cen-surowcow (data
dostepu: 1.02.2024).

26 Do takich sektoréw wrazliwych zaliczane jest: gérnictwo wegla, hutnictwo zelaza i stali,
przemyst stoczniowy, przemyst widkien syntetycznych, wytwarzanie energii elektrycznej, kine-
matografia, telekomunikacja, sektor gazu ziemnego, a takze leénictwo, rolnictwo, ryboléwstwo
oraz akwakultura, a takze sektor transportu (drogowego, kolejowego, $rédladowego, morskiego,
lotniczego oraz intermodalnego 1 multimodalnego). Zob. M. Spychata, Pomoc sektorowa a zakts-
cenie wolnej konkurencji na rynku, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Wspétczesne
Problemy Ekonomiczne. Globalizacja. Liberalizacja. Etyka” 2015, nr 11, s. 238-239.

27 Jak pisze I. Morawski, ,,paliwa i nawozy, a do pewnego stopnia tez chemikalia, aluminium
1 masa widknista. To towary, w ktérych Polska jest mocno uzalezniona od rosyjskiego importu
1 ktérych dostepno$é moze zmale¢ w warunkach ostrej wojny na sankcje” — I. Morawski, Ktére
branze sq wrazliwe na sankcje, https://www.pb.pl/ktore-branze-sa-wrazliwe-na-sankcje-1141934
(data dostepu: 1.02.2024).

28 Analiza sektoréw kluczowych dowodzi, ze ,uwzgledniajac wklad badanych sektoréw
w generowanie warto§ci dodanej w gospodarce, jak i ich udziat w popycie finalnym, za trzy naj-
wazniejsze sektory w gospodarce nalezy uznaé¢ sektory: handlowy, budownictwo oraz sektor
produktéw spozywezych, napojéw 1 tytoniu (...). Co wiecej, ani sektor produkeji i dystrybucji gazu,
wody, energii, ani sektor chemiczno-farmaceutyczny nie zostaty zakwalifikowane w zadnym
z badanych lat do grona sektoréw kluczowych” — M. Olczyk, Sektory kluczowe w polskiej gospo-
darce — analiza input — output, ,,Studia Ekonomiczne — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach” 2011, nr 81, s. 67.

29 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 wrzeénia 2021 r. w sprawie wykazu
spétek o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1782).

30 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1722),
dalej jako u.r.t.

31 Wskazuje sie, ze stosowanie do tych przepiséw prawnohandlowych w zadnym stopniu nie
zmienia ich misji publicznej. Zob. S. Pigtek, W. Dziomdziora, [w:] S. Piatek (red.), Ustawa o radio-
fonii i telewizji. Komentarz, 2014, Legalis. Jak zauwaza f.. Wegrzynowski, pojecie to moze mieé
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dawca odnidst sie réwniez w art. 2 pkt 8 lit. a tiret pierwszym u.z.z.m.p., iz
przez spo6tke realizujaca misje publiczna nalezy rozumieé jednostke publicznej
radiofonii 1 telewizji. Sektora mediéw nie uwzgledniono z kolei w katalogach
z u.k.n.i. (art. 4 ust. 1 czy art. 12d ust. 2 1 3 u.k.n.i.). Moze by¢ to zabieg uspra-
wiedliwiony ze wzgledu na brak zagrozenia zagranicznym przejeciem kontro-
li nad spétka z uwagi na jednoosobowe 1 spetryfikowane ex lege ustruktury-
zowanie korporacyjne. Nalezy jednak zglosié¢ stanowisko polemiczne®2 — sektor
mediéw moze mieé znaczacy wplyw na ,wazny interes publiczny” oraz ,,porza-
dek publiczny lub bezpieczenstwo publiczne”, tym bardziej w czasach dezin-
formacji (w zakresie wyboréw, ochrony zdrowia, ochrony wojskowej etc.),
a wrecz w dobie dekompozycji przez obieg informacyjny modelu demokracji
przedstawicielskiej (wobec braku konieczno$ci wypetniania roli stricte ,,przed-
stawicielskiej”, gdzie historycznie pochodzacy z wyboru reprezentanci dyspo-
nowali wiedza trudno dostepna dla ogétu spoteczenstwa, co bylto jednym
z motywoéw zakotwiczenia ich pozycji w ustroju)3s.

Kryteria jednoprzymiotnikowe (,,strategicznosci”
»krytycznosci”, ,wrazliwo§ci”’) w unijnym porzadku
prawnym

Sektor mediéw zostal uwzgledniony na poziomie unijnej kontroli BIZ (tam-
ze: ,monitorowanie”). Wedtug art. 4 ust. lit. a oraz lit. e rozporzadzenia
2019/45234 przy ustalaniu, czy bezpoérednia inwestycja zagraniczna moze
mie¢ wplyw na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, panstwa cztonkowskie
1 Komisja moga uwzgledniac jej ewentualny wplyw, miedzy innymi, na fizycz-
na lub wirtualna infrastrukture krytyczna, w tym infrastrukture zwiazana
z energia, transportem, woda, zdrowiem, komunikacja, mediami, a takze

znaczenie co do zbywania akcji nalezacych do SP. Zob. L. Wegrzynowski, Ustawa o zasadach
zarzqdzania mieniem parnstwowym. Komentarz, 2019, Legalis.

32 Postulat taki stanowi dopelnienie systemowe, gdyz radiofonia i telewizja podlegaja syste-
mowi koncesyjnemu. Zob. art. 33 ust. 1 u.r.t.

33 Parlamentarzysta jest w przypadku tego wariantu sprawowania mandatu do pewnego
stopnia »pasywnym instrumentem w rekach wyborcy«. Tak rozumiany mandat imperatywny
stanowi instytucje na podobiefistwo pelnomocnictwa przy negocjowaniu tresci uméw miedzyna-
rodowych w prawie miedzynarodowym publicznym (...)” — M. Zielinski, Mandat imperatywny:
panaceum na kryzys demokracji przedstawicielskiej?, ,,Studia Prawnicze KUL” 2021, nr 3, s. 215.
Zagrozeniem moga by¢ wielkie korporacje, wplywajace na kierunki polityk — A. Tomaszek, Kryzys
wieku Sredniego czy schylek demokracji?, ,Palestra” 2020, nr 1, s. 141. W tym sensie kontrola
transakeji konsolidacyjnych (fuzji 1 przeje¢) z u.k.n.i. nabiera szczegdlnego znaczenia. W tym
wypadku koncerny medialne generuja podwdjne ryzyko — zaréwno co do kreowania polityki
w zakresie obiegu informacji, ale réwniez w kontek§cie swojej sity ekonomicznej i ekspozycyjnej.

34 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2019/452 z dnia 19 marca 2019 r. ustanawiajace ramy
monitorowania bezpoérednich inwestycji zagranicznych w Unii (Dz.U. UE LI 79/1), dalej jako
rozporzadzenie 2019/452.
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wolnoé¢ i pluralizm mediéw. Istnieje w tym zakresie §ciste nawigzanie poje-
ciowe do infrastruktury krytycznej. Do wskazanych sektoréw wymagajacych
monitorowania BIZ naleza jeszcze technologie krytyczne 1 produkty podwo;-
nego zastosowania zdefiniowane w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 428/200935,
w tym technologie zwigzane ze sztuczng inteligencja, robotyka, pélprzewod-
nikami, cyberbezpieczenstwem, przestrzenia powietrzna oraz przestrzenia
kosmiczna, obronno$cia, przechowywaniem energii, technologie kwantowe
1 jadrowe, jak réwniez nanotechnologie 1 biotechnologie, dostawy naktadéw
krytycznych, w tym energii lub surowcéw, a takze bezpieczenstwo zywnoscio-
we oraz sektor ochrony informacji, w tym danych osobowych, lub zdolnoéé
kontrolowania takich informacji (vide art. 4 ust. 1 lit. b—d rozporzadzenia
2019/452). Poza ,krytyczno$cia” (wyraznie szerzej zaakcentowana niz w u.k.n.1.)
nie istnieje powiazanie pojeciowe na poziomie ,strategicznoéci” czy ,,misyjno-
$c1” (choé¢ w ta ostatnia kategoria niejako zawiera sie w ogélnym, aksjonorma-
tywnym pojeciu ,bezpieczenstwa lub porzadku publicznego”, zblizonego na
poziomie prawa polskiego 1 prawa UE, bez wyszczegdlnienia sektorowego
w prawie polskim).

7 kolei wyjScie poza ,wrazliwo§¢”, rozumiana prawnie-podatkowo, umoz-
liwia rozporzadzenie 2019/28736 wprowadzajace dwustronne klauzule ochron-
ne oraz inne mechanizmy umozliwiajace tymczasowe wycofanie preferencji
przewidzianych w niektérych umowach handlowych zawartych miedzy UE
a panstwami trzecimi, ktérego celem jest ,,$ciste monitorowanie wszelkich
produktéw wrazliwych” (motyw nr 8). Totez trzeba wskazaé, ze gtéwnym in-
tegratorem pojeciowym normodawstwa jest pojecie , krytycznoéci” wobec wie-
loznaczeniowego stosowania okre§lenia ,wrazliwy” czy ,strategiczny”. Ziden-
tyfikowaé mozna przy tym kierunek systematyzujacy — pojecie ,krytycznosci”
spaja prawo polskie wewnatrz oraz w relacji prawo krajowe i prawo unijne,
choé nie zostaje zastosowane konsekwentnie przy wyodrebnianiu sektorow.
Zmiang paradygmatu moze wydawac sie kierunek wprowadzania dwustronnych
klauzuli ochronnych umacniajacych wspdélny rynek UE, a takze integratora
kontrolujacego w ramach rozporzadzenia 2019/452 (UE v. panhstwa trzecie);
z kolei zblizenie terminologiczne nastepuje wobec postulatu wypowiadania
umoéw bilateralnych o wzajemnym wspieraniu BIZ (pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi)37.

Obecnie, wobec braku wymogu harmonizacji rozporzadzenia 2019/452,
panstwa sankcjonujace nie posiadaja na poziomie wewnatrzkrajowym tozsa-

35 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. (Dz.U. UE L 134/1).

36 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2019/287 z dnia 13 lutego 2019 r. wprowadzajace dwu-
stronne klauzule ochronne oraz inne mechanizmy umozliwiajace tymczasowe wycofanie preferen-
¢ji przewidzianych w niektérych umowach handlowych zawartych miedzy Unia Europejska
a panstwami trzecim (Dz.U. UE L 53/1).

37 Zob. wyrok TSUE z 6 marca 2018 r. w sprawie C-284/16.
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mych mechanizméw kontrolnych, przez co rywalizuja miedzy soba pod katem
przychylnego ustawodawstwa. Istnieje jednak wspomniany mechanizm moni-
torowania, ktory jest jednakowoz sektorowo odmienny od sektoréw sankcjo-
nowanych, a zatem uznawanych za wazne z uwagi na funkcjonalnoéé panstwa.
W rozporzadzeniu 2022/32838 nie istnieja wskazywane powyzej pojecia. Ist-
nieje katalog sektorowy elementéw objetych zakazem obrotu, jednak bez po-
wiazan terminologicznych, co do kontroli BIZ. Samo rozporzadzenie 2022/328
nie przewiduje tez wykorzystania systemu kontroli BIZ i1 przeniesienia go na
plaszczyzne sankeyjna w formule zakazéw inwestycji czy koniecznoéci dezin-
westycji. Wedlug art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2022/328 zakazuje sie bezpo-
$redniego lub posredniego zakupu, sprzedazy, §éwiadczenia uslug inwestycyj-
nych lub pomocy w emisji albo wszelkich innych czynnoéci zwiazanych ze
zbywalnymi papierami warto§ciowymi i instrumentami rynku pienieznego
(z szeregiem dalszych uszczegdétowien w tym zakresie), gdzie przez ,.zbywalne
papiery warto$§ciowe” rozumie sie m.in. akcje spotek oraz inne papiery warto-
Sciowe réwnowazne akcjom spélek3?. Zakaz zbywalnoéci dotyczy wiec wylacz-
nie akcji i to w §wietle powigzan kapitatowych oraz czasu transakeji, bez
uwzglednienia katalogu sektorowego, ktory znajduje zastosowanie do obrotu
2towarami i technologiami” (kolejno: elektronika, komputery, telekomunikacja,
ochrona informacji, czujniki 1 lasery, nawigacja 1 awionika, urzadzenia okre-
towe, kosmonautyka, aeronautyka i naped)40.

Kryteria jednoprzymiotnikowe (,,strategicznosci”
»Kkrytycznoseci”, ,wrazliwosci”, ,narodowosci’) w prawie
rosyjskim w konteks$cie sankcji

W Federacji Rosyjskiej, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie,
Australii, Japonii czy w Chinach, istnieje ustawa dotyczaca kontroli BIZ4!.
Odnoéna regulacja staje sie SIL42 — ustawa zawierajaca komponent pojeciowy
,strategicznoéci” juz w samej tytulacji. W piSmiennictwie wskazane sektory

38 Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/328 z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie zmiany rozporza-
dzenia Rady (UE) nr 833/2014 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami
Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. UE L 49/1), dalej jako rozporzadzenie 2022/328.

39 Por. art. 1 pkt lit. a u.k.n.i. i art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 2019/452.

40 Zalacznik VII ,Wykaz towaréw i technologii”, o ktérych mowa w art. 2a ust. 1 i art. 2b
ust. 1 rozporzadzenia 2022/328.

41 E. Kochowska, [w:] M. Mataczynski (red.), Ustawa o kontroli niektérych inwestycji. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 69. Na poziomie UE obowiazuje rozporzadzenie 2019/452, a w prawie
polskim — u.k.n.i.

42 Federal Law No. 57 of 2008 on the Procedure for Making Foreign Investments in Economic
Companies Which Are of Strategic Importance for Ensuring the Country’s Defence Capacity and
State Security, dalej jako SIL (od Strategic Investment Law).
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ujmowane sa jako ,wrazliwe”, a komponenty majatkowe jako ,infrastruktura
wrazliwa™3, choé nie sa to pojecia ustawowe. Prawu rosyjskiemu znane jest
przy tym pojecie ,krytycznos$ci”, ale na mocy SIL w odniesieniu do sektora
suroweéw (wedtug art. 2.2. SIL w celu zaspokojenia dtugoterminowych potrzeb
Federacji Rosyjskiej w zakresie strategicznych 1 krytycznych rodzajéow mine-
ralow tworzy sie federalny fundusz rezerw). Tym samym , krytyczno$é” nie
zostaje uwzgledniona jako cze$é mechanizmu kontroli. Istnieje przy tym po-
jecie ,intereséw bezpieczenstwa narodowego” (art. 13.1. SIL) badz ,,obrony
narodowej i bezpieczenstwa panstwa” (art. 4.2. FIL)*4. Kryterium pojeciowe
znane prawu UE 1 prawu polskiemu w postaci ,,porzadku publicznego lub bez-
pieczenstwa publicznego” jest pojeciem nietozsamym, gdyz zostaje uzupeinio-
ne o element ,,narodowy”, ktory w kregu paneuropejskim uzywany jest niekie-
dy wzgledem spdétek tzw. narodowych czempionéw, ktore wpisuja sie
w paradygmat protekcjonistyczny, ale nie musza by¢ zwigzane ze ,strategicz-
noécia” (réwnowaznym kryterium moze byé ,,sukces” czy ,wielko§é”)45.

Regulacja SIL obejmuje 48 rodzajéw dziatalno§ci gospodarczej, ktére moz-
na pogrupowa¢ w ramach sektorow takich jak: materiaty nuklearne 1 radioak-
tywne, wyposazenie wojskowe, lotnictwo 1 przestrzen kosmiczna, olej i gaz,
zasoby naturalne, poszukiwanie i wydobycie gérnicze, Srodki masowego prze-
kazu 1 telekomunikacja, pozyskiwanie (potawianie) biologicznych zasobow
wodnych, sprzet kodujacy i1 kryptograficzny, drukowanie i publikowanie, ustu-
gi w portach morskich 1 rzecznych, ustugi §wiadczone przez monopole — trans-
port rurociagami ropy i gazu oraz kolejowy, lotniska, zaopatrzenie w wode*6.
Z kolei poprzez ,infrastrukture krytyczna’ rozumie sie systemy informatycz-
ne, sieci informatyczne i telekomunikacyjne, zautomatyzowane systemy kon-
troli dzialajace w nastepujacych obszarach: opieka zdrowotna, nauka, transport,
komunikacja, sektor bankowy (finansowy), energetyka, kompleks paliwowo-
-energetyczny, energetyka jadrowa, przemyst obronny 1 rakietowo-kosmiczny,
gbérnictwo 1 kosmonautyka, przemyst wydobywczy 1 metalurgiczny, przemyst
chemiczny (art. 2 SCIT)47. Katalog sektorowy jest w obu przypadkach odmien-
ny, tak na poziomie prawa krajowego, jak 1 w zderzeniu prawa rosyjskiego
z prawem UE (czy z prawem polskim).

43 T, Syrbe, A. Tangyan, Russia, [w:] V. Roberts (red.), Foreign direct investment regulation
guide, London 2021, s. 221.

44 Federal Law No. 160-FZ of 1999 on the Foreign Investment in the Russian Federation,
dalej jako FIL (od Foreign Investment Law).

45 R. Molski, Prawne i ekonomiczne aspekty polityki promowania narodowych czempionéw,
Warszawa 2015, s. 21.

46 https://www.ibanet.org/document?id=FDI-Guide-Russia-2022 (data dostepu: 1.02.2024).

47 Federal Law No. 187-FZ of 2017 on the Security of Critical Information Infrastructure of
the Russian Federation, dalej jako SCII. Zob. E. Polyakova, O. Filonova, A. Chelovechkova,
T. Zmyzgova, Condition and prospects of legal regulation of the security of critical information
infrastructure in Russia and in foreign, ,SHS Web of Conferences” 2021 nr 93, s. 6.
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Podsumowanie

Mozna stwierdzié, ze w analizowanym zakresie (kontroli nabywania akcji)
nie istnieje $cista zalezno$é sektorowa, ktéra wystepuje przy towarach i tech-
nologiach. Sankcje nie sa wiec rozwinieciem systemu kontroli 1 przeniesieniem
go na poziom zakazu, ale stanowig odrebny rezim prawny, niezalezny aksjo-
normatywnie i formalnoprawnie. Ujecie sankcyjne jest odmienne wzgledem
ujecia z rozporzadzenia 2019/452 czy art. 1 u.k.n.i. Jednakze wydaje sie, ze
katalog sektorowy z rozporzadzenia 2022/328 powinien postuzy¢ do rozwazan
na temat tego, ktére sektory powinny by¢ ,,monitorowane” czy ,kontrolowane”
w zakresie inwestycji w sposéb systemowy 1 trwaty. Uznawanie danych sek-
torow za wymagajace sankcjonowania moze prowadzi¢ do konkluzji, ze akty-
wa stuzace za podstawe gospodarcza powinny by¢ systemowo chronione takze
we wspoélistniejacych rezimach prawnych (monitorowania czy kontroli BIZ),
gdyz na taki postulat pozwala przede wszystkim tacznik , krytycznoéci”.
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Summary

Control of the acquisition of shares in companies based
in the EU by entities from the Russian Federation versus
economic sanctions

Keywords: commercial law, acquisition control, FDI, economic sanctions, economic sectors, sys-
tem coherence.

The subject of the analysis is the problem of sectoral cohesion in protec-
tionist mechanisms. In recent times, given the threats of war, the issue of
control of capital flows and the hostility of capital involvement of actors from
certain countries has become particularly relevant. The purpose of the artic-
le is to examine the consistency of control mechanisms at the sectoral level
(sectors of the economy) — that is, the relationship between the investment
control system and the system of economic sanctions. The thesis is that in the
Polish legal order, there is no sectoral consistency in the context of control
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mechanisms and the system of sanctions on entities from the Russian Fede-
ration. The chosen control mechanism relates to the trading of company sha-
res and comes from the Law on Control of Certain Investments. A similar
legal act is in force at the EU level. The plane of EU law becomes the point of
reference for national conceptual criteria, as the sanctions regime is in force
precisely in the EU dimension. A necessary comparative point is also a part
of Russian law, as a law from the sanctioned state. The analysis leads to the
main conclusion that in Polish law there is no coherent system of sectoral
separation of industries relevant to the functioning of the state, which would
be internally consistent (in national law), as well as coherent with EU law,
and which would consider the sectoral criteria in the sanctioned state, as only
sectoral alignment allows effective restrictiveness of sanctions. A “bridging”
concept seems to be the concept of “criticality”.



