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O braku koniecznosci uzyskania zgody podmiotu
wyznaczonego na funkcje inkasenta

Wstep

W doktrynie wskazuje sie, ze obok typowego stosunku podatkowego ta-
czacego podatnika oraz wierzyciela podatkowego moze powstaé inny, uzalez-
niony od niego, lecz oddzielny, zachodzacy miedzy inkasentem a podmiotem
uprawnionym z tytulu podatkul. Inkasent pelni wéwczas funkcje z zakresu
administracji zleconej, polegajaca na przejeciu od podatnika érodkéw pieniez-
nych i przekazaniu ich wierzycielowi podatkowemu?, gwarantujac sprawne
ustalenie i odprowadzenie naleznosci podatkowej ciazacej na podatniku?. Po-
winno$ci inkasenta maja charakter akcesoryjny wobec obowigzku zaptaty
podatku ciazacego na podatniku i nie jest mozliwe ich samodzielne istnienie
w oderwaniu od zdeterminowanego treScia podatkowego stanu faktycznego

1 A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowiqzek i zobowigzanie podatkowe, Krakéow 1999,
s. 62; R. Dowgier, Instytucja inkasenta w polskim prawie podatkowym, Warszawa 2021, s. 62. Na
temat zlozonego stosunku podatkowoprawnego zob. A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji
podatku, [w:] M. Weralski (red.), System instytucji prawno-finansowych PRL, t. 3: Instytucje bu-
dzetowe, cz. 2: Dochody it wydatki budzetu, Wroctaw 1985, s. 165.

2 0. Lunarski, Zaptata podatku, Gdansk 2001, s. 45.

3 A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy..., s. 61.
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obowiazku i zobowigzania podatkowego?. Sam inkasent jest natomiast osoba,
trzecia posredniczaca w realizacji $wiadczenia podatkowego pomiedzy organem
a podatnikiemb.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®
inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, obowiazana do pobrania od podatnika podatku
1 wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.

Inkasent wystepuje przede wszystkim w podatkach 1 optatach lokalnych,
a mozliwo$¢ jego ustanowienia musi wynikaé z ustawy. Przyktadowo mozna
wskazaé, ze podstawg powotania inkasenta sa przepisy nastepujacych ustaw:

1) ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?:

a) wedlug art. 6 ust. 12 ,,rada gminy moze zarzadzaé pobér podatku od
nieruchomosci w drodze inkasa oraz wyznaczaé inkasentow i okre§la¢ wysoko$éé
wynagrodzenia za inkaso”,

b) wedlug art. 19 pkt 2 rady gminy w drodze uchwaty ,moze zarzadzi¢
pobér tych optat w drodze inkasa oraz okre$li¢ inkasentéw i wysoko§é wyna-
grodzenia za inkaso, a takze moze wprowadzi¢ obowigzek prowadzenia przez
inkasentow ewidencji oséb, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1, zobowiazanych
do uiszczania oplaty miejscowej oraz okreéli¢ szczegdlowy zakres danych za-
wartych w tej ewidencji, uwzgledniajac konieczno§é zapewnienia prawidlowe-
go poboru optaty miejscowej”;

2) ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym® — zgodnie z art. 6b
tej ustawy ,rada gminy moze zarzadzac pobor podatku rolnego od oséb fizycz-
nych w drodze inkasa oraz okresla¢ inkasentéw 1 wysoko$é wynagrodzenia za
inkaso”;

3) ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leénym? — zgodnie
z art. 6 ust. 8 tej ustawy ,,rada gminy, w drodze uchwaty, moze zarzadzi¢ pobor
podatku leénego od 0séb fizycznych wymienionych w ust. 2 w drodze inkasa
oraz wyznaczy¢ inkasentow 1 okresli¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia za inkaso”.

Problemem w dziatalnoéci uchwatodawczej rad gmin 1 w dziatalno$ci
nadzorczej kolegiéw regionalnych izb obrachunkowych jest to, czy przed usta-
nowieniem danego podmiotu, w drodze uchwaty, inkasentem konieczne jest
uzyskanie od niego stosownej zgody. Celem opracowania jest wykazanie, ze
prawna specyfika instytucji inkasenta nie wymaga jakiejkolwiek zgody pod-
miotu, ktéry zostaje wyznaczony inkasentem. Podstawowa metoda badawcza,
zastosowana przez autoréow jest metoda dogmatyczno-prawna. Autorzy doko-

4 Idem, Zobowigzania podatkowe, [w:] L. Etel (red.), System prawa finansowego, t. 3: Prawo
daninowe, Warszawa 2010, s. 510.

5 A. Kostecki, op. cit., s. 165.

6Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383, dalej jako o.p.

7Tj. Dz.U. 2 2023 r., poz. 70, dalej jako u.p.o.l.

8Tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 333 ze zm.

97j. Dz.U. z 2019 r., poz. 888 ze zm.
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naja takze analiz wybranych uchwat samorzadowych, uchwal kolegiéw regio-
nalnych 1zb obrachunkowych oraz orzeczen sadéw administracyjnych.

Status inkasenta

Inkasent pos$redniczy w zaplacie podatku, przy czym zakres ten jest od-
mienny niz w wypadku platnikal®, z uwagi na nieobliczanie naleznego podat-
ku. Jednoczeénie kwestia pozycji prawnej inkasenta zaréwno w zakresie nato-
zonych obowiazkéw, jak 1 przyznanych uprawnien przedstawia sie analogicznie
jak w wypadku platnikall, co skutkuje ocena wykonywanych przez niego czyn-
no$ci jako majacych charakter materialny, niewszczynajacych postepowania
podatkowego, lecz klasyfikowanych jako zadania zlecone z zakresu admini-
stracji publicznejl2. W literaturze wskazuje sie, ze w praktyce rola inkasenta
jest utatwienie podatnikom, przede wszystkim osobom fizycznym, wywiazy-
wania sie ze zobowigzan podatkowych przez umozliwienie im zaptacenia po-
datku w miejscu zamieszkania lub prowadzenia dzialalnosci zawodowejl3.
Jednoczeénie inkasentom nie przystuguja wzgledem podatnikéw uprawnienia,
jakie posiada wierzyciel, w tym przede wszystkim prowadzace do przymuso-
wego wykonania zobowiazanial?.

Przepisy o.p., oprécz zdefiniowania instytucji inkasenta, reguluja m.in.
kwestie jego odpowiedzialno$ci oraz wynagrodzenia. W szczegdlnosci, zgodnie
z art. 30 § 1 o.p., inkasent, ktory nie wykonat obowiazkéw okreslonych
w art. 9 o.p. (tj. pobrat od podatnika podatek oraz nie wplacil go we wla§ciwym
terminie organowi podatkowemu), odpowiada za podatek pobrany, a niewpla-
cony. Konsekwencja niedopelnienia obowiazkéw przez inkasenta, oprécz od-
powiedzialnoéci na gruncie ordynacji podatkowej, jest takze mozliwoé¢é pocia-
gniecie do odpowiedzialno§ci karno-skarbowej, poniewaz zachowanie to moze
wyczerpywacé znamiona czynu zabronionego okre$lonego w prawie karnym
skarbowym!®. W odniesieniu do podatkéw samorzadowych okreslenia wyna-
grodzenia jest fakultatywne, co wprost wynika z art. 28 § 4 o.p., zgodnie
z ktérym rada gminy, rada powiatu oraz sejmik wojewddztwa moze ustalac
wynagrodzenie dla ptatnikéw lub inkasentéw z tytutu poboru podatkéw sta-
nowiacych dochody, odpowiednio, budzetu gminy, powiatu lub wojewddztwa.

10 Na platniku ciazy bowiem w pierwszej kolejnoéci obowiazek obliczenia podatku (art. 8 o.p.).

11 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 54—57.

12 Por. P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowiqzania podatkowego, Krakéw
2004, s. 107.

13 M. Niezgédka-Medek, [w:] S. Babiarz i in., Ordynacja podatkowa — komentarz, Warszawa
2005, s. 63.

14 R. Dowgier, op. cit., s. 62—63.

15 Szerzej: B. Pahl, G. Kisiel, Odpowiedzialnosé inkasenta w swietle przepiséw Kodeksu kar-
nego skarbowego, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2005, nr 10, s. 10.
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W sytuacji inkasentéw bedacych osobami prawnymi oraz jednostkami or-
ganizacyjnymi niemajacymi osobowoéci prawnej, art. 31 o.p. przewiduje obowia-
zek wyznaczenia oséb, do ktérych obowiazkéw nalezy obliczanie 1 pobieranie
podatkéw oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot,
a takze zgloszenia wlasciwemu miejscowo organowi podatkowemu imion, nazwisk
1 adreséw tych osob. Wykonanie tego obowiazku nie czyni jednak ich inkasen-
tami (status ten przystuguje osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym)!6.

Zakres obowiazkéw inkasentow powinien zostaé wyznaczony przez przepisy
ustaw, za$ skorzystanie z delegacji do ich wyznaczenia w drodze uchwaly w spra-
wie poboru w drodze inkasa powinno sie mie$ci¢ w granicach ustawowego upo-
waznienia. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne natozenie dodatkowych obowiaz-
koéw na inkasenta, tj. takich, ktére nie wynikaja z przepiséw prawa. Na niedo-
puszczalno$é takiej praktyki wskazalo kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu w rozstrzygnieciu nadzorczym z 31 marca 2015 r., ktére stwierdzi-
o niewazno$¢ czeéci uchwaty rady gminy: ,,Przepisy te nie wyposazaja natomiast
rady gminy w prawo do stanowienia dodatkowych uregulowan w przedmiocie
wynagrodzenia inkasentéw za doreczanie nakazéw ptatniczych (decyzji) lub
okreélania terminu wyplaty inkasentom wynagrodzenia za inkaso””.

W odniesieniu do analizowanej problematyki nalezy podkreslié, ze uzy-
skanie zgody jest problematyczne tylko w sytuacji, gdy przyjmuje sie, ze uchwa-
ly wyznaczajace inkasentéw powinny wymieniaé¢ w sposéb zindywidualizowa-
ny poszczegdlnych inkasentow przez wskazanie ich indywidualnego oznaczenia,
np. przez okreslenie imienia 1 nazwiska inkasenta czy jego nazwy.

Powyzsze wskazanie ma istotne znaczenie z uwagi na rozbieznosci w orzecz-
nictwie, gdzie wskazuje sie ze ,wskazanie inkasentéw powinno mieé¢ postaé
konkretnego okreélenia, odnoszacego sie do zindywidualizowanego podmiotu —
przez podanie imienia 1 nazwiska w przypadku osoby fizycznej. Nadanie sta-
tusu inkasenta nie wynika zatem z art. 9 o.p. 1 samego faktu wykonywania
takich czynno$ci. Zgodnie bowiem z tym przepisem inkasentem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku 1 wptacenia go we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Nie mozna tym samym tego
podmiotu kreowaé¢ w sposéb abstrakeyjny, wigazac go na przyktad z pelnieniem
okreslonej funkeji publicznej. Do tego za$ zmierza zaskarzony przez Prokura-
tora § 10 ust. 2 pkt 11 statutu. Innymi stowy, inkasent nie moze by¢ abstrak-
cyjnym, niedookre§lonym jednoznacznie podmiotem, ani dla organu podatko-
wego, ani dla osoby uiszczajacej danine”18.

16 R. Dowgier, op. cit., s. 58.

17 Dz. Urz. Woj. Dolnoélaskiego z 2015 r., poz. 1752; szerzej: M. Poptawski, Uchwaty podat-
kowe w nadzorze regionalnych izb obrachunkowych, Warszawa 2011, s. 149-152.

18 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Go 135/19,
CBOSA.
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Dopuszczalne jest takze odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym w uchwa-
le nie jest konieczne indywidualne wskazanie inkasenta, lecz ,,okre§lenie in-
kasentéw mozliwe jest nie tylko przez podanie ich imion 1 nazwisk, lecz réwniez
za pomoca, posiadanych przez nich cech charakterystycznych, wyrézniajacych
ich od innych os6b, umozliwiajacych bez zadnych watpliwos$ci zindywidualizo-
wanie osoby inkasenta”19.

W tym drugim przypadku uzyskanie zgody byloby bezprzedmiotowe, gdyz
trudno bytoby oczekiwaé wyrazenia zgody od podmiotu, ktéry nie zostal skon-
kretyzowany.

Nie wywoluje watpliwo$ci to, ze ,,uchwala w sprawie zarzadzenia poboru
podatkéow w drodze inkasa, okreslenia inkasentow oraz wysoko$ci wynagro-
dzenia za inkaso jest aktem prawa miejscowego zawierajacym przepisy po-
wszechnie obowigzujace na terenie gminy. Nie mozna przyjaé, iz jest ona ad-
resowana wylacznie do oséb wyznaczonych na inkasentéw. Mieszkancy gminy
mayja prawo wiedzie¢, kto jest upowazniony do pobierania podatkéw, 1 w istocie
uchwata do tych wszystkich mieszkancéw jest skierowana; nie jest ona aktem
administracyjnym skierowanym do indywidualnie oznaczonego podmiotu
w konkretniej sprawie, lecz aktem normatywnym, skierowanym do nieokre-
§lonego z géry kregu osdb, bez wzgledu na to, jakiej faktycznie liczby tych oséb
bedzie dotyczyta”20.

Zgoda podmiotu jako warunek konieczny wyznaczenia
go na stanowisko inkasenta

Na konieczno$¢ uzyskania zgody podmiotu na wyznaczenie go na stano-
wisko inkasenta wskazuja niektére uchwaty kolegiéw regionalnych izb obra-
chunkowych. Przykladowo w uchwale z dnia 24 lipca 2019 r. kolegium Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie?! przyjelo, ze wyznaczenie
inkasenta musi poprzedzié jego zgoda, wskazujac, ze ,,przed podjeciem stosow-
nej uchwatly, w oparciu o przygotowany projekt, organy gminy zobowigzane sg
do uzyskania zgody podmiotu, ktéry ma zostaé wyznaczony na stanowisko
inkasenta. W przypadku okre§lenia inkasenta za pomocg cech generalnych
1 abstrakcyjnych wlasciwe okre§lenie kregu podmiotéw, od ktérych uzyskanie
zgody jest wymagane moze by¢ znacznie utrudnione”.

Taka sama koncepcje przyjeto kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie w innej uchwale. Przedmiotem dzialalno$ci nadzorczej byta uchwa-

19 Wyrok WSA w Szczecinie z 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Sz 129/18, CBOSA (orze-
czenie zostato uchylone wyrokiem NSA z 13 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IT FSK 2164/18, CBOSA).
Tak w doktrynie: R. Dowgier, op. cit., s. 85—87.

20 Wyrok OZ NSA w Rzeszowie z 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SA/Rz 1622/01, CBOSA.

21 XX11.197.K.2019, Legalis nr 2194743.
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ta nr XX1V/165/2020 Rady Miejskiej w Barlinku z dnia 28 kwietnia 2020 r.
W sprawile wyznaczenia inkasentow optaty od posiadania pséw oraz okreslenia
wysokoéci wynagrodzenia za inkaso?2. W § 2 tej uchwaly wskazano: ,Na in-
kasentéw oplaty wyznacza sie: 1) z terenu miasta Barlinka pana Zbigniewa
Dorniak; 2) z terenu sotectw soltyséw wlasciwych miejscowo dla podatnikow
danego sotectwa”.

W uchwale nr XIV.110.S.2020 kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2020 r., w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr XXI1V/165/2020 Rady Miejskiej w Barlinku z dnia 28 kwietnia
2020 r. w sprawie wyznaczenia inkasentéw optaty od posiadania pséw oraz
okreélenia wysokoéci wynagrodzenia za inkaso?3, uznato niewaznoéé calej
uchwaty Rady Miejskiej w Barlinku. Powodem takiego rozstrzygniecia nad-
zorczego byla tre§é § 2 pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej w Barlinku. Kolegium
stwierdzilo, ze okre§lenie inkasentoéw powinno przybraé forme indywidualna
1 konkretna, do czego wérdd cech indywidualizujacych podmioty wyznaczone
na inkasentéw niezbedne jest wskazanie imienia 1 nazwiska osoby fizycznej,
nazwy osoby prawnej badz innej jednostki organizacyjnej. ,,Argumentem prze-
mawiajacym za imiennym wskazaniem inkasenta w uchwale rady stanowiacej
akt prawa miejscowego, jest podnoszony w orzecznictwie 1 akceptowany przez
Izbe wymog uzyskania zgody danego podmiotu na przyjecie laczacych sie ze
wskazanag funkcja obowiazkéw, przy czym zgoda ta powinna zostaé wyrazona
przed podjeciem przedmiotowej uchwaty”.

Wspomniane w uchwale kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie orzecznictwo nie jest w zakresie koniecznosci uzyskania zgody
przez podmiot na wyznaczenie go na funkcje inkasenta dominujace. Przykta-
dowo mozna wskazaé, ze w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 11 stycznia 2008 r.24 przyjeto, ze okreélenie czy tez wyznaczenie inkasenta
moze dotyczy¢ jedynie wskazanej w sposéb konkretny osoby. ,W razie zmiany
na stanowisku sottysa, obowiazki inkasenta przechodzilyby automatycznie na
osobe przejmujaca jego funkcje, co niewatpliwie naruszaloby zasade uprzed-
niego uzyskania jego zgody”. Podobnie orzekl Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 13 wrzeénia 2018 r.2%, stwierdzajac, ze ,,powierzenie komus sta-
nowiska (funkcji) inkasenta musi poprzedzaé zgoda danego podmiotu na przy-
jecie taczacych sie z tym obowiazkéw 1 musi zosta¢ wyrazona przed okre§leniem
(wyznaczeniem) inkasenta”. W innym orzeczeniu, tj. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku w wyroku z 14 pazdziernika 2020 r.26, przy-
jeto, ze powierzenie komu$ stanowiska (funkcji) inkasenta musi poprzedzaé

22 Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2020 r., poz. 2174.
23 Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2020 r., poz. 2882.
2411 FSK 1526/06, Lex nr 334275.

2511 FSK 2164/18, Lex nr 2578086.

26 1 SA/Gd 744/20, CBOSA.
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zgoda danego podmiotu na przyjecie taczacych sie z tym obowigzkéw i musi
zostaé wyrazona przed okre$leniem (wyznaczeniem) inkasenta.

Na konieczno$¢ uzyskania zgody przed powierzeniem obowiazkéw inka-
senta zwraca sie uwage takze w literaturze, gdzie wprost wskazuje sie, ze ,,za
niedopuszczalne trzeba uznaé natozenie na jakikolwiek podmiot obowiazku
prowadzenia inkasa bez jego zgody, chocby z tej przyczyny, iz inkaso wiaze sie
z odpowiedzialnoécia calym majatkiem inkasenta za pobrane, a niewptacone
w terminie podatki. Trudno nie wziaé¢ pod uwage tej — jakze daleko idace) —
konsekwencji. Dlatego uwazam, iz podjecie uchwaty okreélajacej osobe inka-
senta (1 wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso) powinny poprzedzi¢ wezesniejsze
ustalenia z osoba (czy podmiotem), ktéra ma te obowiazki wykonywacé, pozwa-
lajace na sprecyzowanie warunkéw wykonywania inkasa. Moze to powodowac
okreélone trudnoéci proceduralne, dlatego tez nalezaloby postulowaé zmiane
stosownych przepiséw naktadajacych na rade gminy obowiazek okreélenia
inkasenta”27,

Uznajac, ze wyrazenie zgody jest niezbedne dla podjecia uchwatly o wy-
znaczeniu inkasentéw, nalezy stwierdzié, ze taka zgoda powinna zostaé wy-
razona przed jej podjeciem. Niedopuszczalne jest podjecie uchwaty przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli taka zgoda (lub zgody)
nie zostataby udzielona. Nie jest réwniez dopuszczalne, aby zgoda zostala
wyrazona po podjeciu uchwaty. Akt prawa miejscowego nie moze by¢ uzalez-
niony od warunku, jakim byloby wyrazenie zgody przez wyznaczonego w nim
inkasenta po podjeciu uchwaty. Nie mozna bowiem doprowadzié¢ do sytuacji,
w ktérej powszechnie obowiazujacy przepis ma charakter warunkowy. Na
marginesie warto dodaé, ze nawet gdyby taka sytuacja byta teoretycznie do-
puszczalna, to wprowadzenie takiego warunku musiatoby wynikacé z przepisu
prawa. Jest to jednak rozwiazanie niedopuszczalne, gdyz przepisy powszech-
nie obowiazujace wchodza w zycie w okreslonym terminie, za$ uzaleznienie
ich od warunku wprowadziloby chaos prawny.

Mankamentem przyjecia rozwiazania o koniecznoéci uzyskania zgody jest
takze to, ze przepisy poszczegoblnych ustaw nie wspominajg o koniecznos$ci
uzyskania takiej zgody. Powstaje rowniez problem, kto powinien taka zgode
uzyskac. Wydaje sie, ze mozliwe sgq w tym zakresie dwa rozwigzania. Po pierw-
sze, taka zgoda bytaby wyrazona wzgledem podmiotu, ktéry wnidst projekt
stosownej uchwaty. Takie rozwigzanie wydaje sie jednak mieé¢ ten mankament,
mianowicie nie zawsze podmiotem inicjujacym procedure uchwalodawcza jest
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (np. wéjt, burmistrz,
prezydent miasta), czy jej organ stanowiacy (np. rada gminy). Statuty moga
w tym zakresie przewidywac stosowna kompetencje np. dla okre§lonej liczbo-

27T M. Paczocha, Granice wtadztwa podatkowego gmin (wybrane zagadnienia), ,Finanse
Komunalne” 2000, nr 6, s. 18.
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wo grupy mieszkancow czy klubu radnych. W tym ostatnim przypadku zgoda
bytaby wyrazana wzgledem niedookres$lonej ustawowo grupy, ktéra posiada
inicjatywe uchwalodawcza. Po drugie, zgoda bytaby kierowana do organu sta-
nowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazane rozwigzanie wydaje
sie trafne, gdyz to organ stanowiacy ponosi odpowiedzialno$é za jego wydanie.

Réwnie istotna kwestia jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest
sama zgoda w znaczeniu prawnym. Zdaniem autoréw zgode nalezy uznaé za
jednostronne o§wiadczenie woli ztozone organowi jednostki samorzadu tery-
torialnego. Wobec braku szczegétowych regulacji publicznoprawnych, do samej
zgody nalezy stosowaé przepisy prawa cywilnego zawarte w Kodeksie cywil-
nym?8. W takim ujeciu nalezaloby zadaé pytanie o forme udzielenia takiej
zgody. Zgodnie z art. 60 k.c. — z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w ustawie — wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktéore ujawnia jej wole w sposob dosta-
teczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiad-
czenie woli). Literalnie zatem zgoda na objecie funkecji inkasenta moze zostaé
wyrazona w kazdej formie, nawet per facta concludenia. Zgodnie z pogladami
judykatury ,,oéwiadczenie musi by¢ dostatecznie uzewnetrznione, tak by mozna
je byto poddaé okreélonym dyrektywom interpretacyjnym — ogélnym lub szcze-
gbétowym. W zwigzku z przestanka zrozumialego charakteru oSwiadczenia
woli wyrdznia sie oéwiadczenia wyrazne i dorozumiane. Pierwsza ze wskaza-
nych kategorii obejmuje oéwiadczenia ztozone za pomoca mowy, pisma lub
innych znakéw powszechnie uznawanych za o$wiadczenie woli danej tresci.
7Z kolei oéwiadczenie dorozumiane to takie, ktore w danych okoliczno$ciach
1 tylko ze wzgledu na kontekst, w jakim zostalo zlozone, nalezy uznaé za
o$wiadczenie woli danej treéci’29. Jak wczedniej wskazano, nie ma szczegdl-
nego przepisu dotyczacego ztozenia zgody na objecie formy 1 jej zgody. Stosowac
wiec nalezy w tym zakresie rozwiagzania ogélne.

Identyczne problemy zwiazane ze zlozonym oswiadczeniem dotycza wad
o$wiadczenia 1 konsekwencji z ich zaistnieniem (art. 82—88 k.c.). Teoretycznie
interesujaca byltaby sytuacja, w ktérej wyznaczony inkasent powotalby sie na
btad zlozonego oéwiadczenia (art. 84 k.c.). Taka sama sytuacja dotyczy cofnie-
cia o§wiadczenia w sprawie wyrazenia zgody (art. 61 k.c.).

Analiza przytoczonych zagadnien sklania do konkluzji, ze zgoda na obje-
cie funkcji inkasenta nie musi by¢ oczywista w wymiarze prawnym i moze
wywolywacé szereg probleméw z powodu braku szczegdtowej regulacji.

28 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.),
dalej jako k.c.
29 Wyrok SA w Warszawie z 18 lutego 2022 r., sygn. akt VII AGa 60/21, Lex nr 3370731.
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Wydanie uchwaly rady gminy jako nawigzanie stosunku
administracyjnoprawnego

W orzecznictwie 1 w doktrynie dominuje poglad, ktéry podzielaja autorzy
niniejszego opracowania, zgodnie z ktorym zgoda podmiotu na wyznaczenie
go na funkcje inkasenta nie jest konieczna i jest wrecz zbedna. Warto podkre-
§li¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 sierpnia 2011 r.30 wska-
zal, ze ,ustawodawca — dajac radzie gminy mozliwo$¢ okre§lenia uchwata
inkasentéw do poboru optat w drodze inkasa — nie natozyl na ten organ obo-
wigzku uzyskania zgody podmiotu okreslanego ta uchwata jako inkasent opta-
ty targowej. Odmienne stanowisko nie tylko nie znajduje oparcia w literalnym
brzmieniu interpretowanego przepisu, ale tez pozostaje w sprzecznoéci z cha-
rakterem uchwal podejmowanych na jego podstawie”. Wedlug Naczelnego Sadu
Administracyjnego z art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.31 wy-
nika, ze prawo miejscowe moga stanowi¢ okresélone przepisem organy, upowaz-
nienie do wydawania aktéw prawa miejscowego wynikaé moze tylko z ustawy,
a akty prawa miejscowego sa Scisle ograniczone ramami upowaznienia. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Swietle art. 19 pkt 2 u.p.o.l. ,uznaé
trzeba, 1z brak jest podstaw prawnych by przyjaé, ze omawiane prawodawcze
uprawnienie organdéw samorzadu terytorialnego podlega ograniczeniom — co
do tresci stanowionego prawa — przez obowiazek uzyskania zgody podmiotow,
ktérych dotyczy. Stanowiloby to nieprzewidziane prawem naruszenie samo-
dzielno$ci gminy w stanowieniu przepisow powszechnie obowigzujacych”. Sad
wskazal, ze na mocy uchwaty wyznaczajacej inkasentéw pomiedzy gminag
1inkasentem nawiazuje sie stosunek administracyjnoprawny, ktory jest skuteczny,
bez konieczno$ci wyrazenia zgody przez podmiot wskazany jako inkasent.

7 kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z 25 lutego 2015 r.32 stwierdzono: ,,Sad nie podziela stanowiska, ze okreglenie
uchwata rady gminy inkasentéw na podstawie art. 19 pkt 2 u.p.o.l powinno
by¢ poprzedzone zgoda danego podmiotu na przyjecie taczacych sie z tym
obowiazkow. Inkasent jest podmiotem, ktéry posredniczy pomiedzy podatni-
kiem a organem podatkowym w realizacji zobowiazania podatkowego (...).
Ustawodawca, w przepisach ustaw regulujacych podatki i1 optaty stanowiace
dochody gmin, wyposazyt rady gminy w kompetencje do okreslania inkasentéw
oraz ustalania ich wynagrodzenia. Zatem kazdy podmiot, okres§lony w uchwa-
le rady gminy jako inkasent, jest na mocy aktu prawa miejscowego, zobowia-
zany do wykonywania czynnosci poboru oplaty. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
okreélenie inkasentéw przez rade gminy poprzez rodzaj dziatalnoéci, nie wy-
lacza stosowania art. 3 o.p. Zgodnie z tym przepisem osoba prawna lub jed-

30 T GSK 820/10, Lex nr 1099199.
3175 Dz.U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.
321 SA/O1 38/15, Lex nr 1805119.
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nostka organizacyjna niemajaca osobowoéci prawnej bedaca inkasentem, jest
obowiazana wyznaczy¢ i zglosi¢ organowi podatkowemu konkretne osoby, do
ktérych obowiazkéw bedzie nalezato pobieranie optat 1 terminowe wplacanie
ich organowi podatkowemu”.

Podobnie orzekl Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku
z 11 marca 2015 r.33, uznajac, ze uchwala podjeta na podstawie art. 19 pkt 2
u.p.o.l. jest wystarczajaca podstawa do natozenia na inkasenta obowigzkdéw
wynikajacych z art. 9 o.p. Na mocy takiej uchwaly miedzy gming i inkasentem
nawiazuje sie stosunek administracyjnoprawny, ktéry jest skuteczny, bez ko-
nieczno$ci wyrazenia zgody przez podmiot wskazany jako inkasent. Podobne
stanowisko zaprezentowane zostato w wyroku Wojewddzkiego Sqgdu Admini-
stracyjnego w Szczecinie z 12 kwietnia 2018 r.34, wskazujac, ze uchwala rady
gminy wyznaczajaca inkasenta tworzy stosunek administracyjnoprawny po-
miedzy gming a inkasentem. Jest on skuteczny bez koniecznosci wyrazenia
zgody przez podmiot wskazany jako inkasent. Sad wskazal, ze ,,gdyby koniecz-
na byla zgoda wyznaczonej osoby, oznaczatoby to, ze instytucja inkasenta
utracita cechy administracyjne, ktére sa blizsze prawu podatkowemu, a nie
cywilnemu. Brak jest zatem tez mozliwoéci do podejmowania uchwat przez
rade gminy umozliwiajacych inkasentowi odmowe lub zrzeczenie sie pelnienia
tej funkeji, gdyz w ten sposéb obowigzek publicznoprawny przeksztalcany byl-
by w stosunek zalezny od woli adresata uchwaty”.

W literaturze wskazuje sie, ze inkasent jest zobowigzany do wykonywania
czynno$ci w interesie publicznoprawnym, za$ obowiazek wykonywania funk-
¢ji inkasenta powstaje zawsze 1 wytacznie na skutek zaistnienia okolicznoéci,
z ktorymi przepis prawa taczy powstanie takiego obowiazku. ,Natozenie na
dany podmiot obowigzku bycia inkasentem nalezy zaliczy¢ do pewnych nie-
podatkowych danin publicznych, §wiadczonych za rzecz panstwa badz jednost-
ki samorzadu terytorialnego”3®. Podkreéla sie, ze ,,pogladéw, ktére przewidy-
walyby jakikolwiek wplyw potencjalnego inkasenta na obciazenie go tymi
obowiazkami, nie mozna podzielié (...). Stosunek nawiazujacy sie miedzy jed-
nostka samorzadu terytorialnego a inkasentem ma charakter publicznopraw-
ny, a wiec nie moze by¢ uzalezniony od zawarcia umowy, ktéra musiataby mieé
charakter cywilnoprawny. Nie istnieje w polskim prawie ogdlna regulacja
prawna, pozwalajaca na zawieranie uméw ksztaltujacych sytuacje publiczno-
prawng, obywateli”36.

Zdaniem Adama Marianskiego ,,stosunki pomiedzy organem podatkowym
a inkasentem maja charakter publicznoprawny, a tym samym nie moze by¢

331 SA/Sz 938/14, Lex nr 1759952.

34T SA/Sz 129/18, Lex nr 2475264,

35 T. Brzezicki, W. Morawski, Wyznaczanie inkasentéw w podatku od nieruchomosci, ,Fi-
nanse Komunalne” 2010, nr 4, s. 21.

36 Tbidem, s. 24—25.
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mowy o wyrazaniu przez wyznaczonych inkasentéw zgody”37. Autor wskazu-
je réwniez, ze ,nalozenie obowiazkéw publicznoprawnych na okreslony podmiot
nie moze byé zniesione lub uzupelniane przez umowe cywilnoprawna”>8. Po-
dobnie twierdzi Tomasz Wolowiec, ze podmioty, na ktére rady gmin natoza
obowiazek poboru podatku w drodze inkasa, sa zobowigzane do jego wykony-
wania3?,

Identyczne stanowisko prezentuje Mariusz Poptawski. Wedlug niego na-
lezy przyjaé, ze dla os6b powotanych na inkasenta wykonywanie czynno$ci
dotyczacych funkcji inkasenta jest obowiazkiem, nie za§ uprawnieniem. Autor
krytycznie ocenia uchwate samorzadowa, w ktérej daje sie inkasentowi prawo
odmowy pelnienia tej funkeji lub zrzeczenia sie z petnienia tej funkeji. ,W ten
sposdéb obowiazek publicznoprawny, przeksztalcamy w stosunek zalezny od
woli jego adresata. Przyznajemy mu ponadto uprawnienie bez istnienia prze-

pisu kompetencyjnego zawartego w ustawie™0,

Podsumowanie

Zdaniem autoréw zgoda na powotanie na funkcje inkasenta nie jest wy-
magana. Wynika to przede wszystkim z publicznoprawnego charakteru na-
ktadanego obowiazku. Obowiagzek bycia inkasentem nalezy do niepienieznych
danin publicznych, ktére moga byé §wiadczone (w omawianym artykule) na
rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja,
w ktorej wydanie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego uchwaty
stanowiacej akt prawa miejscowego byloby uzaleznione od dodatkowych wa-
runkéw, ktére nie zostaly wprowadzone w ustawowym przepisie stanowiacym
podstawe do jego wydania. Odr6zni¢ w tym zakresie nalezy prawna mozliwo§¢
natozenia na kogo$ (inkasenta) obowigzku od mozliwoéci jego wyegzekwowa-
nia. Poza zakresem rozwazan jest sytuacja, w ktérej prawidtowo wyznaczony
inkasent nie bedzie wykonywal swoich obowiazkow.

Nie zasluguja w tym zakresie na akceptacje orzeczenia (zaréwno sadéw
administracyjnych, jak 1 organdéw nadzoru), ktére uzalezniaja podjecie uchwa-
ly od uzyskania takiej zgody. OczywiScie mozna stwierdzié, ze irracjonalne
bytoby wyznaczanie na inkasenta osobe, ktéra nie chce wykonywaé takich
obowigzkéw, jednak jest to juz sfera racjonalnosci dzialan podejmowanych
przez lokalnego prawodawce, a nie wymég wynikajacy z przepisow prawa.

37 A. Marianski, Odpowiedzialnosé za zobowiqzania podatnika, ptatnika, inkasenta w pra-
wie polskim, Warszawa 1999, s. 38.

38 Idem, Komentarz do art. 9, [w:] A. Marianski (red.),Ordynacja podatkowa 2023. Komentarz,
2023, Legalis.

39 T, Wolowiec, Odpowiedzialnosé inkasentéw optaty uzdrowiskowej, ,Samorzad Terytorial-

ny” 2022, nr 1-2, s. 149.
40 M. Poptawski, op. cit., s. 147—148.
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Oczywiscie postulatem de lege ferenda mogloby by¢é wprowadzenie na po-
ziomie ogélnym (optymalnie w o.p.) lub szczegétowych ustawach podatkowych
koniecznoéci uzyskania takiej zgody, jednak takie rozwiazanie wydaje sie za
pozbawione celu z uwagi na to, ze mozliwo$¢ wyznaczenia inkasenta jest wtad-
czym 1 jednostronnym dzialaniem organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego i nie powinno by¢ ograniczane dodatkowymi formalno$ciami,
ktére mogltyby prowadzié¢ do braku przejrzystosci 1 wywotywaé dodatkowe wat-
pliwosci prawne w kwestii poboru podatku. Powstana woéwczas rowniez zasy-
gnalizowane problemy zwiazane z ocena ewentualnego powotania sie przez
inkasenta na blad w o§wiadczeniu o zgodzie oraz mozliwo$ci i formy cofniecia
tej zgody.
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Summary

On the lack of the requirement to obtain the consent
of the entity designated as a tax collector

Keywords: tax law, local government resolution, tax collector, local taxes, Regional Chamber of
Audit.

In Polish tax law, a tax collector is a natural person, a legal person or an
organizational unit without legal personality, obliged to collect tax from the
taxpayer and pay it to the tax authority, and is responsible mainly for local
taxes and fees. The article analyzes the problem faced by municipal councils
and commissions of district audit chambers, whether it is necessary to obtain
the appropriate consent of an entity before granting it the status of a tax col-
lector.The article aims to demonstrate that the legal specificity of the tax
collector’s institution does not require any consent of the entity that is appoint-
ed as the collector. The basic research method used by the authors was the
dogmatic-legal method and the analysis of local government resolutions, res-
olutions of the boards of the Regional Chambers of Audit and judgments of
administrative courts.






