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Dzialalno§é gospodarcza o charakterze
uzupelniajagcym na gruncie ustawy o podatku
od towarow i uslug - uwagi na tle orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacych
podmiotéw otrzymujacych dotacje
rolnosrodowiskowe

Uwagi wstepne

Pojecie podatnika podatku od towardéw 1 ustug, okreslone w art. 15-17
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug, odnosi sie
w pierwszej kolejnosci do warunku wykonywania dziatalno$ci gospodarczej,
okreélonej ustawowo, bez wzgledu na jej cel lub rezultat!. Jednoczeénie usta-
wodawca sprecyzowal, ze dziatalno$é gospodarcza obejmuje wszelka dziatalnoéé
producentéw, handlowcow lub ustugodaweéw, w tym podmiotéw pozyskujacych
zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalno§é¢ oséb wykonujacych wolne
zawody, przy czym dziatalno$é gospodarcza obejmuje w szczegdlno$ci czynno-
§ci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartoéci niematerialnych
1 prawnych w sposoéb ciagly dla celéw zarobkowych. Spelnienie powolanych
przestanek ustawowych nie tylko warunkuje posiadanie statusu podatnika
podatku od towaréw i ustug, lecz rodzi réwniez inne konsekwencje podatkowe,
w szczegolnoscl umozliwia podatnikowi skorzystanie z istotnego elementu
konstrukcyjnego VAT, jakim jest prawo do odliczenia podatku naliczonego od
nabytych towaréw 1 ustug zwiazanych z prowadzona dziatalno§cia gospodar-
cza. Jednoznaczne stwierdzenie, czy okreS§lony podmiot prowadzi dziatalnosé
gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 112 u.p.t.u., w wiekszo$ci przypadkéw
nie bedzie powodowato watpliwoéci. Problemy interpretacyjne moga jednak
pojawié sie w sytuacji, gdy osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka

1Dz.U. z 2023 1., poz. 1570, dalej jako u.p.t.u.
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organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawnej wykonuje dziatalno$éé
gospodarcza, lecz jest ona zbiezna z inna, wykonywana réwnolegle aktywno-
$cia, lezaca juz poza zakresem dziatalnosci gospodarczej. Aktywnoéé ta bylta-
by jednoczeénie irrelewantna z punktu widzenia podatku od towaréw i ustug
1 nie uprawniataby do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony.

W przedmiotowym opracowaniu autor dokona analizy dwéch odmiennych
stanowisk w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére
zarysowaly sie na kanwie spraw podatkowych podmiotéw prowadzacych dzia-
talnoé¢ rolnicza, ktore jednoczeénie dziatalnoéé te realizowaty i1 podporzad-
kowaty przyjetym przez siebie programom rolno$rodowiskowym. Celem ana-
lizy bedzie wskazanie, czy na gruncie u.p.t.u. przesadzajace znaczenie dla
uznania statusu podatnika ma podjecie dzialalnoéci gospodarczej bez wzgledu
na jej rezultat, jak wynika to z jezykowej wyktadni art. 15 ust. 1 u.p.t.u., czy
tez nalezy raczej zbadad, jaki jest faktyczny charakter wykonanych czynnosci.
Innymi stowy, czy intencja podmiotu jest wykonywanie dziatalnoéci gospodar-
czej, czy tez stanowi ona niejako efekt poboczny realizacji aktywnos$ci pozo-
stajacej faktycznie poza zakresem VAT.

Stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego

Podatnicy (osoby fizyczne oraz sp6tki prawa handlowego), ktorych skargi
kasacyjne rozpoznawat Naczelny Sad Administracyjny, prowadzili dziatalno§é
rolnicza w rozumieniu art. 2 pkt 15 u.p.t.u. oraz zarejestrowali sie jako czyn-
ni podatnicy podatku od towardéw i ustug. Jednoczeénie na dzierzawionych
przez siebie gruntach rolnych, znajdujacych sie na obszarze parku narodowe-
go, prowadzili dzialania majace na celu ochrone siedlisk rzadkich gatunkéw
ptakéw 1 roélin w ramach programu rolno§rodowiskowego. W zwiazku z re-
alizacja programu podmioty te uzyskiwaty ptatnosci rolnosrodowiskowe 1 zo-
bowiazywaty sie do uzytkowania gruntéw zgodnie z wymogami ochrony za-
grozonych gatunkéw 1 siedlisk przyrodniczych, na podstawie sporzadzonego
we wlasnym zakresie Planu dziatalnosci, ktory zawierat szczegélowe warun-
ki odnoénie do zasad uzytkowania dzierzawionych gruntéw, m.in. terminéw
wykonywania zabiegéw koszenia, wysokoéci koszenia trawy, tworzenia doku-
mentacji ornitologiczno-botanicznych, sprzetu, jakim moga by¢ wykonywane
zabiegi pielegnacyjne. Podatnicy dokonywali sprzedazy pozyskanej biomasy,
jednak wysoko§é dochodéw uzyskanych z jej zbycia pozostawala w znaczne;j
dysproporcji w stosunku do wysokosci otrzymanej dotacji z tytutu realizacji
programu rolnoérodowiskowego. W tych samych okresach podmioty dokony-
waly zakupu towaréw 1 ustug rolniczych, ktére z jednej strony stuzyty do po-
zyskania biomasy oraz jednoczesnie byly konieczne do spetnienia warunkéw
uzytkowania dzierzawionych gruntéw w ramach Planu dziatalnosci. Prawo
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podatnikéw do odliczenia podatku naliczonego z tytulu zakupionych towaréw
1 uslug w rozumieniu art. 86 ust. 1 u.p.t.u. stalo sie przedmiotem sporu z or-
ganami podatkowymi, ktore przyjely, ze prowadzona przez skarzacych dzia-
talnoéé, polegajaca na koszeniu, zbieraniu, wywozie biomasy w spornym okre-
sie, nie wyczerpywala znamion dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 15 ust. 2 u.p.t.u., bowiem nie byla zwiagzana z wykonywaniem czynnos$ci
opodatkowanych, lecz jedynie z realizacja uméw zawartych z parkiem naro-
dowym oraz podjetych zobowigzan rolnosrodowiskowych. Tym samym pod-
mioty te, jako niebedace podatnikami w rozumieniu art. 15 u.p.t.u., nie miaty
prawa do skorzystania z podstawowego elementu konstrukcyjnego podatku
VAT i obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.

W pierwszym z wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry zapadt
na tle tak zarysowanego stanu faktycznego i prawnego, stwierdzono prawidto-
wo$¢ rozstrzygnieé¢ organdéw podatkowych oraz wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego, przyjmujac, ze sprzedaz jedynie czeS$ci trawy (biomasy) przez
skarzacego po jednej transakcji rocznie przez trzy lata potwierdza w istocie
brak zamiaru wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu w sposéb
czestotliwy2. W ocenie sadu skarzacemu nie przystuguje prawo do odliczenia
podatku VAT wynikajacego z faktur wystawionych z tytutu koszenia i wywo-
zu biomasy, niezbednych do wykonania planu rolno$rodowiskowego 1 uzyska-
nia doptat bezpoérednich, poniewaz takie uprawnienie przystuguje wylacznie
podatnikom VAT, w zakresie w jakim uslugi sa wykorzystywane do wykony-
wania czynno$ci opodatkowanych.

Podobne stanowisko, jednak zawierajace szersze odniesienie do stanu
prawnego, zawarto w kolejnym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego,
gdzie wskazano, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 u.p.t.u. prawidtowa ocena sprawy
wymagala rozwazenia catoksztattu dziatan zwiazanych z czynno§ciami po-
dejmowanymi przez skarzaca, w szczegdlnoéci za$ ,,0 wszystko to, co poprze-
dzalo sprzedaz biomasy, ktora Skarzaca kreowala jako czynno$é opodatkowa-
na, jak i o owa sprzedaz tak wlaénie postrzegana”3. Zdaniem skladu
orzekajacego prawidlowa byla ocena dokonana przez sad pierwszej instancji
co do rzeczywistych powodow 1 w jakim zasadniczym celu spétka realizowata
czynnoéci, ktére wywotaty efekt w postaci powstania biomasy. Cel ten —
w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego — ewidentnie 1 w sposéb oczy-
wisty nie byl nakierowany ze swojej istoty na ,,produkcje biomasy” lub w po-
réwnywalnym stopniu na niq 1 na ochrone rolno§rodowiskowa, lecz zasadniczo
na zrealizowanie tego ostatniego w wykonaniu przyjetego planu rolnosrodo-
wiskowego. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku stwierdzono probe przede-
finiowania przez spétke swojej dziatalno$ci, aby przypisaé produkeji biomasy
znaczaca, lub wiodgca wrecz role. Co warto zaznaczy¢, sad odnotowal literalne

2 Wyrok NSA z 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt I FSK 313/14, CBOSA.
3 Wyrok NSA z 17 listopada 2017 r., sygn. akt I FSK 329/16, CBOSA.
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brzmienie art. 15 ust. 1 u.p.t.u. in fine. Brak wzgledu na cel i rezultat dzialal-
nosci mogloby bowiem uzasadniaé ograniczone lub znikome wyniki ekonomicz-
ne ze sprzedazy biomasy w poréwnaniu z wyzszym dochodem otrzymywanym
przez spétke z tytutu dotacji rolnych. Rzecz jednak w tym — jak wskazat Na-
czelny Sad Administracyjny — ze takie podejécie nie moze mieé¢ samodzielnego
znaczenia, ,,gdyz wspomniana dziatalno$é to »dziatalno$é gospodarcza« zde-
finiowana w art. 15 ust. 2 u.p.t.u. Abstrahowanie zatem od niej i deprecjono-
wanie rzeczywistego znaczenia tych zachowan (czynnosci, z ktérych czy
w wyniku ktérych owa biomasa powstata) byto wadliwe. W ten sposéb nie
dostrzezono dostatecznie wyraznie, ze definicja podatnika podatku VAT jest
kompleksowa 1 ksztaltuje ja nie tylko cel/rezultat danej dziatalnoéci (majacy
wyraz np. w sprzedazy towaru), ale takze to z czynnoéci, w jakim charakterze
wykonanych 6w cel sie ziszcza”.

W przywotanym orzeczeniu dokonano wiec interpretacji art. 15 ust. 11 2
u.p.t.u., polegajacej na tacznym odczytaniu obu jednostek redakcyjnych, przy
czym Naczelny Sad Administracyjny uznat konieczno$é kazdorazowego uwzgled-
niania przy ocenie ewentualnego statusu podatnika VAT réwniez charakteru
konkretnych czynnoéci wykonywanych w ramach dziatalno$ci gospodarcze;.
Watpliwoéci jednak budzié¢ moze konstatacja, ze kompleksowa definicje podat-
nika ksztattuje nie tylko cel/rezultat danej dziatalnosci, w sytuacji gdy jezy-
kowa 1 jednoznaczna wyktadnia art. 15 ust. 1 u.p.t.u. nakazuje wrecz pominaé
taki cel i rezultat. Z woli ustawodawcy podatnikami sg okreslone podmioty
,bez wzgledu na cel 1 rezultat takiej dziatalno$ci”, dlatego tez badanie charak-
teru czynnoéci, w jakiej mialby sie ziszczacé cel, zdaje sie by¢ wykladnia contra
legem, albowiem cel ten nie musi sie nawet ziscié, czego sad, jak sie wydaje,
nie dostrzegl.

Odmienne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w kolejnych
wyrokach. W pierwszym z nich uznano, ze pozyskiwanie biomasy z tak
1 pastwisk, takze gdy jest realizowane w ramach programu rolno§rodowiskowego,
stanowi produkcje ro§linna, ktéra — jako jedna z form dziatalno$ci rolniczej
w rozumieniu art. 2 pkt 15 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw
1 ustug — zalicza sie do dziatalnoséci gospodarczej w rozumieniu art. 15
ust. 2 u.p.t.u., a realizujacy te produkcje rolnik, ktory ztozyl zgloszenie reje-
stracyjne, o jakim mowa w art. 96 ust. 1 u.p.t.u., jest podatnikiem, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy?. Uzasadniajac stanowisko, sad przyjal, ze
,hie jest przy tym — dla statusu bycia podatnikiem — istotny cel oraz wynik
prowadzonej dziatalnoéci. Dziatalnoéé ta nie musi byé zatem prowadzona
w celu uzyskania zysku, lecz moze by¢ ukierunkowana na uzyskanie innych
celow (oéwiatowych, zdrowotnych, kulturalnych, charytatywnych, ochrony
srodowiska itp.)”. W orzeczeniu wskazano réwniez, ze nawet jezeli przyjac,

4 Wyrok NSA z 5 wrzeénia 2018 r. sygn. akt I FSK 1326/16, CBOSA.
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iz celem podejmowanych dziatan byto otrzymanie doptat rolnoérodowiskowych,
a nie pozyskanie biomasy w celu sprzedazy, jako elementu ubocznego
wykonywanych dzialan ochronnych, nie ma podstaw do twierdzenia, ze skarzacy
nie dzialat jako podatnik podatku VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 w zwiazku
z ust. 2, 415 u.p.t.u., skoro cel ten realizowat poprzez dzialania majace znamiona
produkeji rolnej, uznawanej za dziatalno$é rolnicza w rozumieniu art. 2
pkt 15 u.p.t.u., bedacej dziatalno§cia gospodarcza w ujeciu art. 15 ust. 2 u.p.t.u.
Naczelny Sad Administracyjny odszedl wiec od koncepcji kompleksowego
badania catego charakteru czynnoéci sktadajacych sie na prowadzona
dziatalno§é gospodarcza podatnika, w ktérych miatby sie ziszczaé jej cel. Mozna
wiec przyjac, ze istota jest obiektywnie dajace sie stwierdzi¢ wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej (w tym przypadku rolniczej), a przestanki lezace
u podstaw jej wykonywania oraz koncowy rezultat ekonomiczny pozostaja bez
znaczenia. Zauwaza sie, ze dzialalno§é gospodarcza ma miejsce takze wowczas,
gdy nie przynosi zadnych widocznych efektéw, jednak konkretne przypadki
nalezy rozpatrywaé¢ indywidualnie, bowiem przesadzaé o prowadzeniu dzia-
lalnoS$ci nie moze sam fakt zadeklarowania woli jej rozpoczecia, jesli nie to-
warzysza temu okolicznoéci, ktore mogltyby wskazywac na faktyczna chec jej
prowadzenia®.

Rozbieznoéé stanowisk w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego zostala odnotowana w kolejnym judykacie, przy czym sad, nie rozstrzy-
gajac zasadnosci jednego z nich, zwrdécil uwage, ze wyroki z 10 kwietnia
2015 r. 1 z 17 listopada 2017 r., po pierwsze, nie uwzgledniaja w ogdle, ze
W rozumieniu art. 15 ust. 2 u.p.t.u. za dziatalnoéé gospodarcza uwaza sie
takze dziatalno&é rolnicza w ujeciu art. 2 pkt 15 tej ustawy, w tym za$ pro-
dukcje roslinna; po drugie, ze zastosowanie wykladni zgodnie z tym pogladem
dodatkowo wymaga wskazania i udowodnienia przez organy podatkowe, iz
w sprawie mamy do czynienia z naduzyciem prawa, a zatem ze transakcja
stanowiaca takie naduzycie, mimo formalnej zgodno$ci z przepisami prawa,
skutkuje osiagnieciem korzy$ci finansowej, ktérej przyznanie byloby sprzecz-
ne z celem stuzacemu przepisom, oraz ze z ogdtu obiektywnych czynnikéw
powinno wynikaé, 1z jedynym lub zasadniczym celem takiej transakcji byto
uzyskanie korzyéci finansowej®.

Uzupelniajaco, powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 lutego
2020 r. uznal, ze wykorzystywanie débr materialnych lub niematerialnych
uznaje sie za majace cel zarobkowy, niezaleznie od tego, czy ma ono na celu
osiagniecie zysku, totez fakt, ze podatnik moze prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza przynoszaca dochdd tylko tytutem uzupelniajacym, jest nieistot-

5 A. Bartosiewicz, VAT Komentarz, Warszawa 2023, s. 316.
6 Wyroki NSA z 13 marca 2019 r., sygn. akt I FSK 443/19 i sygn. akt I FSK 444/19, CBOSA.
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ny z punktu widzenia istnienia dziatalno§ci gospodarczej zmierzajacej do sta-
tego osiagania dochodu’.

Przeslanki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w VAT

Dokonujac préby oceny, ktéra z zaprezentowanych linii orzeczniczych trafniej
oddaje istote pojecia podatnika prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
osiagajacego jednoczes$nie dochdd z innych tytutéw niepodlegajacych systemowi
VAT, nalezy siegnaé¢ do norm prawa unijnego. Ustawa o podatku od towaréw
1 ustug stanowiaca implementacje dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartos$ci dodanej
w art. 9 ust. 1 wskazuje, ze podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca samo-
dzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalnoéé gospodarcza, bez wzgle-
du na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci8. Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 2
dyrektywy 2006/112/WE dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka, dziatalnosé
producentéw, handloweéw lub ustugodawcow, wiacznie z gérnictwem, dziatal-
noscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodow lub uznanych za takie. Za
dziatalno§é gospodarcza uznaje sie w szczegdlnosci wykorzystywanie w sposob
ciagly majatku rzeczowego lub wartoéci niematerialnych w celu uzyskania
z tego tytulu dochodu.

Krajowe regulacje art. 15 ust. 11 ust. 2 u.p.t.u. zdaja sie wiec powielaé
brzmienie dyrektywy 2006/112/WE 1 sg odpowiednikiem norm unijnych w za-
kresie pojecia podatnika VAT oraz definicji podmiotu prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza na gruncie podatku od wartosci dodanej®. Przepisy u.p.t.u. zasad-
niczo nie wprowadzaja wiec dodatkowych lub innych przestanek warunkujacych
uzyskanie statusu podatnika VAT, ktére nie sq znane prawu unijnemu,
a art. 15 ust. 2 u.p.t.u. stanowi prawidlowg implementacje art. 9 ust. 1 dyrek-
tywy 2006/112/WE!C. Jednak nalezy zauwazy¢, ze znajdujacy sie w krajowych
przepisach warunek wskazujacy, ze aby czynnos¢ wykonana jednorazowo mogta
by¢ uznana za dziatalno$é gospodarcza, powinna by¢ wykonana w okoliczno-
$ciach wskazujacych na zamiar wykonywania jej w sposéb czestotliwy!l.

7 Wyrok NSA z 21 lutego 2020 r., sygn. akt I FSK 1859/17, CBOSA.

8 Dz. Urz. UE z 2006 r., L 347, s. 1, dalej jako dyrektywa 2006/112/WE.

9 Dyrektywa 2006/112/WE stanowi powtdérzenie art. 4 ust. 1 i 2 Széstej dyrektywy Rady
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesie-
niu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podsta-
wa wymiaru podatku (Dz. Urz. UE z 1977 r., LL 145, s. 1).

10 R. Wiatrowski, Wyktadnia prounijna Naczelnego Sqdu Administracyjnego w zakresie
przepiséw dotyczqcych podatku od towarow i ustug, Warszawa 2021, s. 225.

11 K. Lewandowski, P. Fatkowski, Dyrektywa VAT 2006/112. Komentarz, 2012, Legalis,
art. 9, teza I1.1.
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Dyrektywa 2006/112/WE nie ogranicza i nie pozbawia praw podatnika w sy-
tuacji, gdy dziatalno$é gospodarcza nie jest celem samym w sobie podmiotu
prowadzacego dziatalnosci gospodarczej, jak tez nie wprowadza dystynkeji,
jezeli chodzi o gtéwny badz wiodacy charakter dziatalno§ci gospodarczej
w stosunku do innych aktywnos$ci wykonywanych przez podatnika réwnolegle.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze postulat jednolito$ci stosowania pojecia podatnika
1 wiazacego sie z nim pojecia dziatalno$ci gospodarczej na gruncie VAT winien
by¢ spetniony, gdyz zbiezno§¢ normatywna na poziomie unijnym i implemen-
towanych regulacji krajowych jest spelnional2.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) wielokrotnie
w swoim orzecznictwie dokonywat interpretacji art. 9 dyrektywy 2006/112/WE,
wyjaéniajac znaczenie pojecia dziatalno$ci gospodarczej w kontek$cie braku
wzgledu na cel i rezultat takiej dziatalno§ci. Przyjety przez niego sposéb wy-
ktadni wydaje sie nie zmieniaé na przestrzeni ostatnich lat i potwierdzaé teze
zapoczatkowana oraz wyrazona w wyroku w sprawie Intercommunale voor
Zeewaterontzilting v. INZO, ze rezultat podejmowanych przez podatnika dziatan
pozostaje nieistotny z punktu widzenia uzyskania statusu podatnika oraz
obowiazek uwzgledniania przez organy podatkowe deklarowanych zamiaréw
przedsiebiorcy podjecia dzialalnosci objetej podatkiem od towaréw i ustug!s.
Trybunal jednoczeénie w dotychczasowym orzecznictwie akcentowal nie tylko
nakaz uwzgledniania takich deklaracji podatnika, lecz réwniez brak obowigz-
ku prowadzenia jakiegokolwiek dochodzenia przez organ administracji podat-
kowe]j w celu ustalenia rzeczywistych intencji danego podatnikal4. Powotane
orzecznictwo sadu unijnego zdaje sie wiec udzielaé jasnej wskazéwki interpre-
tacyjnej w zakresie uznania za podatnika VAT podmiotu, ktéry prowadzi dzia-
lalnos$ci gospodarcze) nawet w braku jej obiektywnie dajacych sie stwierdzié
rezultatow oraz niezaleznie od deklarowanego celu. Niemniej jednak wypo-
wiedzi te nie przesadzaja, czy podmiot prowadzacy jako wiodaca dziatalno§é
lezaca poza zakresem systemu VAT oraz jednoczesnie podejmujacy dziatalno$é
gospodarcza o charakterze uzupetniajacym, dodatkowym lub wrecz ubocznym
w stosunku do pierwszej z nich staje sie podatnikiem VAT.

Istotng pomoca w rzeczonej analizie moze by¢ wyrok w sprawie Fluvius
Antwerpen v. MX w ktorym, udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
sadu belgijskiego, TSUE przyjat, ze artykut 9 ust. 1 dyrektywy VAT nr 2006/112
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz dostawa energii elektrycznej dokonywana
przez operatora sieci dystrybucji, nawet je§li jest ona niezamierzona i wynika
z bezprawnego dziatania osoby trzeciej, stanowi dziatalnoéé gospodarcza

12 R. Kubacki, Podmiotowosé podatkowa jednostek budzetowych — niepotrzebne dalsze kon-
trowersje, ,Monitor Podatkowy” 2015, nr 10, s. 21.

13 Wyrok TSUE z 29 lutego 1996 r. w sprawie C-110/94, ECLI:EU:C:1996:67.

14 Wyroki TSUE: z 21 listopada 2013 r., Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758; z 15 maja
2019 r., Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH, ECLI:EU:C:2019:412.
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wykonywana przez tego operatora, poniewaz wiaze sie z ryzykiem nieodlacznie
zwigzanym z jego dziatalnoS$cia jako operatora sieci dystrybucji energii
elektrycznejl®. Uwzgledniajac specyficzne okolicznoéci przedmiotowej sprawy,
mianowicie wykonywanie dziatalnoéci gospodarczej przez operatora energii
elektrycznej, nalezy zwroci¢ uwage, ze w ocenie TSUE prowadzenie dzialal-
noéci gospodarczej w kontekécie art. 9 ust. 1, bez wzgledu na jej cel 1 rezultat,
moze mieéci¢ w swoim zakresie takze niezamierzona dostawe towaru, lezaca
poza §wiadomo§cia 1 wola podatnika. Bledem byloby proste przenoszenie wnio-
sku TSUE na inne sprawy. Zaznaczy¢ trzeba bowiem, ze jednoczeénie w wy-
roku Fluvius Antwerpen v. MX powtérzono, iz w celu sprawdzenia, czy dana
transakcja wpisuje sie w ramy dziatalnosci gospodarczej, nalezy przeanalizowac
wszystkie warunki, w jakich jest ona wykonywanal®. Stanowisko TSUE sta-
nowi jednak sygnat potwierdzajacy wczesniejsze jego wypowiedzi orzecznicze,
ze intencje, zamiary lub deklaracje odnoszace sie do dziatalnoséci gospodarcze)
nie kreuja jej. Ustalenia organéw podatkowych w zakresie przyczyn podejmo-
wanej dziatalnoéci gospodarczej lub motywacji podatnika w tym zakresie nie
tylko nie maja znaczenia dla oceny zastosowania art. 9 ust. 11 ust. 2 dyrek-
tywy 2006/112/WE, lecz wrecz sa nieprzydatne w prowadzonych postepowa-
niach podatkowych. Jak wskazuje sie w literaturze, w istocie jedynie nielegal-
na dziatalno$§é mogtaby by¢ rozwazana jako niestanowiaca dziatalnosci
gospodarczej dla celéw VAT, a czynnos$ci wykonywane w ramach takiej dzia-
talnos$ci jako pozostajace poza zakresem podatku od wartosci dodanejl’. Réw-
niez uzupelniajacy charakter dziatalnosci gospodarczej w stosunku do wioda-
cej aktywnoséci podatnika, ktéra lezy poza systemem VAT, nie ma znaczenia
dla stwierdzenia statusu podatnika w rozumieniu prawa unijnego. Staty cha-
rakter osiggania dochodu nie moze zostaé¢ podwazony ze wzgledu na to, ze
podatnik moze prowadzié¢ dziatalno§é gospodarcza przynoszaca dochdd tylko
tytulem uzupelniajacym!8. Obecny model wykladni prounijnej, oparty na za-
sadzie powszechnoéci opodatkowania, zaktada, ze dla oceny bycia podatnikiem
nie ma znaczenia okoliczno§é, z jakich przyczyn okreélona aktywnosé zostata
podjeta, ale istotne jest to, czy dana osoba podejmuje dziatania charaktery-
styczne dla producenta, handlowca lub ustugodawcy, a wiec czy jej dziatania
sa charakterystyczne dla profesjonalnego obrotu gospodarczego!®.

Odnoszac tezy orzecznicze juz bezposrednio na plaszczyzne zarysowanej
na wstepie problematyki, nalezy stwierdzié, ze fakt osiggania dotacji publicz-
nych w ramach czynno$ci, ktére jednoczeénie stuza realizacji programéw rol-

15 Wyrok TSUE z 27 kwietnia 2023 r. Fluvius Antwerpen v. MX, C-677/21, ECLI:EU:C:2023:348.

16 Wyrok TSUE z 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:2717.

17 Zob. K. Lewandowski, P. Fatkowski, op. cit.

18 Wyrok TSUE z 2 czerwca 2016 r. Lajvér Meliordciés Nonprofit Kft., C-263/15,
ECLI:EU:C:2016:392.

19 R. Wiatrowski, op. cit., s. 227.
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nosérodowiskowych oraz prowadzonej dziatalnoéci rolniczej (produkeji roélinnej),
nie moze mie¢ wplywu na gospodarczy lub niegospodarczy charakter podjetej
lub planowanej dziatalno$ci, poniewaz pojecie dziatalnoséci gospodarczej
w rozumieniu dyrektywy 2006/112/WE ma charakter obiektywny i znajduje
zastosowanie niezaleznie nie tylko od celéw 1 rezultatéw danych transakeji,
lecz ré6wniez od sposobu finansowania wybranego przez dany podmiot, takze
w przypadku gdy chodzi o dotacje publiczne?0. Wplywu takiego nie moze mieé
réwniez wysoko$¢ otrzymywanych dotacji 1 proporcja, w jakiej pozostaje ona
do dochodéw osiaganych z tytulu prowadzonej dziatalnoséci gospodarcze;.

Definicja dzialalnosci gospodarczej w ustawie Prawo
przedsiebiorcow

Dokonujac analizy pojecia dziatalnosci gospodarczej, ktérym postuguje
sie ustawodawca w ustawie podatkowej nalezy siegaé¢ do wykladni systemowe;]
zewnetrznej oraz definicji dziatalno$ci gospodarczej funkcjonujacej zwlaszeza
w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw?l. Zgodnie z jej
art. 3 dzialalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu 1 w sposéb ciagly. Norma ta, uwzglednia-
jaca przedmiot dziatalno$ci gospodarczej, ma wiec charakter przedmiotowy,
rézniacy sie w istotny sposéb od podmiotowego charakteru dzialalnosci,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ust. 2 u.p.t.u. oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112/WE22. Réznica ta ma wiec istotne znacznie, poniewaz na gruncie
u.p.t.u. dziatalnoScig gospodarcza jest kazda dziatalno$é prowadzona przez
producentéw, handlowcow lub ustugodawcéw, a nie tylko dziatalnoéé polega-
jaca na samej produkeji, handlu lub §wiadczeniu ustug. Co réwnie istotne,
definicja ustawy podatkowej nie wymaga, aby wspomniana dziatalno§¢, o kto-
rej mowa w art. 15 ust. 2 zd. 1 u.p.t.u., miala charakter zarobkowy23. Mimo
ze definicja dziatalnoS§ci gospodarczej sformulowana w art. 3 p.p. ma znaczenie
dla catego obszaru prawa publicznego, to pojecie dziatalnosci gospodarcze]
moze byé zréznicowane w zaleznoéci od celéw konkretnej regulacji ustawowejZ4.
W analziowanym zakresie definicja dziatalno§ci gospodarczej, ktora postuzyt

20 Wyroki ETS: z 6 pazdziernika 2005 r., Komisja v. Francja, C-243/03, EU:C:2005:589,
pkt 32—33; z 23 kwietnia 2009 r., PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261.

21 Dz.U. z 2023 1., poz. 221, dalej jako p.p. Przepisy u.p.t.u. postuguje sie definicja dzialalno-
$ci gospodarczej odmienna od tej znajdujacej sie w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926) oraz w ustawie o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (Dz.U. z 1991 r., Nr 80, poz. 350).

22 7. Michalik, VAT, Komentarz, 2024, Legalis, art. 15, teza I11.2.

23 Ibidem.

24 G. Koziet, [w:] G. Koziel (red.), Prawo przedsiebiorcéw. Przepisy wprowadzajace do Kon-
stytucji Biznesu. Komentarz, 2019, Legalis, art. 3, teza 5.
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sie ustawodawca w art. 15 ust. 11 ust. 2 u.p.t.u., nakazuje pominaé rezultat
wyktadni art. 3 p.p. jako nieznajdujacy zastosowania na gruncie u.p.t.u. Pra-
widlowa wykladnia art. 15 ust. 2 u.p.t.u. nie odwotuje sie ani do formalnego
statusu danego podmiotu jako podatnika zarejestrowanego, ani do okoliczno-
$ci, ze dana czynnos§¢ zostata wykonana wielokrotnie lub jednorazowo, lecz
z zamiarem czestotliwoéci, gdyz nie s to przestanki warunkujace opodatko-
wanie danej czynno§ci?®.

Dzialalnoéé gospodarcza o charakterze uzupelniajagcym
a ryzyko naduzycia prawa

Przepisy u.p.t.u., jak réwniez dyrektywa 2006/112/WE nie przewiduja,
mozliwoéci badania, jaki jest faktyczny charakter wykonanych przez podat-
nika czynno$ci. Z orzeczniczego TSUE wynika, ze w szczegdblnosci weryfikacji
organéw podatkowych nie podlegaja zamiary, cel lub intencje podmiotu, ktory
w sposéb obiektywny wykonuje czynnoS$ci opodatkowane w rozumieniu ustawy
podatkowej. Réwniez rezultaty prowadzonej dziatalno$ci, rozumiane jako wy-
soko§¢ obrotu, osiggniety dochéd, liczba zawartych transakeji, nie maja, zna-
czenia dla oceny statusu podatkowego podmiotu, co wynika explicite z art. 15
ust. 1 u.p.t.u. Odnoszac sie wiec do tez powolanych wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 kwietnia 2015 r. 1 z 17 listopada 2017 r., nalezy stwier-
dzié, ze wskazana w nich potrzeba badania caloksztaltu okoliczno$ci wykona-
nia konkretnych czynnosci, ktore potencjalnie mogltyby zostaé opodatkowane,
jest sprzeczna z przyjetymi zalozeniami podatku od warto$ci dodanej. Jezeli
bowiem cel dziatalno$ci gospodarczej, ktory poprzedza jej rozpoczecie, a takze
rezultat jako jej wynik jest bez znaczenia, to pozostale okolicznoéci nie moga,
rzutowaé na przyznanie lub odmowe przyznania statusu podatnika VAT.

Za niezasadnoS$cia stanowiska orzeczniczego wyrazonego w wyrokach
z 10 kwietnia 2015 r. 1 17 listopada 2017 r. przemawiaja dodatkowo problemy,
ktore wigzatyby sie z potrzeba faktycznego ustalenia catoksztaltu okolicznosci
dotyczacych konkretnych czynnoéci w ramach podejmowanej aktywnosci
podatnika. Niejednokrotnie wiec organy podatkowe lub sady administracyjne
stanelyby przez wyzwaniem badania nie tylko okresu podatkowego bedacego
przedmiotem kontroli 1 postepowania podatkowego. Kompleksowa ocena po-
szczegoblnych czynnosci, w ktérych miatby zisci¢ sie cel dziatalnosci gospodar-
czej, nie moglaby sie bowiem koncentrowaé jedynie na wasko wybranym wy-
cinku czasowym, gdyz ocena taka bytaby niemiarodajna dla prawidlowych
ustalen faktycznych.

Zatem prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nawet tytulem uzupelnia-
jacym, dodatkowym lub wrecz ubocznym w stosunku do dochodéw osiaganych

25 R. Wiatrowski, op. cit., s. 226.
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ze zrbodet lezacych poza systemem VAT, w tym z dotacji rolno$rodowiskowych
w ramach tych samych czynnoéci, nie pozbawia takiego podmiotu statusu
podatnika VAT, ktéry moze korzystaé z prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego z tytulu nabycia towaréw i1 ustug wykorzystywanych w tym samym stop-
niu do czynnosci opodatkowanych, stuzacych jednoczeénie realizacji innych
celéw tego podmiotu. Dobra 1 ustugi moga zostaé nabyte przez osobe dziataja-
ca w charakterze podatnika na potrzeby dziatalnos$ci gospodarczej, nawet
jesli nie sa one bezposrednio wykorzystywane do celéw tej dziatalnosci2®.
Trzeba jednak odnotowad, ze jezeli nabyte dobro (towar lub ustuga) ze wzgle-
du na swdj charakter moze byé wykorzystywane zaréwno do celéw gospodar-
czych, jak 1 prywatnych badz lezacych poza sfera VAT, to aby ustalié, czy jest
ono uzywane rzeczywiscie w celu uzyskania z tego tytutu statego dochodu,
nalezy zbadaé, z jeden strony, ogél okolicznoéci, w jakich zainteresowany
w rzeczywisto$ci wykorzystuje majatek, a drugiej strony — okolicznosei,
w jakich zwykle jest prowadzona odpowiadajaca temu wykorzystaniu dziatal-
nos¢ gospodarcza2’.

Stusznie w wyrokach z 13 marca 2019 r. dostrzega Naczelny Sad Admi-
nistracyjny ryzyko pozorowania dziatalno$ci gospodarczej wylacznie w celu
osiggniecia korzysci podatkowych. Przepisy u.p.t.u. reguluja konsekwencje
naduzycia prawa 1 je definiuja w tresci art. 5 ust. 5, stanowiac, ze za takie
nalezy uznaé czynno$ci w ramach transakeji, ktéra — mimo spetnienia wa-
runkéw formalnych ustanowionych w przepisach ustawy — miala zasadniczo
na celu osiggniecie korzysci podatkowych, ktérych przyznanie byloby sprzecz-
ne z celem stuzacemu tym przepisom?8. Stusznie dostrzega sie, ze instytucja
naduzycia prawa powinna by¢ stosowana tylko w wyjatkowych przypadkach
w odniesieniu do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnosSci
pod uwage winno sie braé rzeczywisty przebieg transakcji, uwzgledniajac przy
tym zbadanie ekonomicznego sensu ich zawarcia 1 analize pod katem zgodno-
§ci z celem gospodarczo-spotecznym?29. Ustawa daje wiec organom podatkowym
narzedzie pozwalajace wyeliminowac¢ podmioty, ktére pozorowatyby dziatalnosé
gospodarcza, przy zastosowaniu dwoch przestanek: po pierwsze, ustaleniu, ze

26 B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, Prawo do odliczenia VAT w $wietle orzecznictwa TSUE,
Warszawa 2018, s. 20.

27 Ibidem, s. 21.

28 Instytucja naduzycia prawa na gruncie VAT nie ma jednak swojego umocowania w zadnym
konkretnym przepisie prawa unijnego, a warunki dwuetapowego testu naduzycia zostato sformu-
lowane w orzecznictwie TSUE, ktére odnosi sie do stwierdzenia braku innego gospodarczego
uzasadnienia dziatalno$ci niz stworzenie korzysci podatkowej oraz zbadaniu, czy cele regut unij-
nych, ktérych naduzycie sie zarzuca, sa tozsame z celami i skutkami osigganymi poprzez dzialal-
no§¢ podatnika. Por. S. Adamczyk-Kaczmara, Naduzycie prawa a zasada neutralnosci VAT,
Warszawa 2022, s. 198.

29 K. Machalica-Drozdek, A. Drozdek, Zasada naduzycia prawa a prawo podatnika do od-
liczenia podatku VAT na tle unijnego i krajowego orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,Moni-
tor Podatkowy” 2018, nr 3, s. 19.
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dane transakcje, mimo spetniania warunkéw formalnych ustanowionych przez
odpowiednie przepisy dyrektywy 112 1 ustawodawstwa krajowego transponu-
jacego te dyrektywe, skutkowalyby osiagnieciem korzyéci finansowej, ktérej
przyznanie bytoby sprzeczne z celem stuzacemu tym przepisom (przestanka
obiektywna); po drugie, z ogétu obiektywnych czynnikéw powinno wynikadé,
ze jedynym lub zasadniczym celem spornych transakeji jest uzyskanie korzy-
$ci podatkowej (przestanka subiektywna)39.

Prawidlowo zastosowane kryteria, zaréwno obiektywne, jak i subiektyw-
ne, oceny transakeji jako stanowiacej naduzycie prawa pozwalatoby na pomi-
niecie jej skutkéw podatkowych na gruncie VAT. Nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze instytucja naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 ust. 5—6 u.p.t.u. dotyczy
wylacznie konkretnych transakeji, nie za$ catej dziatalno$ci gospodarczej,
ktéra takiej ocenie nie podlega.

Podsumowanie

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jedynie tytulem uzupetniajacym
lub dodatkowym w stosunku do wykonywanej jednocze$nie w ramach tych
samych czynno$ci wiodacej dziatalnosci lezacej poza systemem VAT, takiej jak
realizacja programéw rolnosrodowiskowych 1 otrzymywanie z tego tytutu dotacji,
nie neguje statusu podatnika w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw
1 ustug. Zaréwno cel, zamiar jak i1 rezultaty podjetych czynnoéci nie maja,
wplywu na ocene podatkowego charakteru dziatalno$ci gospodarczej, co wy-
nika nie tylko z literalnej wykladni art. 15 ust. 11 ust. 2 u.p.t.u., lecz réwniez
przywolanego orzecznictwa TSUE. Wobec dwoéch stanowisk wypracowanych
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy uznadé, ze poglad
przewazajacy w pézniejszych wyrokach, polegajacy na uznaniu, ze dzialalno§é
gospodarcza nie musi by¢ prowadzona w celu uzyskania zysku, lecz moze by¢
ukierunkowana na uzyskanie innych celéw, w tym o$éwiatowych, zdrowotnych,
kulturalnych, charytatywnych, ochrony érodowiska, jest trafny i przekonujacy.

W przypadku podmiotéw, ktére moglyby jedynie pozorowaé dziatalnosé
gospodarcza w celu uzyskania nieuzasadnionych korzyéci podatkowych, u.p.t.u.
daje mozliwoéé weryfikacji, czy nie dochodzi do naduzycia prawa. Kryteria
oceny w takiej sytuacji nie beda mialy jednak zastosowania do caloSciowej
oceny wszelkich czynnoéci stanowiacych potencjalng aktywnoéé gospodarcza,
podatnika, lecz powinny odnosié sie do konkretnych transakeji. Pozbawienia
statusu podatnika VAT podmiotu wytacznie ze wzgledu na realizacje w ramach
tych samych czynno$ci innych celéw jest zbyt daleko idace i nie znajduje po-
twierdzenia w ustawie krajowej i w dyrektywie 2006/112/WE.

30 Wyrok NSA z 17 marca 2023 r., sygn. akt I FSK 1333/20, CBOSA.
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Summary

Supplementary economic activity under rules of Value
Added Tax Act - comments in the context of the judgments
of the Supreme Administrative Court regarding entities
receiving agri-environmental subsidies

Keywords: tax law, economic activity, value added tax, taxpayer, tax due.

The article is an analysis of two different jurisprudence view of the Su-
preme Administrative Court, which emerged in the context of tax cases of
entities conducting agricultural activity, which at the same time implemented
this activity and subordinated it to the agri-environmental programs they
adopted. The aim of the article is to examine whether, under the Value Addes
Tax Act (VAT Act) the decisive factor for the recognition of the taxpayer’s
status is the establishment of a business activity, regardless of its result, ac-
cording to the linguistic interpretation of Art. 15 section 1 of the VAT Act, or
whether the actual nature of the activities performed and the comprehensive
assessment of the activities undertaken by the taxpayer should be examined.
The analysis of the VAT Act, Directive 2006/112/EC and the case law of the
Court of Justice of the European Union supports the statement that running
a business is only a supplementary activity to the leading activity carried out
at the same time, as part of the same activities, outside the VAT system does
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not negate the status of a taxpayer within the meaning of the VAT Act. Neither
the purpose, intention nor the results of the activities undertaken have any
impact on the assessment of the tax nature of the business activity, which
results from the literal interpretation of Art. 15 section 1 and section 2 of the
VAT Act, and the Court’s of Justice of the European Union judgments.



