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Streszczenie: W niniejszej pracy przywolano argumentacje aksjologiczna za wiarygod-
noscia chrze$cijanstwa 1 KoSciola, ktorej wyktadnie znajdujemy w tworczosci naukowe;)
ks. prof. Mariana Ruseckiego. Analize rozpoczeto od oméwienia pryncypiéw aksjolo-
gicznych. Nastepnie zajeto sie warto$ciami, do ktérych teolog odwoluje sie w budowa-
niu argumentacji, a sa nimi: godno§¢ osoby ludzkiej, prawda, dobro, mitoéé 1 $wietoSé.
Profesor wskazuje, ze chrze$cijanstwo zawiera w swojej nauce objawione wartos$ci naj-
wyzsze] wagil, jednoczy je w sobie oraz zbawczo je urzeczywistnia. W argumentacji
teologiczno-fundamentalnej, budowanej przez M. Ruseckiego, chodzi o wykazanie, ze
chrzescijanstwo, wiara w Jezusa Chrystusa jest dla czlowieka wartos$cia absolutnie
wyjatkowa, gdyz daje mu najwyzsze dobro: Boga i zbawienie.

Aksjologiczna argumentacja Ruseckiego za wiarygodnoécia chrzeécijanstwa i Ko-
$ciota ma charakter personalistyczny. Profesor w budowaniu argumentacji aksjologicz-
nej odwotuje sie do kategorii znaku, wyréznikiem ktérego sgq dwa elementy: widzialny
i niewidzialny. Za ceche specyficzna warto$ci chrzescijanskich uwaza ich zlozong
strukture: naturalna i nadprzyrodzona. Dlatego pelne rozpoznanie aksjologiczne do-
maga sie udzialu rozumu i wiary. Najwyzsza wartoécig w chrze$cijanstwie jest Jezus
Chrystus Wcielony Syn Bozy. Jest On osobowg i absolutng wartoscia, gdyz w Nim
ukazana zostala kompletno$¢ oraz osobowe urzeczywistnienie godnos$ci osoby ludzkiej,
prawdy, dobra, mitoéci 1 S$wietosci.

Summary: The aim of this project is to present the axiological argumentation for the
credibility of Christianity and the Church, contained in the scientific work of Fr prof.
Marian Rusecki. The implementation of the undertaken task begins with a discussion
of axiological principles. Then, the values to which the theologian refers in building
axiological argumentation are dealt with: the dignity of the human person, truth,
goodness, love and holiness. For the professor, Christianity is the value of the highest
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importance, because it is the carrier of revealed values, unites them in itself and
realises them in a saving way. The theological and fundamental argumentation built
by M. Rusecki is about showing that Christianity, faith in Jesus Christ, is an
absolutely unique value for man, because it gives him the highest good: God and
salvation.

Rusecki’s axiological argumentation for the credibility of Christianity and the
Church is of a personalistic nature. In building an axiological argument, the professor
from Lublin refers to the category of a sign, which has two elements: visible and
invisible. He considers their complex structure: natural and supernatural to be
a specific feature of Christian values. Therefore, full axiological diagnosis requires the
participation of reason and faith. The highest value in Christianity is Jesus Christ,
the Incarnate Son of God. He is a personal and absolute value, because in Him the
completeness and personal realisation of the dignity of the human person, truth,
goodness, love and holiness are shown.

Stowa kluczowe: Jezus Chrystus, Kosciél, wiarygodnos¢ chrzeScijanstwa, argument
aksjologiczny, Marian Rusecki.

Keywords: Jesus Christ, Church, the credibility of Christianity, axiological argument,
Marian Rusecki.

Teologia fundamentalna bada oraz wykazuje wiarygodno$ci chrzesci-
janstwa i1 Koéciota. W tym celu opracowuje wszechstronne oraz wieloaspek-
towe argumenty. Poszukiwanie nowych sposobéw uzasadnienia wiarygod-
nosci chrzesécijanstwa 1 KoSciota zainicjowat w lubelskiej szkole teologii
fundamentalnej ks. prof. Marian Rusecki. Jego badania sa kontynuowane
przez pracownikow Katedry Chrystologii i Eklezjologii Fundamentalne;j
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II (Kaucha K., 2018,
s. 11-24; Mastej J., Kaucha K., 2018, s. 63—80). Nowe argumenty za wia-
rygodnoscig chrzescijanstwa 1 Kosciota (np. agapetologiczny, martyrologicz-
ny, kulturotwérezy, prakseologiczny, bonatywny, sperancyjny, kaloniczny,
werytatywny) przedstawiono m.in. w Leksykonie teologii fundamentalnej
(2002). Profesor swoje argumenty zebrat w Traktacie o wiarygodnosci chrze-
scijanstwa (Rusecki M., 2010). Jego argumentacja jest wieloaspektowa
1 komplementarna. Argumenty explicite lub implicite zawarte sa w Obja-
wieniu Bozym, odwotuja sie do racji rozumowych. Tym samym uwiarygod-
nia je zarazem na plaszczyznie fides, jak 1 ratio.

Marian Rusecki nie tylko ukazuje zmiany zachodzace w argumentacji
teologiczno-fundamentalnej, ale takze wskazuje na potrzebe poszerzenia
argumentacji, m.in. o perspektywe aksjologiczna (Rusecki M., 1994a,
s. 37—-48; Rusecki M., 1995, s. 123-137; Rusecki 2002a, s. 109-110). Wy-
powiadajac sie na temat aksjologicznego poznania w ujeciu W. Kwiatkow-
skiego, stwierdza: ,,W hierarchii wartoSci najwyzsze miejsce zajmuje religia,
poniewaz jej przedmiotem jest Sanctum. Wartoéci religijnej — Sanctum — nie
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mozna uzasadnié¢ przez wskazanie jakiej$ wyzszej od niej wartos$ci, ktora
usprawiedliwiataby jej wiarygodno$¢, bowiem taka nie istnieje. Jedyna
droga jej uzasadnienia, a zarazem uzasadnienia Objawienia, jest wykaza-
nie, ze Objawienie prezentuje warto$é najwyzsza, ktéra koncentruje w so-
bie warto$ci prawdy, dobra 1 piekna. Ta najwyzsza warto$¢ religii zdolna
jest zaspokoi¢ najwyzsze aspiracje czlowieka” (Rusecki M. 1 in., 2019,
s. 141-142; por. Rusecki M., 1994b, s. 108).

Celem ponizszych rozwazan jest przebadanie oraz ukazanie argumen-
tacji aksjologicznej za wiarygodnoscig chrzescijanstwa 1 Kosciota, zawartej
w tworczos$cl naukowej M. Ruseckiego. Mamy tu na uwadze zaréwno opra-
cowany przez niego argument aksjologiczny (Rusecki M., 2010, s. 355—374),
jak réwniez 1 inne argumenty, w ktérych odwoluje sie do wartosci oraz
wielorakie odniesienia dotyczace wartos$ci, znajdujace sie w bogatej twor-
czo$ci naukowej tego autora.

Wokét pryncypiow aksjologicznych

Poglebiong refleksje na temat warto$é chrzeécijanskich M. Rusecki
przedstawia w rozdziale pt. Co to sq wartosci chrzescijanskie?, zawartym
w monografii Problemy wspétczesnego Kosciota (Rusecki M., 1997a,
s. 511-520) oraz w referacie Chrzescijarniskie wartosci podstawq jednosci
Europy, ktéry wygtosit na konferencji ,,Chrzescijanstwo a jednosé¢ Europy”
(Rusecki M., 2006b, s. 213—240). Odbyta sie ona na Katolickim Uniwersy-
tecie Papieskim Jana Pawla II 26—27 kwietnia 2006 r. Profesor zauwaza,
ze pojecie wartosci funkcjonuje prawie w kazdym jezyku, kulturze, filozofii
czy religii. Stwierdza takze, ze: ,,Mimo wieloaspektowej refleksji nad poje-
clem wartosci nie udato sie jeszcze wypracowacé jednoznacznej definicji war-
toéci. [...] Warto$é oznacza co$, co jest cenne, cenniejsze niz co$ innego, co
staje sie przedmiotem pozadania, dazenia, checi posiadania, co staje sie
celem godnym wysitku i ofiary, by to zdoby¢, gdyz dzieki warto$ciom czlowiek
sie jako$ realizuje, spelnia swe potrzeby 1 dazenia. [...] Warto$ci maja wiec
czesto charakter normatywno-dazeniowy, ale pelny wymiar osiggaja dopie-
ro wtedy, gdy zostaty lub zostana zrealizowane” (Rusecki M., 1997a, s. 514).

Skala wartosci jest niezwykle szeroka, dlatego istotng kwestiq jest
zbudowanie ich hierarchii, co §cisle taczy sie z odnalezieniem wartosci
naczelnej — najwyzszej. Poszczegélne kultury, systemy filozoficzne, psycho-
logiczne 1 pedagogiczne opieraja o przyjete wartosci oraz uznaja wlasciwa,
ich hierarchie. Podobnie jest w przypadku religii, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze tu uzasadniaja one wage oraz hierarchie wartosci, odwotujac sie
do nadprzyrodzonego pochodzenia. Majac na uwadze istotny zwiazek war-
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tosci z religia, zauwazy¢ trzeba ich spotecznotworceza oraz kulturotwoércza,
role, gdyz przyczyniaja sie one do zachowania okreslonego porzadku miedzy
ludzmi oraz inspiruja do tworzenia aksjologicznej kultury 1 zasad zycia
spotecznego opartego na warto$ciach (Rusecki M., 2006b, s. 219-221). Tym
samym warto$cl sa nieodzownym elementem zycia 1 motywem postepowa-
nia cztowieka.

Lubelski teolog, wlaczajac sie w poszukiwanie 1 uzasadnianie wlasciwej
hierarchii wartosci oraz ich spotecznej roli, jasno okresla 1 wyjaénia sto-
sunek do nich Koéciota w aspekcie ogélnoludzkim: ,, Kosciél w peini akcep-
tuje wszystkie autentyczne wartosci, ktére sg dorobkiem calej ludzkosci
1 maja uniwersalne znaczenie oraz sa wyrazem kultury duchowej 1 mate-
rialnej. Nie deprecjonuje warto$ci materialnych, witalnych, fizycznych,
naukowych, literackich, estetycznych, technicznych, ktére stuza czlowie-
kowi, jego zdrowiu, rozwojowi, spetnieniu sie w najgtebszych wymiarach
bytu oraz ludzkosci” (Rusecki M., 1997a, s. 516—519). Koscidél, szanujac
autonomie wartosci ogélnoludzkich (naturalnych), odwoluje sie tez do war-
tosci nadprzyrodzonych. Pomiedzy prawdziwymi warto$ciami naturalnymi
1 chrze$cijanskimi zachodzi synergia. Warto$ci ogélnoludzkie zostaja, uzu-
pelnione 1 dopelnione przez chrzescijanskie: ,,WartosSci chrzescijanskie
z calta, pewnoécig moga dopelniaé, ubogacaé, transformowaé, porzadkowaé
swieckie w tym, co dotyczy sensu i celu zycia ludzkiego, historii, dziejow
S§wiata, tworzenia kultury. Moga inspirowac¢ wiele dziedzin zycia i kultury
do tworczej dziatalnos$ci cztowieka, grup 1 wspdlnot spotecznych, nadawania
im glebszych 1 wznioélejszych treéci, motywacji w zakresie dgzenia do osia-
gniecia najwyzszych warto$ci 1 prawdy, dobra, piekna, miloéci, Swietosci,
finalnego spelnienia sie dzieki nim i w nich. One pomagaja ostatecznie
okresli¢ 1 zrozumied, czym sg te wartosci oraz jaki maja walor dla osoby
ludzkiej, spotecznosci, kultury, dziejow” (Rusecki M., 1997b, s. 517; por.
Rusecki M., 1989, s. 161-176; Zdybicka Z.J., 1989, s. 137-148; Stlomka W.,
1989, s. 159-178). Dlatego M. Rusecki, budujac argumentacje aksjologicz-
na, najczesciej wychodzi od ukazania znaczenia konkretnej wartoéci na
plaszczyznie naturalnej, aby nastepnie ukazac jej nadprzyrodzony wymiar.
W budowaniu argumentacji aksjologicznej odwoluje sie do: godnosci osoby
ludzkiej, prawdy, dobra, mitoSci 1 Swietosci. Wartoéci te zostana ponizej
pokrétce omowione.

Godnos¢ osoby ludzkiej

Budowanie argumentu za wiarygodnoscig chrzescijanstwa i Koéciola
przez odwolanie sie do godnoéci osoby ludzkiej profesor rozpoczyna od
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zaprezentowania teorii przyrodniczych, ktére nie obejmuja catej antropo-
logii (K. Darwin, K. Marks, F. Nietzsche, S. Freud). Podsumowujac je,
stwierdza, ze ,wszystkie te teorie niszczyly humanistyczny prymat osoby
ludzkiej wobec rzeczy, przyrody, systeméw spoteczno-politycznych. Osoba
jako jednostka, podmiot swego istnienia, przestala sie liczy¢. W jakims
stopniu zostala urzeczowiona, uprzedmiotowiona, byla (i czesto jeszcze jest)
traktowana instrumentalnie. Ponadto zycie cztowieka rozwazano tylko
w perspektywie immanencji $wiatowe)” (Rusecki M., 2010, s. 364). Na tle
tzw. redukcjonistycznych teorii antropologicznych mozemy wyraznie do-
strzec specyficzny dla chrzes$cijanstwa prymat osoby ludzkiej (Rusecki M.,
2006b, s. 227-228)2. Fundamentalna prawda antropologii chrzeécijanskiej
jest stwierdzenie, ze kluczem do zrozumienia tajemnicy czlowieka, jego
pochodzenia, godnos§ci osobowej, powotania oraz przeznaczenia jest Obja-
wienie Boze (Rusecki M., 2007a, s. 277). W Jezusie Chrystusie, prawdziwym
Bogu 1 prawdziwym cztowieku, zostata odslonieta prawda o osobie oraz jej
godnosci. Lubelski teolog konstatuje, ze Objawienie chrzescijanskie stanowi
odpowiedz Boga na wszelkie kwestie dotyczace cztowieka (Rusecki M., 2007a,
s. 278). Fundamentalny aksjomat antropologii objawionej wyraza prawde,
ze Bog, powolujac cztowieka do istnienia, stworzyl go na swéj obraz i swoje
podobienstwo (Rusecki M., 2010, s. 364; Rusecki M., 2006a, s. 139-144).
Powolany do istnienia odrebnym aktem Boga czlowiek zaistnial jako osoba?.

Marian Rusecki szeroko ttumaczy, na czym polega osobowe istnienie
czlowieka. Czyni to m.in. przy okazji prezentacji argumentu personali-
stycznego. Zwracajac uwage na osobowa, strukture bytu ludzkiego, podkre-
§la prawde, ze cztowiek jest obrazem Boga oraz partnerem zbawczego dia-
logu. Na wyjatkowy status czlowieka jako osoby wskazuja: odrebnos¢ jego
istnienia, zdolno$¢ do rozumnego 1 wolnego dzialania, posiadanie nieSmier-
telnej duszy oraz sumienia, a takze mozliwos$é postugiwania sie jezykiem
1 mowa. Czlowiek realizuje sie osobowo przez wiare, ktéra jest interperso-
nalnym spotkaniem z Bogiem we wspdlnocie eklezjalnej (Rusecki M., 2010,
s. 340—-352; Rusecki M., 2007b, s. 254—260; Rusecki M., 1997b, s. 213—219;
Mastej J., 2023a, s. 94—-99).

2 Trzeba stwierdzié, ze pojecie osoby jest absolutnie charakterystyczne dla chrzescijahstwa,
a nawet jest jego wlasno§cia” (Rusecki M., 2010, s. 364).

3 M. Rusecki wyjasnia: ,W éwietle Objawienia, a takze poglebionych analiz filozoficznych,
zwlaszcza filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, tylko Bogu przystuguje petny byt osobowy. Tylko
On, istniejacy w trzech osobach, jest osoba w $cistym tego stowa znaczeniu. Czlowiek jako osoba
jest jedynie Jemu podobny czy — méwiac inaczej — posiada osobowe istnienie na sposéb analogiczny
do osoby Boga. Dla cztowieka osoba Boga zawsze jest 1 pozostanie idealng norma, nieosiggalnym
w pelni modelem, rzeczywisto§cia osobowa nie do osiagniecia, do ktérej dazy, gdyz tylko w niej
moze zrealizowac swdj byt osobowy, ale jedynie do pewnych granic, albowiem cztowiek nigdy nie
moze istniec¢ jako osoba tak, jak istnieje jako osoba Bog” (Rusecki M., 2007a, s. 162).
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7Z godnoéci osoby ludzkiej wynika prawo do zycia od poczecia do natu-
ralnej Smierci. Ko$cidl, stojac na strazy godnosci osoby ludzkiej 1 jej praw,
wyraznie przeciwstawia sie wszystkiemu, co te godno$§¢ narusza 1 ja nisz-
czy. Dykasteria Nauki Wiary w opublikowanej 2 kwietnia 2024 r. dekla-
racjl Dignitas infinita o godnoéci cztowieka, do powaznych naruszen god-
noéci ludzkiej zalicza: dramat ubdéstwa, wojne, trud migrantéw, handel
ludZzmi, naduzycia seksualne, przemoc wobec kobiet, aborcje, macierzynstwo
zastepcze, eutanazje 1 samobdjstwo wspomagane, odrzucenie 0séb o réznej
sprawno$ci, teorie gender, zmiane plci, przemoc cyfrowa (Dykasteria Nauki
Wiary, Deklaracja Dignitas infinita o godnosci cztowieka, 2024, nr 33—62).
Przypominanie tego przez Nauczycielski Urzad KoSciota oraz apologia god-
nosci czltowieka stanowia o wyjatkowosci 1 wiarygodnosci Eklezji. Godnosé
0soby stanowi bowiem najcenniejsza wartosé dla cztowieka, a jej poszano-
wanie oraz obrona jest opowiedzeniem sie po stronie osoby ludzkiej. Per-
manentnej trosce Kosciota o nalezny szacunek oraz ochrone kazdej istoty
ludzkiej towarzysza konkretne dzialania wspomagajace (Rusecki M., 2006b,
s. 228-229).

Prawda

Kolejna wartoécia przywolywana przez M. Ruseckiego jest prawda.
W argumencie aksjologicznym uzywa okreslenia ,,wyzwalajaca prawda™.
Podkreslajac wypelnianie sie w prawdzie wartosci, jaka jest wolno§¢, stwier-
dza takze, ze chrzescijanstwo przyjmuje prymat prawdy nad innymi war-
toSciami. Jednoczes$nie zauwaza, ze neoliberalizm 1 postmodernizm neguja,
obiektywny charakter prawdy, dokonujac jej subiektywizacji 1 relatywizacji.
Propagujac teze, ze tworca prawdy jest czlowiek, podkreslaja, ze nie ma
prawdy obiektywnej. A nawet jesli istnieje, to czlowiek jej nie moze poznaé
(Rusecki M., 2010, s. 367).

Chrzescijanstwo w opozycji do powyzszych pogladéw glosi nie tylko
istnienie prawdy absolutnej oraz mozliwo$¢ jej poznania 1 przyjecia przez
czlowieka, ale takze uznaje jej nadprzyrodzony 1 osobowy charakter: ,,Praw-
da pochodzi od Boga, utozsamia sie z Nim 1 jest Jego wszechwiedza. Po-
niewaz w Bogu wszystkie przymioty sa realnie nieodréznialne 1 tworza
jednag istote, mozna powiedzieé, ze Bog jest Prawda, zrodtem wszelkiej
prawdy, jej swiadkiem i strézem. Prawda jest jedna i niezmienna (gdyz Bog
jest jeden 1 niezmienny w swej istocie), zawarta pluralistycznie 1 komple-
mentarnie w Objawieniu, ktore o niej wielorako zaswiadcza. Prawda

4 W twoérczosci naukowej M. Ruseckiego nie ma argumentu werytatywnego. W Traktacie
o wiarygodnosci chrzescijaristwa argument ten opracowal K. Kaucha (s. 171-195).
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w Bogu, widziana przez pryzmat tajemnicy stworzenia, odkupienia i zba-
wienia, w pelni zostata zamanifestowana w Jezusie Chrystusie 1 ma cha-
rakter osobowy. Prawda objawiona odnosi sie do calej rzeczywistosci,
a wiec swym zasiegiem obejmuje Boga, Swiat 1 cztowieka” (Rusecki M.,
2010, s. 368).

Punktem wyjécia dla argumentacji werytatywnej w ramach teologii
fundamentalnej moze by¢ czlowiek oraz poszukiwanie przez niego najwyz-
szej prawdy, ktora w sposéb definitywny, catoSciowy, spdjny 1 holistyczny
wyjaséni sens jego zycia, egzystencji oraz postepowania, zaréwno w wymia-
rze indywidualnym, jak 1 rowniez spotecznym. Oczywiste jest to, ze tak
uwarunkowana prawda nie moze pochodzi¢ od czlowieka, ale musi mieé
transcendentne zakorzenienie. Dlatego odpowiedzig na to werytatywne
zapotrzebowanie czlowieka jest Boze Objawienie, ktére swoja pelnie osia-
gneto w Jezusie Chrystusie. Prawda objawiona we Wecielonym Synu Bozym
jest dopelnieniem ludzkiego poszukiwania prawdy, gdyz w Nim prawda
utozsami sie z osoba (Rusecki M., 2010, s. 192—-193). Prawda w chrzesci-
janstwie nalezy zatem do objawionych, osobowych oraz fundamentalnych
warto$ci.

Dobro

Wartoscia, ktora ma wplyw na ksztalt zycia oraz postepowania czto-
wieka jest dobro (Rusecki M., 2010, s. 198). W rozumieniu ogélnym dobro
to wszystko to, co jawi sie jako godne pragnienia osoby ludzkiej, wartoscio-
we 1 pozyteczne oraz korzystne i pomocne w osiggnieciu zamierzonego przez
nig celu (Herbut J., 1997, s. 116). W aspekcie bytowym dobro identyfikuje
doskonato$é, warto$é bytu®. Natomiast w aspekcie moralnym oznacza ono
dziatanie zgodne z zasadami, ktére udoskonalaja osobe ludzka. Warto za-
znaczy¢, ze chodzi o obiektywne, a nie jedynie subiektywne jego rozumienie.
(Kowalczyk S., 1985, kol. 1374—1375; Rusecki M., 2010, s. 200). Dobro jawi
sie jako warto§¢ nadrzedna, ktérej cztowiek potrzebuje w zyciu, a szczegdl-
nie w chorobie, cierpieniu czy nieszczesciu. W opinii M. Ruseckiego w czlo-
wieku istnieje zapotrzebowanie na dobro i dazenie do niego: ,czlowiek,
ktéry doswiadezyt dobra, umie sie cieszy¢ i dzieli¢ nim (bonum est difusi-
vum)” (Rusecki M., 2002b, s. 155). Dobrem absolutnym i1 nadprzyrodzonym

5 Dobro to podstawowa, obok prawdy i piekna, kategoria metafizyczna, zwiazana z bytem
jako bytem. W tym znaczeniu kazdy byt jest dobry, a jego dobro tkwi w istnieniu. W znaczeniu
0g6lnym dobro jawi sie dla cztowieka jako to, co wartoSciowe, cenne, co godne jest pragnienia,
chcenia, dazenia, co zdolne jest ubogacié¢, udoskonali¢ kogo$ lub co$ (dlatego jest pozadane)”
(Rusecki M., 2010, s. 200).
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dla cztowieka wierzacego jest Bog, od ktérego pochodzi wszelkie dobro
(Rusecki M., 2002b, s. 152). Bég — Dawca dobra, nie tylko ukazuje czlowie-
kows1, co jest dla niego dobre, ale takze pomaga mu to dobro osiagnaé i nim
sie cieszy¢. Podkresla takze fakt, ze ,Prawda o dobroci Boga jest jedna
z najwazniejszych w Objawieniu starotestamentowym. Do$wiadczenie do-
broci Boga w Jego opiece, trosce, ratowaniu, wyzwalaniu bylo wazna racja,
w przyjmowaniu Objawienia manifestowanego w stowie i1 czynach dobroci
Boga” (Rusecki M., 2010, s. 202).

Lubelski profesor eksponuje prawde, ze chrzescijanskie rozumienie
dobra nie wyrasta z rozumienia filozoficznego, ktore ksztaltowalto sie przez
wieki 1 jest wytworem ludzkiego rozumu, ale chrze$cijanskie rozumienie
dobra wigze sie z objawieniem Boga, ktory sam jest najwyzszym 1 osobowym
Dobrem (Rusecki M., 2010, s. 369). Cho¢ chrze$cijaniskie rozumienie dobra
wskazuje na jego pochodzenie od Boga, to jednak nie nalezy go przeciw-
stawiaé filozoficznemu rozumieniu (szczegélnie, gdy mamy na uwadze filo-
zofie klasyczna), gdyz Objawienie nie stoi w opozycji do racjonalnych po-
szukiwan cztowieka, ale jest ich dopelnieniem.

Odwieczne ludzkie poszukiwanie dobra znalazlo swoje spelnienie
w Jezusie Chrystusie Wcielonym Synu Bozym, ktéry objawiajac nam Boga
jako Ojca, ukazuje Jego dobro¢. Jezusowe odniesienie do czlowieka nazna-
czone jest zatroskaniem, dobrocia, taskawo$cia, milosierdziem. Niesie On
pocieche, pokéj, przebaczenie 1 mitos¢, co zdaniem M. Ruseckiego szczegdl-
nie uwidacznia Jego cudotworcza dziatalnoéé. Dokonane przez Niego cuda,
daty czlowiekowi konkretne dobro. Teolog wyjasnia: ,,Cudowne uzdrowienia
to fakty przejscia ze stanu choroby do zdrowia, to przywrdcenie go w jednej
chwili moca stowa Jezus [...]. Cuda — ocalenia to wyrwanie czlowieka
z grozacych jego zyciu niebezpieczenstw, np. uciszenie burzy na jeziorze.
Cuda — dary to przyjscie cztowiekowi z nieoczekiwang pomoca, obdarzenie
go okre$lonymi darami, zazegnanie trudnej sytuacji, np. rozmnozenie chle-
ba. Egzorcyzmy to uwolnienie cztowieka spod dominacji demonéw. Wskrze-
szenia to przywrocenie zycia tym, ktorzy je utracili” (Rusecki M., 1990,
s. 74). Dobra naturalne, ktore cztowiek otrzymuje w wyniku taumaturgicz-
nej dziatalnoéci Jezusa, cho¢ sa wazne, to nie stanowia istoty cudu.
W dokonanych przez Jezusa cudach nie chodzi tylko o uwypuklenie huma-
nitarnej postawy, ale o dostrzezenie w nich warto$ci nadprzyrodzonej, czy-
i bonatywnego dziatania Boga (Rusecki M., 1990, s. 75; Rusecki M., 2006c¢,
s. 56).

Podstawowym dobrem Kosciota jest sam Chrystus. Eklezja jest Tra-
dentem doébr, ktére otrzymata od Niego. Misja gloszenia 1 czynienia dobra
jest realizowana przez Koécidl, zaréwno na ptaszczyznie nadprzyrodzonej,
jak 1 doczesnej. Te dwa wymiary w codziennym zyciu Eklezji wzajemnie
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sie przenikaja i dopetniaja (Rusecki M., 2014, s. 305—-306; Mastej J., 2023b,
s. 360). Ten nadprzyrodzony charakter dziatalno$ci Eklezji M. Rusecki
charakteryzuje w sposob nastepujacy: ,, Kosciot w swej dziatalnosSci zlecone;j
mu przez Zatozyciela, przekazuje dobra nadprzyrodzone, gltosi Ewangelie,
czyli wzbudza wiare 1 jg poglebia, sprawuje sakramenty $w., jednoczy
z Bogiem, udziela taski przebdstwienia czlowieka, ukazuje sens zycia.
W porzadku duchowym 1 nadprzyrodzonym sa to niezbedne dobra dla reli-
gijnego 1 zbawczego zycia cztowieka” (Rusecki M., 2010, s. 205; Rusecki M.,
2002b, s. 154).

Bonatywno§é jest zatem charakterystyczna cecha wspdlnoty eklezjal-
nej. Kosciél przez prawie dwa tysiace lat stuzyl 1 nadal stuzy czlowiekowi,
jest z nim w jego codzienno$ci zycia, nie opuszcza go, ale towarzyszy mu
na co dzien, a szczegélnie w sytuacjach leku, zagrozenia i niepokoju. Per-
manentna troska Ko$ciota o czlowieka jest widoczna na wielu ptaszczyznach.
Kosciél, majac na wzgledzie dobro osoby ludzkiej, przyczynia sie do rozwo-
ju dzialalnosci charytatywnej, edukacyjnej, naukowej, kulturowej i spo-
lecznej, co jest widoczne zaréwno w historii, jak 1 dzisiaj (Rusecki M., 2011,
s. 64-126; Rusecki M., 2001, s. 131-197; Mastej J., 2023b, s. 362—363).

Dobro jest nierozerwalnie zwiazane z prawda, ktéra strzeze je przed
wypaczeniem. Te konieczno$ciowa relacje M. Rusecki charakteryzuje
w nastepujacy sposob: ,,Jesli rozerwany zostanie zwiazek miedzy dobrem
a prawda, to wowczas jawi sie niebezpieczenstwo subiektywizmu 1 selek-
tywnego ujecia oraz rozumienia dobra. W §wietle Objawienia problem ten
wyglada zdecydowanie inaczej. Jezus Chrystus nieustannie laczy dobro
1 prawde, gdy tylko prawda wyznacza bezpieczne granice dla chrzeécijan-
skiego ujecia dobra, zdecydowanie réznego od jego wspblczesnego, utylita-
rystycznego pojmowania” (Rusecki M., 2010, s. 199-200). W chrzeScijanstwie
dobro jest zobiektywizowane 1 okreslane ,,przez prawde, Prawde Najwyzsza,
Objawiona, ktora jest Bég (w chrzeScijanstwie glosi sie prymat prawdy nad
dobrem)” (Rusecki M., 2002b, s. 154; por. Kaucha K., 2020, s. 15—-66; Ma-
stej J., 2023b, s. 365).

Natomiast wyjaéniajac istote argumentu bonatywnego, profesor za-
znacza, ze zmierza on ,,do ukazania wiarygodnosci chrzeScijanstwa poprzez
wykazanie, ze znajdujq sie w nim nadprzyrodzone dobra pochodzace od
Boga, ciagle dziatajacego na rzecz zbawienia czltowieka oraz jego refleksu
w zyciu chrze$cijanstwa ukierunkowanym na czynienie dobra, ale sie do
niego niesprowadzajacym. W teologii fundamentalnej przyjmuje sie, ze Do-
brem absolutnym o charakterze nadprzyrodzonym jest Bég, w ktérym Do-
bro Najwyzsze utozsamia sie z Prawda oraz iz wszelkie dobro pochodzi od
Niego. Uznaje sie takze istnienie dobra naturalnego” (Rusecki M., 2010,
s. 207).
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Naczelna wartoscig chrzescijanska jest takze milo$é. Profesor Rusec-
ki w budowaniu argumentu agapetologicznego wychodzi od ludzkiego pra-
gnienia miloSci, gdyz kazdy cztowiek chce by¢ kochany, pragnie takze oka-
zywaé swoja miloéé wzgledem innych®. Powszechne zapotrzebowanie na
miloé¢ jest wpisane w ludzka nature: ,przyczyna ludzkiej autotranscen-
dencji jest mitosé, wyplywajaca z wewnetrznej struktury bytu osobowego
1 przenikajaca cate jego zycie. Czlowiek jest bytem osobowym, ktéry ze swej
natury posiada zdolno§é mitowania (homo amans) 1 jednocze$nie potrzebuje
by¢ mitowanym (homo amatus)” (Rusecki M., 2010, s. 265; por. Kaucha K.,
2000, s. 81-84; Kaucha K., 2002, s. 31-35).

Noénikiem nadprzyrodzonej agape jest chrzescijanstwo, ktére prokla-
muje objawiong prawde, ze ,,Bég jest miloscia” (1 J 4,16). Oznacza to, ze
istotg osob Bozych jest osobowa 1 dziatajaca mitosé. Ona jest takze zasada,
zycia wewnatrztrynitarnego (Rusecki M., 1993, s. 240; Rusecki M., 2010,
s. 371). Bog-Milosé jest zrodlem wszelkiej prawdziwej 1 autentycznej mito-
$ci. Boza milo$é¢ zostata objawiona w dziele stworzenia oraz w catej histo-
rii zbawienia. Najpelniej Boza agape zostaje ukazana we Wcielonym Synu
Bozym. M. Rusecki pisze: ,,Cate zycie Jezusa bylo objawieniem zbawczej
woli 1 miloéci Boga, bowiem miato ono wymiar stuzebny (proegzystencjal-
ny) 1 bylo przepelnione mitoscia do kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego
stan, pochodzenie, profesje, kondycje fizyczna 1 moralna. Swoim istnieniem
Jezus uczy zupelnego 1 bezwarunkowego poswiecenia sie dla bliZznich.
[...] Wskazuje réwnoczesnie na konieczno$é postepowania droga mitosci,
wyrazajace) sie w tym, co uczyniliSmy dla bliZznich [...]. Konsekwencja
takiej postawy Jezusa byla Jego ofiarnicza $§mieré¢ na krzyzu, a nikt nie
ma wiekszej milosci, gdy ktos oddaje swoje zycie za kogo$ 1 dla kogo$ (por.
J 15,13)” (Rusecki M., 2010, s. 272).

Objawiona w Chrystusie miloé¢é jest gtéwna, zasadaq zycia chrzescijan-
skiego. M. Rusecki, konkretyzujac te zasade, stwierdza: ,Ma ona sie staé
norma, 1 zasada egzystencji chrzes$cijanskiej w wymiarze spotecznym. Wy-
razacé sie ma ona w praktycznej stuzbie wobec kazdego cztowieka, zwlasz-
cza bedacego w jakiejkolwiek potrzebie, w czynach pomocy, poéwiecenia,
ofiary, az do oddania zycia wlacznie. Ten konkretny i prakseologiczny wy-
miar mitosci, dotyczy takze mito$ci wrogbéw i1 nieprzyjaciot. Jest on réwno-

6 W caloksztalcie zycia ludzkiego, wobec nienawisci, niepokoju, obojetnoéci, zagubienia sie,
a nawet cierpienia i choroby okazuje sie ona [mito$é — J.M.] wartoécia nadrzedna. Juz na tej
podstawie mozna stwierdzié, ze od strony czlowieka istnieje na nig zapotrzebowanie jako na
warto§¢ absolutnie podstawowa. Dlatego mozna powiedzieé, ze jest ona w wyzszej cenie, niz inne
warto$ci materialne i duchowe” (Rusecki M., 1993, s. 244).
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czeénie podstawowym sprawdzianem prawdziwej mitosci. Ma on obejmowac
cale istnienie chrze$cijanina, tak jak obejmowal cate istnienie Jezusa. Tym
samym mito$¢ ma by¢ gléwnym przedmiotem 1 trescia chrzescijanskiego
swiadectwa. Milo§¢ chrze$cijanska, ktora wyplywa z samego Boga jako swe-
go zrbodla, jest udzielana czlowiekowi przez stowo Boze 1 sakramenty Sw.,
a zwigzana z nimi taska przetwarza go ontycznie i czyni zadatkiem nowe-
go stworzenia” (Rusecki M., 1993, s. 243). Milo$¢ jest charakterystyczna,
cecha wspolnoty eklezjalnej: po tym wszyscy poznajq, Zescie uczniami mo-
imi, jesli bedziecie sie wzajemnie mitowali (J 13,35) (Rusecki M., 1993,
s. 229-247). Mitoéé chrzescijanska powinna sie przejawiaé w zyciu osobi-
stym, rodzinnym, malzenskim, sgsiedzkim, zawodowym, parafialnym,
narodowym. Dobro¢ petna wrazliwos$ci, zyczliwo$ci, poSwiecenia, oddania,
winna by¢ skierowana do wszystkich ludzi, w tym takze do nieprzyjaciot.
Majaca swe zrédlo w Bogu bezinteresowna mito$é jest cecha wyrédzniajaca
wspoélnote eklezjalng sposrdod innych ludzkich wspdlnot (Mastej J., 2006,
s. 107-122; Mastej J., 2016, s. 21-42). W caloksztalcie zycia codziennego
konkretne czyny dobroci dostrzegalne sa w zestawieniu z brakiem milosci,
nienawiécia, obojetnoscig czy grzechem.

Profesor Rusecki, majac na uwadze nadprzyrodzone Zrédlo mitosci
chrzescijanskiej oraz jej szczegdlne miejsce w zyciu wierzacych, podkresla
jej priorytetowe znaczenie w hierarchii wartoséci. Dostrzega takze jej ab-
solutne znaczenie w wykazywaniu wiarygodnosci chrzescijanstwa i Ko-
$ciota. Na potwierdzenie przywoluje tytut ksigzki Hansa U. von Baltha-
sara Wiarygodna jest tylko mitosé (1997; Rusecki M., 2010, s. 276). Zdaniem
M. Ruseckiego, ,,Argument agapetologiczny [...] wykazuje, ze chrzeécijan-
stwo jest religia w najwyzszym stopniu wiarygodna, gdyz jej najcenniejsza,
1 nigdzie indziej niespotykana w takim natezeniu warto$cia jest wladnie
ta milo$¢, stanowiaca szczyt 1 ideal mitosci w ogdle” (Rusecki M., 2010,
s. 276). Caloksztalt piekna oraz drogocenno$é mitosci chrzescijanskiej moz-
na dostrzec jedynie na plaszczyznie wiary, gdyz ona pozwala odkry¢ nad-
przyrodzone zrddla agape, ktorym jest Jezus Chrystus.

Swietosé

Do nadrzednych wartos$ci chrze$cijanskich M. Rusecki zalicza réwniez
swietosé, ktorg ukazuje jako motyw wiarygodnosci Objawienia (Rusecki M.,
2010, s. 225-249). Profesor za punkt wyjscia dla argumentu $wietosci obie-
ra antropologiczne zapotrzebowanie na pelnie bytu oraz dazenie czlowieka
do doskonatosci 1 spetnienia osobowego. Czlowiek mimo tych wewnetrznych
pragnien jest éwiadomy tego, ze sam, o wtasnych sitach nie moze zrealizo-
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wac tych najglebszych tesknot, dlatego potrzebuje nadprzyrodzonej pomo-
cy. Badania religioznawcze dowodza, ze od zarania swych dziejéw cztowiek
wzor doskonalosci (Swietosci), widzial w istocie Najwyzszej — Bogu. Z Nim
tez wigzal nadzieje na pomoc w osiggnieciu osobistej doskonato$ci — §wie-
tosci. Obrazuje to Biblia, ktora objawia, ze SwietoS¢ jest jednym z atrybu-
tow Boga Jahwe i wyraza Jego istote’. Warto za Ruseckim dopowiedzieé,
ze ,,Swieto$¢é w odniesieniu do Boga nie jest rozumiana w kategoriach
moralnych, etycznych, lecz bytowych (ontycznych)” (Rusecki M., 2010,
s. 229).

Swiegtoéc' Boga zostala w pelni objawiona w Jezusie Chrystusie, ktéry
jako Syn Bozy w catlym swoim ziemskim zyciu, przez stowa 1 czyny objawia
Ojca, ktéry jest doskonatly 1 §wiety. Jednoczeénie Wceielony Syn Bozy daje
cztowiekowi udzial w éwietoéci Boga. Z woli Chrystusa Tradentem $wie-
tosci danej przez Niego cztowiekowi jest Kosciot §wiety (Rusecki M., i Kré-
likowski P., 2013, kol. 404—407; Rusecki M., 2008, s. 52—53; Rusecki M.,
2010, s. 230-231). Eklezja permanentnie ukazuje czlowiekowi drogi zdoby-
wania przez niego $wietos$ci. Jednoczeénie uposaza go w nadprzyrodzone
érodki, ktére pozwalaja mu osiagnaé ten nadprzyrodzony cel. ,,Swietosé
nie jest stanem, ktéry zdobywa sie dopiero po Smierci, rodzi sie juz podczas
chrztu §w. 1 rozwija sie w historii ziemskiej” (Rusecki M., 2010, s. 247).
Natomiast przez uroczyste akty beatyfikacji i kanonizacji Ko§ci6t uroczy-
$cie poswiadcza §wieto$¢ konkretnych osob, a jednoczeénie przypomina
0 powszechnym powotaniu do §wietoéci. Potwierdza przy tym, ze osiggnie-
cie Swietosci jest mozliwe, a Srodki, ktore ma Kosciél, sg skuteczne.

Chrzescijanstwo

Nosénikiem objawionych wartosci jest chrzeécijanstwo, jednoczeénie
jest takze najwyzsza wartoscia (Rusecki M., 2010, s. 291, zob. G6zdz K.,
2007, s. 47-57). W argumentacji teologicznofundamentalnej, budowane]
przez M. Ruseckiego, chodzi o wykazanie, ze chrze$cijanstwo, wiara
w Jezusa Chrystusa jest dla cztowieka wartos$cia absolutnie wyjatkowa,
gdyz daje mu najwyzsze dobro: Boga i zbawienie. ChrzesScijanstwo odwo-
luje sie do nastepujacych wartos$ci: prawdy, dobra, piekna, zycia, milosci,

7 Boég Starego Testamentu objawia sie jako absolutna transcendentno$é, innosé, $wietoéé,
ktéra jest istotnym przymiotem Jahwe i wyréznia Go od bogéw i béstw narodéw poganskich (por.
Wj 15,11). Swietoéé czyni Jahwe nieporéwnywalnym z béstwami, ktére sa niczym (por. 1 Sm 2,2)
1 tylko w odniesieniu do Jahwe nawet $wiat najwyzszych bytow zwraca sie z trzykrotnym wotaniem:
Swiety, Swiety, Swiety (Iz 6,3). Swietoéé uobecnia sie poéréd Jego ludu w laskawosei, milosei
1 milosierdziu” (Rusecki M., 2010, s. 229).
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sprawiedliwoéci, pokoju, radosci, szczeScia, wolnosci, nadziei, madrosci,
zbawienia, ubdstwa, cierpienia, $wieto$ci. W argumentacji za wiarygodno-
$cig chrzes$cijanstwa nie chodzi jedynie o przekonanie do jego Swiata war-
tosci na ptaszczyznie intelektualnej, ale takze samej woli. Tym samym
wybor 1 opowiedzenie sie za Chrystusem, przyjecie Jego osoby 1 zaufanie
Mu oraz zycie w zjednoczeniu z Nim, staje sie dla cztowieka czym$ najwaz-
niejszym, jest wartoscia, dobrem, ktore umozliwia pelnie zycia, wolnoéci,
miloéci itp. — zaréwno teraz, jak 1 w wiecznosci. Jest czyms$ trwalym, a nie
chwilowym. Dlatego chrze$cijanstwo jest dla czlowieka wartoécia, ktora
jednoczy w sobie 1 zbawczo je urzeczywistnia. Chrzes$cijanstwo nie tworzy
tych warto$ci — nie sa one wytworem umystu ludzkiego — gdyz sa one dane,
objawione przez Boga w Jezusie Chrystusie, odpowiadaja najgtebszym pra-
gnieniom i tesknotom cztowieka, co potwierdza, ze zaréwno czlowiek, jak
1 chrzes$cijanskie warto$ci maja to samo zrdédlo, ktérym jest Odwieczny
Logos. Harmonia, kooperacja oraz wzajemne dopelnianie sie wartosci chrze-
Scyjanskich przemawiaja za jego pieknem i prawdziwos$cia.

Podsumowanie i wnioski

Dokonujac podsumowania podjetego tematu, nalezy stwierdzié, ze ak-
sjologiczna argumentacja M. Ruseckiego za wiarygodnoScia chrzesécijanstwa
1 Kosciola ma charakter personalistyczny. Uwidacznia sie on w nadprzy-
rodzonej genezie wartos$ci, ich permanentnym urzeczywistnianiu w Ko-
Sciele oraz ich osobotworczej 1 wspollnototworczej funkeji (Rusecki M., 1997a,
s. 520; zob. Dola T., 2007, s. 63—65).

Profesor w budowaniu argumentacji aksjologicznej odwotuje sie do ka-
tegorii znaku, ktéry ma dwa elementy: widzialny 1 niewidzialny. Za ceche
specyficzna wartoéci chrzesécijanskich uwaza ich zlozona strukture. ,,Skta-
daja sie bowiem z dwéch elementéw: boskiego 1 ludzkiego, nadprzyrodzo-
nego 1 naturalnego, transcedentalnego 1 immanentnego, ponadhistorycz-
nego 1 historycznego” (Rusecki M., 1997a, s. 518; zob. Kaucha K., 2007,
s. 144; Bartnik Cz.S., 2007, s. 72-73). Caloksztalt piekna oraz znaczenie
wartos$ci mozna dostrzec dopiero wtedy, gdy sie te elementy uwzgledni.
Zatem pelne rozpoznanie aksjologiczne domaga sie udzialu rozumu 1 wia-
ry. Dzieki nim mozliwe staje sie odkrycie nadprzyrodzonego zrédta oraz
istoty i znaczenia wartoS§ci.

Najwyzsza wartoScig w chrzescijanstwie jest Jezus Chrystus, ktory
jest jednoczeénie objawicielem warto$ci. Weielony Syn Bozy jest osobowa,
1 absolutng wartoécia, gdyz w Nim ukazana zostala pelnia oraz osobowe
urzeczywistnienie godnos$ci osoby ludzkiej, prawdy, dobra, mitoSci 1 Swie-
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toéci (Rusecki M., 2010, s. 360). Wartoéci chrzescijanskie swoje zrodto
1 odniesienie maja w Jezusie Chrystusie, prawdziwym Bogu 1 prawdziwym
cztowieku. Odwieczny Logos jest takze zrédlem, dawca 1 wypelnieniem
wszelkich wartos$ci. Czlowiek otrzymuje je od Niego jako zbawcze 1 nadprzy-
rodzone. Dokonuje sie to permanentnie w KosSciele przez Ducha Swietego
(Rusecki M., 2006b, s. 221-224). Element ludzki zwiazany jest z konkret-
nymi osobami i spolecznoscia wierzacych, w ktérych zyciu zapodmiotowa-
ne zostaja wartosci nadprzyrodzone. Wcielenie w zycie wartosci religijno-
-moralnych wiaze sie ze wspdlpraca wierzacego z Boza taska 1 owocuje
uswieceniem czlowieka. M. Rusecki wyjasnia, ze ,zycie nadprzyrodzone,
czyli warto$ci boskie, moga by¢ w rézny sposob weielone w zycie wierzacych,
od stopnia wybitnego — jak to ma miejsce w zyciu heroicznych chrzescijan,
czyli $wietych — do przecietnego lub nawet minimalnego [...]” (Rusecki M.,
1997a, s. 519). Teolog, ukazujac wartosci, wskazuje ich wymiar praktyczny,
gdyz nie sa one jedynie teoretyczne, ale przekladaja sie na praxis chrzesci-
janskiego zycia (Rusecki M., 1987, s. 111-139).

Drogocenno$é wartosci chrzeécijanskich uwidacznia sie w zestawieniu
z antywarto$ciami. Dlatego profesor wyraznie polemizuje z pradami filo-
zoficznymi 1 ideologicznymi, ktore przeciwstawiaja sie ogdlnoludzkim war-
to$ciom, walcza z nimi czy je odrzucaja. Wskazuje jednocze$nie destruk-
cyjna funkcje tych pradéw oraz zgubne skutki dla osoby ludzkiej i catych
spotecznosci. Dostrzec trzeba, ze w miejsce powszechnie przyjetych 1 uzna-
wanych wartoéci, ktére sprawdzity sie w historii, wkrada sie coraz wyraz-
niej postoéwieceniowa dyktatura liberalizmu, postmodernizmu 1 neo-
marksizmu, ktora podsuwa czlowiekowi pseudowartosci i antywartosci,
np. relatywizm prawdy, wolnos$ci 1 moralnosci. Aksjologiczna argumentacja
za wiarygodnoscig chrzescijanstwa 1 Kosciota powinna zatem odzyskaé —
wyrazny kiedy$, a dzi$§ zagubiony — apologetyczny charakter.
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