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Wprowadzenie

Trudno wyobrazi¢ sobie wspdlczesne prawo prywatne bez takich pojec
jak wiedza ($wiadomos¢, tac. scientia), wola (tac. voluntas) czy niewiedza (brak
$wiadomosci, tac. ignorantia)!. Ograniczajac si¢ chociazby do regulacji z ko-
deksu cywilnego nalezy wskazaé, ze jedna z podstawowych jego zasad jest
zasada autonomii woli, ktorej granice wyznaczaja jedynie przepisy prawaZ. Wola
objawiona na zewnatrz (o$wiadczenie woli) stanowi poczatek powstania stosun-
ku prawnego. Stad wtasnie oswiadczenie woli podmiotu znajduje si¢ w centrum
zainteresowania prawa cywilnego z punktu widzenia jego wyktadni i mozliwosci

Adres/Address/Anschrift: dr Aldona Rita Jurewicz, Katedra Powszechnej Historii Prawa, Prawa Rzym-
skiego 1 Komparatystyki Prawniczej, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Warszawska 98,
10-702 Olsztyn, jurewicz.ar@gmail.com.

I Autorka ma $wiadomos¢, ze pojecia te maja swoj ciezar gatunkowy rowniez w obszarze prawa
publicznego, jednak ze wzgledu na ramy rzeczowe niniejszej publikacji takze rozwazania wstgpne zostana
ograniczone do prawa prywatnego, a doktadniej — regulacji polskiego kodeksu cywilnego.

2 Por. art. 60 KC.
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przypisania mu konkretnych skutkéw prawnych?. Wola stanowi element inicjuja-
cy stosunek cywilno-prawny czy to natury kontraktowej*, deliktowej, czy inne-
go rodzaju’. Stanowi tez ona nierzadko subiektywna przestanke odpowiedzial-
nosci deliktowej® lub kontraktowej’ podmiotu. Scientia w kodeksie cywilnym
wystepuje jako postulat powzigcia przez podmiot wiedzy na temat zaistnienia

3 Nie zawsze takich, lub wylacznie takich, do jakich zmierzat agens, zasadniczo jednak w procesie
wykladni o$wiadczenia woli zmierza sig¢ do poznania rzeczywistych intencji podmiotu/podmiotow, co do
oczekiwanych skutkow zawieranego stosunku prawnego.

4 W granicach m.in. art. 58 KC.

5 Np. czynnosci podobne do czynnosci prawnych, por. na ten temat K. Mularskiego, Czynnosci
podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, passim.

6 W zakresie odpowiedzialnosci deliktowej cywilnoprawnej zasadnicza przestanka jest wina, ktorej
subiektywnym elementem jest po pierwsze poczytalno$¢ zaktadajaca, ze osobie niemajacej zdolnosci do
czynnosci prawnej nie mozna przypisa¢ winy (art. 426 KC). Drugi, istotny z punktu widzenia niniejszego
artykutu to umyslno$¢ (zamiar, w tym ewentualny), nieumyslno$¢ (w tym niedbalstwo jako niedotozenie
nalezytej starannosci, art. 355 § 1 KC) czy wreszcie razace niedbalstwo. Beda tu nalezaty m.in. przypadki
culpa in contrahendo oraz tzw. skarga paulianska (art. 527nn KC). — por. M. Serwach, Wina jako zasada
odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznos¢ zwalniajqca z obowiqzku naprawienia szkody, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 1 (2009), s. 86 i n.; W.J. Kocot (nt. watpliwosci w doktrynie co do deliktowego
charakteru odpowiedzialnosci przedkontraktowej w prawie polskim), Odpowiedzialnos¢ przedkontrakto-
wa, seria Instytucje Prawa Prywatnego, Warszawa 2013, s. 146-166; M. Gutowski, Bezskutecznos¢
czynnosci prawnej, seria Instytucje Prawa Prywatnego, Warszawa 2013, s. 390-391.

7 W zakresie teorii uméw do woli stron odwotuje si¢ juz art. 3531 KC, wprowadzajacy zasade
swobody ksztaltowania stosunku prawnego przez strony, co realizuja one poprzez ztozenie dwoch
zgodnych o$wiadczen woli. Na temat tresci tego oswiadczenia woli por. P. Machnikowski, Swoboda
umow wedtug art. 3531 KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, seria C.H. Beck. Monografie Prawni-
cze, s. 145 1 n. Por. tez art. 59 KC (wiedza stron o istnieniu roszczenia osoby trzeciej), art. 103 § 2 KC
(falsus procurator, sama wiedza o braku umocowania nie powoduje negatywnych skutkéw dla kontra-
henta, dopiero $wiadome dziatanie na szkodg). Na dobra sprawg juz sama koncepcja zdolnosci do
czynnosci prawnych opiera si¢ na zalozeniu, ze w pewnym wieku rozwdj intelektualny podmiotu pozwala
mu coraz petniej rozumie¢ whasne dziatania i wynikajace z nich skutki, w tym prawne. Oznacza to, ze
dopiero z osiagnigciem tej granicy wieckowej prawo zaczyna przypisywac dzialaniom agens znaczenie
prawne. Jego intelekt jest juz bowiem w stanie powzia¢ $wiadomos$¢ co do zaistnienia okreslonych
okolicznosci faktycznych czy prawnych i przetozy¢ je np. na akt woli okreslonego zachowania si¢ w tym
kontekscie ciekawa kwestia jest regulacja art. 899 § 1 KC uznajace skuteczno$¢ przebaczenia obdarowa-
nemu przez darczyncg, ktory nie ma jeszcze zdolnosci do czynnosci prawnych od jego ,,dostatecznego
rozeznania”. Na ten temat poréwnaj rozwazania u K. Mularskiego, Czynnosci podobne do czynnosci
prawnych, Warszawa 2011, s. 231 i n.

Pojgcie odpowiedzialno$¢ ex contractu w niniejszym artykule wystgpuje w znaczeniu cywilno-
prawnej odpowiedzialnosci kontraktowej, ktorej zrodtem jest nie tylko umowa (contractus), ale tez inne
oswiadczenia woli czy dziatania podmiotu z ktéorymi prawo wiaze powstanie obowiazku podmiotu,
a ktora wykracza poza wasko pojmowane pojgcie zobowiazania. Na ten temat zob. np. Z. Banaszczyk,
Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wiladzy publicznej, seria Instytucje Prawa
Prywatnego, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 14-15. W prawie rzymskim nalezatoby szuka¢ ich w gajusowej
kwalifikacji zrodet zobowiazan ex contractu vel variis causarum figuris (lib. 2 aur, D. 44.7.1pr.), przy
czym te ostatnie jedynie w tym zakresie, jaki w Instytucjach Justyniana nazwany zostanie zobowigzania-
mi quasi ex contractu (1.1. 1.3.27) — szerzej na ten temat W. Wotodkiewicz, Obligationes ex variis
causarum figuris. Studia nad zZrodlami zobowiqzan w rzymskim prawie klasycznym, seria Rozprawy
Uniwersytetu Warszawskiego 21, Warszawa 1968, rozdz. IV.
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jakiego$ faktu lub przyshugujacego mu prawa. Skutki, jakie przypisat jej ustawo-
dawca moga byé roznorakie: przestanka polepszajaca® lub pogarszajaca sytu-
acje prawna podmiotu®, w tym jako poczatek biegu terminu przedawnienia
mozliwosci uzyskania ochrony prawnej lub uwolnienia si¢ od obowiazku!?. Co
cieckawe, pomimo ze zasadniczo uznawana jest zasada ignorantia facti non
nocet, to ustawodawca naktada niekiedy na podmiot obowiazek posiadania
pewnej wiedzy, zrownujac w skutkach prawnych tatwos¢ jej pozyskania z sa-
mym jej nabyciem!!. Tak przechodzimy do kwestii nieznajomosci faktow, ktéra
w stosunkach cywilnoprawnych stanowi¢ moze przestanke do zwolnienia strony
z niekorzystnych dla niej skutkéw ztozonego oswiadczenia woli, jesli dziatata
ona, niemajac wiedzy o istotnych dla powstania stosunku faktach!2.

1. Voluntas, scientia ignorantia w prawie rzymskim.
Zagadnienia ogdlne

Pierwociny takich prawniczych koncepcji jak scientia, voluntas czy wresz-
cie ignorantia odnalez¢ mozna w prawie rzymskim prywatnym, przy czym
uwaza sig, ze w zakresie przypisania skutkow prawnych wiedzy podmiotu lub jej
braku, prawdopodobnie miato to poczatkowo miejsce na gruncie odpowiedzial-
nosci deliktowej. Niemniej jednak materiat zrodtowy wyraznie wskazuje, ze przy-
najmniej w prawie klasycznym pojecia te odgrywaty niemale znaczenie w dys-
kursie prawniczym na temat odpowiedzialnosci kontraktowe;.

W niniejszym artykule poruszone zostang zagadnienia zwigzane ze szcze-
gblnym rodzajem odpowiedzialnosci kontraktowej w prawie rzymskim, realizo-
wanej za pomoca tzw. actiones adiecticiae qualitatis'3, ktore umozliwiaty po-
ciagniecie do odpowiedzialno$ci zwierzchnika (pater familias, dominus) za
zobowiazania kontraktowe podlegtych mu alieni iuris'*. Sa to sytuacje o tyle

8 Art. 519 § 2 pkt. 2; 623 KC (wiedza kontrahenta lub powszechna znajomos¢ okolicznosci).
9 Art. 59; 84 §1; 86 § 2; 105; 221; 387 § 2; 411 pkt. 1; 490 § 2; 512; 527 §§ 1 3; 564; 575;
664 § 3; 721 KC.

10° Art. 705 § 2; 4421 , 848; 945 § 2; 1015 § 1;1032 § 2 KC.

Il Ma to miejsce w szczegélnosci tam, gdzie ustawodawca naktada na kontrahentéw obowiazek
nalezytej starannosci (art. 355 § 1KC) np. art. 1032 § 2. Niekiedy jednak postuguje si¢ on sformutowa-
niem ,,z fatwoscia mogt si¢ dowiedzie¢” (np. art. 105, 221; 721 KC) czy ,,powszechna znajomoscia
faktow” (art. 623), co wyraznie sugeruje, ze niewiedza strony umowy nawet pomimo braku obowiazku
nalezytej staranno$ci powinna by¢ usprawiedliwiona.

12 Ppor. art. 519 § 2 pkt.2; 884 § 2 KC.

13 Tzn.: exercitoria, institoria, tributoria, de peculio, de in rem verso, quod iussu. Na temat
pochodzenia nazwy actiones adiecticiae qualitatis zob. A.R. Jurewicz, Pater familias dominusve iussit.

Umowy zawierane z podleglymi wladzy na podstawie polecenie zwierzchnika, Olsztyn 2015, s. 17.
14 Pod tym pojeciem autorka rozumie zaréwno filii filiaeque familias, jak i niewolnikow.
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nietypowe, Ze — pomimo iz mowa tu o odpowiedzialnosci kontraktowej!d — to
osoba, ktora bytaby nia obciazona nie byta strona umowy, ale jej zwierzchnik.
Celem artykutu jest przede wszystkim ustalenie, na ile wczesnie w kontekscie
skarg dodatkowych pojawi¢ moglo si¢ rozrdznienie tych trzech stanow $wiado-
mosci zwierzchnika wraz z przypisaniem mu odpowiednich skutkéw prawnych.
Czy problematyka ta zajmowali si¢ juz prawnicy klasyczni, czy moze dopiero ci
z okresu panowania Justyniana I Wielkiego, a teksty zawarte w Digestach zosta-
ly w tym zakresie interpolowane. Nalezy przy tym ustali¢, jakie znaczenie
w jezyku potocznym miaty pojecia ignorantia, scientia, voluntas oraz czy ich
prawnicze znaczenie odbiegato od tego podstawowego.

Oczywiscie juz sama koncepcja wspomnianych actiones oparta byta czy
to na $wiadomosci o danym fakcie po stronie zwierzchnikal®, czy to na jego
wolil7, czy wreszcie na okoliczno$ciach obiektywnych, ktore rodzity odpowie-
dzialno$ci nawet w przypadku niewiedzy tegoz!®. Wydaje si¢ jednak, ze te
proste zaleznosci zaczelty wymykaé si¢ pierwotnym schematom i — jak uwaza
czgs$¢ badaczy — w pewnym okresie w prawie rzymskim dochodzi¢ zaczgto do
swoistej ,,nadinterpretacji” w celu rozszerzenia odpowiedzialno$ci zwierzchnika
na stany faktyczne, w ktorych wczesniej nie byta ona mozliwa. Chodzi tu przede
wszystkim o zblizenie znaczeniowe dwoch pojeé: scientia i voluntas, a nawet,
w opinii niektorych, ich zrownanie!®.

I3 Por. dyskusje na temat tego podziatu w kontekscie culpa in contrahendo u W.J. Kocot,
Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa, rozdz. 1V, tam dalsza literatura.

16 Ty znakomitym przyktadem jest actio tributoria.

17 Nalezy tu zakwalifikowa¢ na pewno actio institoria, exercitoria i quod iussu.

18 Actiones de peculio de in rem verso. Przy czym w odniesieniu do actio de peculio trzeba mie¢
na wzgledzie, iz sam fakt przyznania (concessio) peculium osobie alieni iuris traktowac nalezy jako akt
woli zwierzchnika, iz godzi si¢ on jednoczesnie ponies¢ odpowiedzialno$¢ za stosunki prawne zawarte
w ramach zarzadu przydzielona masa majatkowa.

19 F. De Martino, Studi sull’ actio exercitoria, w: A. Dell’Agli, T. Spagnuolo Vigorita (red.),
Diritto privato e societa romana, Scritti di dritto romano II. Diritto e societa nell’antica Roma, Roma
1982; idem, Ancora sull’ actio exercitoria, w: Diritto privato e societda romana, Scritti di diritto romano
1I. Diritto e societa nell’antica Roma... (= LABEO 4 [1958], s. 274-300), s. 187; G. Pugliese, In tema di
,,actio exercitoria”, LABEO 3 (1957), s. 324 przyp. 30; E. Valifio, La «actio tributoria», SDHI 33
(1967), s. 108-109; G. Longo, ‘Actio exercitoria’, ‘actio institoria’, ‘actio quasi institoria’, w: Studi
Scherillo, t. 2, Milano 1972, s. 592; A. Di Porto, Impresa collettiva e schiavo ‘manager’ in Roma antica
(1I. Sec. a.C.-II 5.d.C.), seria: Pubblicazioni Universita di Roma LXIV, Milano 1984, s. 237-247,
T.J. Chiusi, Contributo allo studio dell editto «de tributoria actioney, ser. Atti della Accademia Nazionale
de Lincei. Memorie IX.I1I1.4, Roma 1993, s. 340 i n.; A. Biirge, Aldo Petrucci, Mensam exercere. Studi
sull’impresa finanziaria romana, Il secolo a.C.- meta del 1l secolo d.C. (= Universita di Roma. Pubblica-
zioni dell’Istituto di diritto romano e dei diritti dell Oriente mediterraneo 70). Jovene, Napoli 1991.
XII, 419 S., ZSS 114 (1997), s. 512; A. Foldi, La responsabilita dell’avente potesta per atti compiuti
dall’exercitor suo sottoposto, SDHI 64 (1998), passim.; J.-J. Aubert, Business Managers in Ancient
Rome (200 BC — AD 250), New York 1991, s. 68 i n.; P. Cerami, A. Petrucci, Diritto commerciale
romano, s. 178 1 n., 230-246; J Krzynoéwek, Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy (exercitor) w prawie
rzymskim, Warszawa 2000, s. 136 1 n.
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2. Scientia i voluntas w najwczesniejszych zrédtach
literackich (Cato Maior, de agricultura)

Te pojecia — thumaczone wspotczesnie jako ,,wiedza”, ,,znajomosé cze-

goé”20 i odpowiednio jako ,,wola”, ,,wybor”, ,,Zyczenie”21 — spotka¢ mozna juz

w lacinskiej literaturze przedklasycznej?2, m.in. u Plauta, Terencjusza czy Katona
Starszego, ktorego dzieto postuzy tu za przyktad?3.

U Katona scire wystepowato w kilku znaczeniach. Po pierwsze oznaczato
wiedze, ktora opierala si¢ na doswiadczeniu zyciowym?*, znajomos¢ rzeczy,
wiedze fachowa?> ale rowniez znajomos¢ okreslonego obiektywnego stanuZ® lub
porzadku rzeczy?’. Dobra ilustracja bedzie tutaj nastepujacy fragment zawieraja-
cy zalecenie skierowane do wilika (4gr. 5.4): nequid emisse velit insciente
domino, neu quid dominus celavisse velit. Zarzadca (niewolnik) nie moze zatem
mie¢ zamiaru (velle) dokonywania zakupu?® bez wiedzy (insciente?®) pana ani
zatajania czegokolwiek przed nim. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze

20 Por. s.v. scientia i scirel, w: H. Heumann, E. Seckel (red.), Handlexikon zu den Quellen des
romischen Rechts, Jena 1926, s. 528-529; s.v., w: A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law,
Philadelphia 1953, s. 691; s.v. scientia 1, w: J. Sondel, Stownik facinsko-polski dla prawnikow
i historykow, Krakow 2001, s. 864. Przy odpowiedzialnoéci noksalnej byla ona uznawana jedynie
w przypadku damnum iniuria datum i to juz u jurystow klasycznych — T. Gimenez-Candela, Sobre la
'scientia domini” y la accion de la ley Aquilia, TIURA 31 (1980), s. 123.

21 Por. s.v., w: H. Heumann, E. Seckel (red.), Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts,
s. 632; s5.v. volo 2, w: K.E. Georges (red.), Ausfiihrliches lateinisch-deutsch Handwarterbuch, t. 2, dodr.
Hannover 1983, szp. 3540-3541; s.v., w: A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, s. 770-771;
s.v., w: W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, s. 276.

22 por. s.v,, w: H. Heumann, E. Seckel (red.), Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts,
s. 632; s.v., w: K.E. Georges (red.), Ausfiihrliches lateinisch-deutsch Handworterbuch, t. 2, szp. 2531-2532.

23 7 wymienionych autoréw jedynie dzieto Katona broni sig przed zarzutami przekazywania
obcych (greckich) realiow w rzymskiej scenografii. Stad — biorac pod uwage form¢ wypowiedzi
— poshuzy za material wzorcowy.

24 Dlatego doradzat swemu czytelnikowi, ze musi zawsze znaé pewne kwestie (scire): Scito idem
agrum quod hominem, quamvis quaestuosus siet, si sumptuosus erit, relinqui non multum — Cato, Agr. 1.6.

25 Jak u katonskiego wilika, ktory powinien byt wciaz uczyé sig¢ wszystkiego, co byto zwiazane
z uprawa — Cato, Agr. 5.4 i odpowiednio dla wiliki: farinam bonam et far suptile sciat facere (143.3).
Por. s.v. scientia 11, w: M. Plezia (red.), Stownik lacinsko-polski, t. 5, Warszawa 1998, s. 57-58 oraz
s.v. scio 1, w: M. Plezia (red.), Stownik tacinsko-polski, t. 5, s. 60.

26 Cato, Agr. 111: Si voles scire, in vinum aqua addita sit necne. Tak rowniez u Cycerona,
Att. 1.1: Petitionis nostrae, quam tibi summae curae esse scio, |[...].

27 Niewolnicy Katona musieli zna¢ i przestrzegaé zakresu swoich kompetencji — Cato, Agr: 143.1
(scito dominum pro tota familia rem divinam facere); por. tez s.v. scientia 1, w: M. Plezia (red.), Stownik
lacinsko-polski, t. 5, s. 58 i s.v. scio 11 IV.1; M. Plezia (red.), Stownik tacinsko-polski, t. 5, s. 60.

28 Katon uwazal, ze zaradny gospodarz powinien raczej sprzedawaé (ptody z gospodarstwa) niz
kupowac: Patrem familias vendacem non emacem esse oportet (Agr. 2.7).

29 Wydaje sie, ze w tym przypadku insciente zamiast ignorante ma podkresla¢ fakt, ze na
niewolniku ciazyt obowiazek zawiadomienia pana o danym zakupie. Czyli scientia domini jest tutaj
warunkiem sine qua non dochowania obowiazku przez wilika.
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vilicus wykonywal swoje obowiazki pod nieobecno$¢ pana. Dlatego Katon zalecat
pozostawienie zarzadcy pisemnego wykazu jego kompetencji i wymagat??, iz
w razie koniecznosci dokonania jakiego$ zakupu, ten bezwzglednie uprzednio
poinformowat o tym pana3!. Jak wida¢ w lacinie potocznej III/II w. p.n.e. czasownik
scire oznaczal wewngtrzny stan jakiej$ osoby oparty na biernym przyjeciu czegos
do wiadomosci. Nie chodzito jednak o zwykte odnotowanie jakiego$ faktu, lecz
0 jego zrozumienie i $wiadome przeswiadczenie o jego prawdziwosci>Z.
Natomiast rzeczownik voluntas (wczesniej zasadniczo czasownik velle)
odnosit sig nie tylko do wiedzy czy $wiadomosci o czym$ podmiotu, ale tez do
jego ukierunkowanej na co$ ,,woli”, ,,zamiaru”33, czy ich przejawu na zewnatrz
w postaci ,,zgody”, ,,potwierdzenia”, ,,akceptacji”>*. Z zaimkiem dzierzawczym
rzeczownik ten przyjmowat funkcje przystowka w znaczeniu ,,wtasnowolnie”3>.
U Katona wida¢ wyraznie, ze czasownik velle wystgpowal w znaczeniu

,,oéwiadczenia woli” potaczonego z konsekwencjami prawnymi3®. Chodzito tu

30 Katonski wilik byt zasadniczo uprawniony do wewnetrznego zarzadzania majatkiem. Sprzedaz
plonow byta dokonywana przez samego wiasciciela lub przez ustanowione przez niego custos (Agr. 2.7,
144.1). Skoro jednak rowniez wilik musial w zwiazku z powierzonymi mu funkcjami wstgpowac
w stosunki zewngtrzne, znalazto to wyraz w jego zakresie kompetencji, np. moznos¢ zawierania locatio
operarum na jeden dzien (5.4). Wigcej na temat kompetencji wilika u T.J. Chiusi, Landwirtschafiliche
Tdtigkeit und actio institoria, ZSS 108 (1991), passim. Odpowiedzialno$¢ zwierzchnika in solidum za
praepositio agris colendis mozna potwierdzi¢ dopiero dla poézniej republiki (T.J. Chiusi, s. 166). Jednak
wydaje sig, ze juz u Katona szczegétowe wskazowki dla wilika maja znaczenie prawne.

Ten wymog wyraznie pokazuje, ze w czasach Katona zwierzchnik zastrzegal sobie prawo
kontroli nad kontraktami zawieranymi przez alieni iuris, w szczegdlnosci jesli powierzyl w ich rece
zarzad czg$cia swego majatku.

32 Tak juz u Plauta — por. s.v. scio IlI, w: M. Plezia (red.), Stownik tacinsko-polski, t. 5, s. 60.
Por. tez: Florentinus, lib. 10. inst. (D. 50.16.209) — i dalej u Cato, Agr: 111. W tym samym sensie pisat
tez Cycero do Attyka: id te scire volui, si quid forte ea res ad cogitationes tuas partineret |...] Haec
habebam fere, quae te scire vellem (Att. 1.6).

33 Tak tez u Katona whasciciel posiadtoéci chce wybudowaé sobie tloczarnie, to ten zamiar
wyrazony jest przez volere. — Agr. 18.1 (torcularium si aedificare voles |[...]), dalsze przyktady: Agr. 24:
si helvolum vinum facere voles [...]; 26: si voles de fece demere vinum [...]; 52.1: quae diligentius
propagari voles |[...].

Ta wola nie wymaga ani odbiorcy, ani jej wyrazenia, bowiem jest to stan czysto wewngtrzny,
ktory zostanie urzeczywistniony przez dalsze dziatania. U Katona w formie czasownikowej — por. volun-
tas 1.1 1 4, w: M. Plezia (red.), Stownik lacinsko-polski, t. 5, s. 654—655 1 volo 1.2, w: M. Plezia (red.),
Stownik tacinsko-polski, t. 5, s. 561.

34 Plaut., Pseud. 600; s.v. c., w: H. Heumann, E. Seckel (red.), Handlexikon zu den Quellen des
romischen Rechts, s. 632; voluntas 1.1 1 4, w: M. Plezia (red.), Stownik tacinsko-polski, t. 5, s. 654—655,
s.v. 2. volo 11 1 111, w: M. Plezia (red.), Stownik tacinsko-polski, t. 5, s. 561-562.

35 [...] sive sua voluntate ... contraxerit (D. 14.5.2 pr.); por.: voluntas 1.1 a, w: M. Plezia (red.),
Stownik lacinsko-polski, t. 5, s. 655.

36 W swoich leges contractus Kato pisat o voluntas domini wzgl. custodis, skierowanej do
kontrahenta (redemptores, emptores): [...] Siquis adversum ea fecerit, si dominus aut custos volent, iurent
omnes socii [...] (144.4); Si emptor legulis et factoribus, qui illic opus fecerint, non solverit, cui dari
oportebit, si dominus volet, solvat (146.3); Si non ante ea exportaverit, dominus vino quid volet faciet
[...] (147); Si ante non deportaverit, dominus vino quid volet faciet |...] (148.2).
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o sytuacje, w ktérych agens zamierzat wprowadzi¢ dodatkowe klauzule do juz
zawartego kontraktu (np. iuratio socii) albo, pod pewnymi warunkami, pozosta-
wi¢ sobie do swobodnej decyzji spelnienie wlasnego $§wiadczenia bez ponosze-
nia negatywnych skutkoéw tej decyzji. Wyraznie w przedstawionych sytuacjach
chodzilo zatem o wewnetrzna decyzj¢ osoby uprawnionej, ktéra musiata zostaé
zakomunikowana partnerowi. Co wigcej, wydaje sig, ze Katon odrozniat oswiad-
czenie woli od samego aktu jego dokonania (zazwyczaj wystepuje sformutowa-

nie iussum37), bowiem wyraznie wskazywat wtedy w jakiej formie powinno ono

zostaé ztozone>8.

3. Voluntas, scientia, ignorantia w dyskursie prawniczym
na temat odpowiedzialnosci zwierzchnika

A. Kwestie ogdine

Potoczne znaczenia omawianych tu termindéw odnalezé mozna pozniej
w zrodlach prawniczych. Po pierwsze przy odpowiedzialnosci deliktowe;j, gdzie
znaczenie scientia — scil. wiedza podmiotu o pewnym fakcie, okolicznosSciach itp.
byto donioste3”.

37 Ale réwniez w czasownikowych formach pobocznych imperare, praecipere.

38 Tak wiec wszystkie obowiazki wilika, jakie natozyt na niego pan, powinny byé mu pozostawio-
ne w formie pisemnej: Cato, Agr: 2.6.10-11: [...] uti imperet et ea scripta relinquat. Dalej wilik potrzebuje
szczegllnego upowaznienia, jesli jego dziatanie miato wykracza¢ poza przyznane mu kompetencje,
np. udzielenie pozyczki (5.3.18-19: [...] iniussu domini credat nemini [...]. W razie koniecznosci zawar-
cia kontraktu Kato podaje zawsze wskazoéwki na konkretny jego rodzaj: villam aedificandam si locabis
(Agr: 14.1.1, zob. tez 144-145); tunicae et ceterae res ubicumque emantur (135.1.20); oleam legendem
haec lege venire oportet (146.1.21).Wydaje si¢ jednak, Ze nie chodzito tu o formalne wymogi prawne ile
o wzgledy praktyczne.

9 W prawie poklasycznym interpretowana bedzie niekiedy jako voluntas, jesli nie permissum
(T. Gimenez-Candela, Sobre la ‘scientia domini” y la accion de la ley Aquilia, s. 133). Paulus (III w. n.e.,
moze Sabinus — 1 pot. I w.n.e.) pisal: Scientiam hic pro patientia accipimus, ut qui prohibere potuit
teneatur, si non fecerit (Lib. 10 ad Sab., D. 9.2.45pr.). Stowa te padly w kontekscie odpowiedzialnosci
deliktowej zwierzchnika za delikt popetniony przez jego niewolnika. Jurysta uznal, ze wiedza wlasciciela
o zamiarach niewolnika powodowata obowiazek reakcji. Jesli ta nie nastapita, cho¢ bylo to mozliwe,
dominus kwalifikowany byt jako pati (bierny). Oznaczato to przypisanie mu winy polegajacej na akcepta-
cji majacego nastapi¢ faktu, co rodzito dla niego negatywne skutki prawne (tu odpowiedzialno$¢ na
podstawie lex Aquilia). To patientia domini stanowita odpowiedzialno$ci za non agere. Oznacza to, ze
niemozno$¢ reakcji z jego strony, uniemozliwiala zakwalifikowanie go jako pati: Scientiam hic pro
patientia accipimus, ut qui prohibere potuit teneatur, si non fecerit. Por. H.-P. Spengler, Dogmatik,
Systematik, Polemik. Untersuchungen zu Stil und Methode des Iulius Paulus, maszynopis dysertacji
ZB LMU w Monachium, nr katalog. UMC 12343, s. 108 i n.; O. Lenel, Palingenesia, t. 1, szp. 1279,
patientia, w: H. Heumann, E. Seckel [red.], Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, s. 409—410.
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Roéwniez w zakresie zobowiazan kontraktowych, stanowiacych punkt wyj-
sciowy dla rozwazanego tu problemu, wszystkie trzy terminy byty konsekwent-
nie rozrézniane i oceniane.

Pojecie scientia odnalezé mozna u Florentinusa (D. 50.16.209)%. W inter-
pretacji tego jurysty scire to §wiadomos¢ (intellegere), zrozumienie jakiego$
faktu czy okolicznosci®!. Jurysta stawiat wyrazna granice miedzy wymogiem
swiadomosci osoby uczestniczacej w dokonaniu aktu prawnego (scire) od jej
subiektywnego stosunku (np. nolle) do niego (w omawianym przez niego przy-
padku: prawnie obojetny).

Wedtug niektorych badaczy Paulus zblizyt w swojej interpretacji scire do pojgcia voluntas (por. tez
idem, lib. 3 ad ed., D. 9.4.4pr.-3; réwniez Ulpian, lib. 18 ad ed., D. 9.4.2pr.; D. 9.4.2.1). Zwierzchnik
bowiem bedzie zasadzony suo nomine z wyltaczeniem noxae datio. Nie wydaje si¢ jednak, by jurysta je
utozsamial. Wola wtasciciela niewolnika (wyrazona np. w formie iussum), zaktadataby dziatanie dolo
malo. T. Gimenez-Candela uwaza, ze wprawdzie dominus odpowiadal tutaj za culpa, jednak nie za jej
kwalifikowana forme: dolus. Sformutowanie scientiam pro patientia accipimus wskazuje, ze dominus
sciens zostal potraktowany jako dominus patiens, czyli ten, ktory toleruje i nie zabrania. Wina wiasciciela,
jako subiektywna przestanka odpowiedzialnosci deliktowej, polegata w tym przypadku na jego biernosci
pomimo wiedzy o zamiarze popetnienia deliktu przez niewolnika. Stad delikt podwtadnego obciazyt go
bezposrednio. Jednak o woli popetnienia deliktu przez niewolnika mowy tu by¢ nie moze. Por. J. Plescia,
The Development of Agency in Roman Law, Labeo 30 (1984), s. 188; Sobre la ’scientia domini” y la
accion de la ley Aquilia, s. 123.

Reasumujac, przy odpowiedzialnosci deliktowej zwierzchnika za dziatania jego alienie iuris jego
wiedza rozumiana byta jako bierna i $wiadoma akceptacja zamiaru jego dokonania, voluntas natomiast jako
aktywne powzigcie woli dokonania czego$ (nawet za posrednictwem wilasnego niewolnika). To wyrazne
rozroznienie obu pojg¢ w przypadku skutkow prawnych bylo zrownywane w tym znaczeniu, ze w obu
przypadkach powodowal on bezposrednio, bez mozliwosci skorzystania z noxae deditio. Ten schemat
myslenia wida¢ wyraznie u Paulusa, jak i Ulpiana (patrz wyzej). T. Gimenez-Candela zawgza opini¢ Ulpiana
do odpowiedzialnosci za damnum, co w przypadku kradziezy stanowitoby jednak pewne zlagodzenie,
bowiem wykluczatoby mozliwo$¢ wytoczenia przeciwko zwierzchnikowi skargi penalnej. Por. J. Krzy-
noéwek, Odpowiedzialnosé przedsiebiorcy, s. 134—135; Sobre la 'scientia domini” y la accion de la ley
Agquilia, s. 123; R. Kniitel, Die Haftung fiir Hilfspersonen im rémischen Recht, ZSS 100 [1983], s. 397.

40 I/ w. n.e. Lib. 10 inst. (D. 50.16.209): ,.coram Titio* aliquid facere iussus non videtur
praesente eo fecisse, nisi is intellegat: itaque si furiosus aut infans sit aut dormiat, non videtur coram eo
fecisse. scire autem, non etiam velle is debet: nam et invito eo recte fit quod iussum est. Florentinus starat
sig tutaj podac definicj¢ sformutowania ,.coram Titio”, ktora miataby postuzy¢ do wyktadni tresci oswiad-
czenia ostatniej woli w zwiazku z nabyciem spadku — por. O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, t. 1-2,
Lipsiae 1889, t. 1, szp. 176; A. Carcaterra, Le definizioni die giuristi romani. Metodo mezzi e fini, Napoli
1966, s. 133 i n.

41 Rozwazania prowadzone sa w kontekscie dokonania skutecznego przyjecia spadku (adictio
hereditatis) z dotaczonym warunkiem. Spadkobierca ustanowiony zostat filius familias, ktéry do przyjg-
cia spadku potrzebowal upowaznienia swojego pater familias. Ten wyraza zgodg na ztozenie stosownego
oswiadczenia jednak tylko w obecnosci wyznaczonej osoby (Titiusa). Mimo ze spadkobierca wyznaczo-
ny zostat filius familias, to przyjecie przez niego spadku (iussu patris) powodowatoby bezposrednie
nabycie praw i obowiazkow na jego zwierzchnika, nie dziwi zatem powazne potraktowanie przez jury-
stow wszelkich dodatkowych obwarowan zwiazanych z adictio hereditatis. — por. tez: Ulpian lib. 8 ad
Sab., D. 29.2.25.10 (Si ,,coram Titio” iussit adire, si , arbitrio Lucii Titii”, recte puto iussisse.),
O. Lenel, Palingenesia, t. 1, szp. 176, przyp. 3; E. Valifio, La «actio tributoria», s. 108—109; o znaczeniu
terminu contrahere w okresie klasycznym kontek$cie zobowiazan spadkobiercy zob. W. Wotodkiewicz,
Obligationes..., s. 103.
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Voluntas u jurystow klasycznych oznaczala natomiast autonomiczne, Swia-
dome i przejawione na zewnatrz dazenie agens (o$wiadczenie woli) do zawiaza-
nia stosunku prawnego*2. Ulpian, ponownie w kontekscie przyjecia spadku
(adire hereditatis), zastanawiajac si¢, co z prawnego punktu widzenia oznaczat
czasownik nolle*® wskazal na dwa wazne elementy skutecznego prawnie
oswiadczenia woli: subiektywna swoboda powzigcia autonomicznej woli
(D. 40.17.4) oraz obiektywna prawna mozliwos¢ jej ztozenia (D. 50.17.3). Oczy-
wiscie ignorantia agens z zalozenia uniemozliwiata przyjecie roli podmiotu
w zobowiazaniu natury kontraktowej, bowiem dopiero scientia stanowila pierw-
szy krok do mozliwosci podjecia decyzji (voluntas, D. 24.3.2.2).

Rodzi to pytanie czy §wiadomos¢ podmiotu, ze moze on nawigzac stosu-
nek prawny natury kontraktowej w przypadku braku reakcji z jego strony mogta
by¢ interpretowana jako milczaca zgoda (qui tacet consentire videtur)? Pietro
Bonfante w latach 1900—1907 opublikowat serie artykutow**, w ktorych konse-
kwentnie podtrzymywat tezg, ze prawo rzymskie w catej swej historii nie do-
puszczato mozliwosci ,,milczacego” zawarcia stosunku zobowigzaniowego natu-
ry kontraktowej*>. Nie nalezy myli¢ tej kwestii ze ztozeniem o$wiadczenia woli

42 II/III w. n.e. Poérednio mozna to wywie$é z pochodzacego z trzeciej ksiegi komentarza do
dziet Sabinusa tekstu Ulpiana na temat znaczenia terminu nolle: eius est nolle qui potest velle (D. 50.17.3)
oraz z ksiggi szostej tego samego dzieta: velle non creditur, qui obsequitur imperio patris vel domini
(D. 40.17.4). Por. w zwiazku z tym Bas. 2.3.3 (10 pn 9ékew — 100 duvopévon Jéhew); s.v,, w: H. Heumann,
E. Seckel (red.), Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, s. 369.

43 Ulpian pod tytutem de servorum institutiones napisat, ze nie mozna uznaé kogos, kto nie moze
naby¢ spadku za osobg, ktora nie chce go naby¢ (D. 29.2.4). Dalej pada cytowane wyzej stwierdzenie
— por. O. Lenel, Palingenesia, t. 2, szp. 1025, 1033.

4411 silenzio nella conclusione dei contratti (I. Studio), Foro italiano 25 (1900) (= P. Bonfante,
Scritti giuridici varii, t. 3, dodr. Torino 1926, s. 150-157); 1l silenzio nella conclusione dei contratti
(1. Studio), Foro italiano 31 (1906) (= Scritti, s. 158-173); 1l silenzio nella conclusione dei contratti
(Ill. Studio), Rivista di diritto commune 5 (1907) (= Scritti, s. 174-204), tam tez przyktady, gdzie
wyjatkowo zdaniem autora wydaje si¢ to dopuszczalne. Por. tez M. Kaser, Das romische Privatrecht,
wyd. 2, Miinchen 1971, s. 236; M. Kaser, Kniitel, Romisches Privatrecht, wyd. 19, Miinchen 2008, s. 59
Nb. 19; U. Babusiaux, Id quod factum est. Zur Ermittlung des Parteiwillens im klassischen rémischen
Recht, seria Miinchener Beitrage zur Papyrusforschung und Antiken Rechtsgeschichte 95, Miinchen
2006; s. 210nn., 253-255. Pactum tacitum, conventio tacita itp. sformulowania, ktére odnalez¢ mozna
w zrodtach prawa rzymskiego, w tym juz w okresie klasycznym, odnosza si¢ do sytuacji, w ktorych
domniemuje si¢ lub wrecz fikcyjnie zaktada, Ze z zachowania stron juz istniejacego stosunku wynika, iz
tacite wprowadzity one do niego pewne modyfikacje: np. przedtuzenie umowy najmu, odnowienie posagu
— wigcej na ten temat oraz na temat klasycznosci tego typu koncepcji zob. u W. Miihl, Tacere, tacitus und
taciturnitas im Bereiche des Vocabularius lurisprudentiae Romanae und Codex Justinians, Wirzburg
1961 passim; U. Babusiaux, ibidem, s. 222nn., 248n.; A.R. Jurewicz, Problem domniemania w rzymskim
ius quoa ad personas pertinet, Olsztyn 2009, rozdz. IV.

45 Odmiennie np. przy czynnosciach rozporzadzajacych, np. mancipatio, manumissio vindicta, in
iure cessio, gdzie milczenie zbywcy uznawane byto juz w prawie przedklasycznym za zgodg. Dyskusyjne
w czynnosciach procesowych w okresie procesu formutkowego, por. W. Miihl, Tacere, tacitus und
taciturnitas, s. 77nn.
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w sposob dorozumiany (par facta concludentia): obie te sytuacje na plaszczyz-
nie prawnej stanowczo odrozniano. Ustalenia Bonfantego sa w pelni zgodne
z materiatem zrédlowym, gdzie wyraznie wida¢, ze tam, gdzie w okresie klasycz-
nym na pierwszy rzut oka mowa jest o milczeniu interpretowanym jako zgoda,
wynika to wprost z przepiséw prawa, ktore dopuszczaja milczaca akceptacje,
wprowadzajac jedynie wymoég wyraznie wyartykutowanego sprzeciwu*®.

B. Ignorantia, scientia i voluntas zwierzchnika a odpowiedzialnos¢
dodatkowa (actio tributoria)

Nalezy zastanowi¢ si¢, czy na gruncie odpowiedzialnosci dodatkowe;j
prawnicy rzymscy konsekwentnie stosowali zasad¢ qui tacet non videtur con-
sentire. Niestety, materiat zrodtowy jest w tym zakresie bardzo skapy. Jedynie
w kontekscie actio tributoria expressis verbis odnalez¢ mozna odwotanie do
scientia domini w postaci zatozenia, ze nic, co zostato dokonane, nie stato si¢
bez wiedzy zwierzchnika®’. Poglad taki znalez¢ mozna u zyjacego w II w. n.e.

jurysty Pomponiusza*®.

Si vicarius servi mei negotietur, si quidem me sciente, tributoria tenebor, si me
ignorante, ordinario sciente, de peculio eius actionem dandam Pomponius li-
bro sexagensimo scripsit, nec deducendum ex vicarii peculio, quod ordinario
debetur, cum id quod mihi debetur deducatur. sed si uterque scierimus, et tribu-
toriam et de peculio actionem competere ait, tributoriam vicarii nomine, de
peculio vero ordinarii: eligere tamen debere agentem, qua potius actione
experiatur, sic tamen, ut utrumque tribuatur et quod mihi et quod servo debe-
tur, cum, si servus ordinarius ignorasset, deduceretur integrum, quod ei a vica-
rio debetur.

Przedstawiony stan faktyczny jest dos¢ skomplikowany ze wzgledu na
rozne kombinacje dychotomii scientia ignorantia 1 zwiazanego z nimi zakresu
i podstawy odpowiedzialnos$ci. Mowa tu o dziatalnosci niewolnika (servus vica-
rius) znajdujacego si¢ w peculium innego niewolnika (servus ordinarius)

46 Por. np. Papinian, lib. 7 quaest. (D. 10.3.28), Ulpian, lib. 1 disp. (D. 50.1.2pr.), idem, lib. 32
ad ed. (D. 19.2.13.11), Paulus, lib 3 ad ed. (D. 2.14.2pr.), Modestyn lib. 3 reg. (D. 17.2.4pr.).

47 W Bazylikach (tytul de actione, quae instituitur adversus dominum patremve, cum scientibus
eis nec contradicentibus servus vel filius familias mercaturam exercens obligatur his quibuscum contra-
hunt) rozwazania Ulpiana ponownie zostaly osadzone w powiazaniu z konkurencja skarg de peculio
i tributoria (Bas. 18.2.1). Tak wigc ignorare domini (&yvoéw) powodowalo de peculio a scire (yryvoko)
tributoria. Wykorzystano wydanie K.W.E. Heimbach, Basilicorum libri XL, t. 1-2, Lipsiae 1833, dostgp-
ne on-line: http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/.

48 W pozniejszym przekazie Ulpiana: lib. 29 ad ed. (D. 14.4.5.1).
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w kontekscie mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci za jej skutki
zwierzchnika na podstawie actio tributoria®®. Pomponiusz twierdzit, ze nalezy
tu rozwazy¢, czy vicarius dziatal za wiedza pana czy ta servus ordinarius. Jego
odpowiedz sprowadza si¢ do trzech mozliwosci, ktére odwzorowuje ponizszy
schemat:

DOMINUS SCIENS + SERVUS ORDINARIUS IGNORANS A. TRIBUTORIA
DOMINUS IGNORANS + SERVUS ORDINARIUS SCIENS A. DE PECULIO
DOMINUS SCIENS + SERVUS ORDINARIUS SCIENS A.TRIBUTORIA

VICARII NOMINE
A. DE PECULIO
ORDINARII NOMINE

Jurysta dopuscit udzielenie actio tributoria jedynie w przypadkach, kiedy
to wlasciciel posiadat wiedze o dziatalno$ci niewolnika wchodzacego w sktad
peculium. W przypadku jego ignorantia kontrahent musiat zadowoli¢ si¢ actio
de peculio. Na uwage zastuguje przy tym rozwiazanie trzecie, odnoszace si¢ do
sytuacji, kiedy zarowno pan, jak i servus peculiaris byli §wiadomi dziatalnosci
vicarius (tu Ulpian®?), wtedy przeciwko zwierzchnikowi dopuszczalne byty obie
skargi (tributoria vicarii, de peculio ordinarii nomine)®!. W tym wypadku
sytuacja procesowa powoda jest najkorzystniejsza>2, bowiem w razie obaw co
do mozliwosci udowodnienia scientia domini moglt wystapic¢ ze skarga z tytutu
odpowiedzialnosci pekuliarnej. Oczywiscie wtedy brano pod uwage deductio de
peculio zwierzchnika3.

49 Por. O. Lenel, Palingenesia, t. 2, szp. 592.

50 prawdopodobnie fragment od sed si uterque [ ...] fin. to stanowisko Ulpiana.

51 Eligere debet [...] — nalezy przyja¢ konkurencje wykluczajaca si¢ obu skarg, stad osoba trzecia
musiata zawczasu oceni¢ swoje szanse dowodowe i zdecydowac si¢ na to, o jaka formutke ostatecznie
zawnioskuje u pretora.

52 7daje si¢ ... poniewaz zasadniczo zawsze mogt wystapi¢ ze skarga z tytuhu peculium, por. np.
D. 14.4.3pr.; D. 15,1.1pr, nalezato jedynie wykazaé, ze transakcja zostata zawarta w ramach peculium
i ewentualne wzbogacenie wilasnie do niego przypadito. Ze dowdd ten byt jednak obtozony sporymi
trudno$ciami wynika z wykladu Gaiusa (G.1. 4.74), por. tez A.R. Jurewicz, Pater familias dominusve
iussit, s. 206 i n.

53 Nie widze przeszkod, aby nie odnies¢ do tej sytuacji ponownie stow nec deducendum |...]
deducatur, skoro podstawa odpowiedzialnosci dominus jest peculium servi ordinarii. Wydaje si¢ zatem, ze
réwniez tutaj bedzie on mogt sobie potraci¢ naleznosci wobec niewolnika gtéwnego, ten jednak nie bedzie
mogt dokonac takiego potracenia z peculium servii vicarii. Ulpian zadaje rowniez pytanie, czy w przy-
padku in tributum vocari podziatowi migdzy dtuznikéw ulegna oba peculia, w tej sytuacji servus ordina-
rius uczestniczytby w podziale peculium vicarii. Odpowiedzialno$¢ na podstawie actio de peculio byta
korzystniejsza dla zwierzchnika alieni iuris ze wzglgdu na przyshugujace mu ius deductionis umozliwiaja-
ce zaspokojenia z peculium wlasnych wierzytelnosci wobec niewolnika w pierwszej kolejnosci, a przed
innymi dtuznikami.
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Dopuszczenie przez Pomponiusza actio de peculio w przypadku niewie-
dzy zwierzchnika nie oznacza, ze zastosowano tutaj analogi¢ do odpowiedzial-
nosci deliktowej>*. Nalezy pamictaé, ze peculium zaktadato concessio peculii>
i concessio administrationis — a zatem o$wiadczenie woli zwierzchnika®.
W konsekwencji wszelkie mieszczace si¢ W concessio administrationis transak-
cje wywotujace skutki prawne w powierzonym majatku pociagaly odpowiedzial-
no$¢ dodatkowa zwierzchnika, niezaleznie od jego §wiadomosci o nich. Dlatego
dla Pomponiusza (i Ulpiana) wystarczajaca przestanka byta ignorantia domini,
skoro istnienie peculium stanowito samodzielna przestanke skargi®’. Odmiennie
przy merx peculiaris, stanowiacej przeciez czes$é peculium>8. Tu wymagana
byla wiedza zwierzchnika, a zatem obowiazek po stronie alieni iuris poinformo-
wania go o fakcie jej wyodrebnienia. W tej sytuacji ignorantia powodowata

nicodmiennie odpowiedzialno$¢ w ramach de peculio, a dopiero scientia (i brak
sprzeciwu: protestare, contra dire) z actio tributoria™®.

54 Tak twierdzi T. Gimenez-Candela, Sobre la 'scientia domini’ y la accién de la ley Aquilia,
s. 121 przyp. 8.

55 Por. Pomponiusz, lib. 10 ad Sab. (D. 15.1.4.2): Ex his apparet non quid servus ignorante
domino habuerit peculii esse, sed quid volente [...]; Ulpian lib. 29 ad ed. (D. 15.1.5.4: Peculium autem
Tubero quidem sic definit, ut Celsus libro sexto digestorum refert, quod servus domini permissu separatum
a rationibus dominicis habet, deducto inde si quid domino debetur.); w prawie przedklasycznym
u Tuberona (Serwiusza?, D. 15.1.5.4). Concessio peculii jako konieczny warunek istnienia peculium
w praktyce mogta powodowaé watpliwosci, na temat jej interpretacji w okresie p6zno klasycznym por.
I. Zeber (4 study of the peculium of a slave in pre-classical and classical Roman Law, seria: Acta
Universitatis Wratislaviensis 491. Prawo 85, Wroctaw 1981, s. 25 i n., 30 i n.). Wykladnia concessio
wydaje si¢ zmierza¢ w kierunku uznania réwniez pasywnego tolerowania (non adimere, Marcellus do
Juliana, D. 15.1.7.1), nigdy jednak nie dopuszczala ignorantia domini. Uznawano tez, ze wystarczajaca
byta jego ogdlna orientacja co do sktadnikow peculium (D. 15.1.7.2). Por. tez A. Zaborowska, Powstanie
peculium (permissus domini, constituere peculium, concessio peculii) w rzymskim prawie klasycznym,
Studia Turidica Toruniensia 7 (2010), s. 154-159; eadem, Skutki prawne zarzqdu peculium przez servus
peculiaris, Studi Polacco-Italiani di Torun 4 (2005), s. 47-48; A. Wacke, Die libera administratio
peculii. Zur Verfiigungsmacht von Hauskindern und Sklaven iiber ihr Sondergut, w: Th. Finkenauer
(red.), Sklaverei und Freilassung im romischen Recht. Symposium fiir Hans Josef Wieling zum 70.
Geburtstag, Berlin—Heidelberg—New York 2006, s. 270-273, 309.

56 Opinia dominujaca zaklada, ze u podstaw wszystkich skarg dodatkowych lezata voluntas
domini patrisve — G. Mandry, Das gemeine Familiengiiterrecht, t. 2, s. 219-220; M. Kaser, Zum Wesen
der romischen Stellvertretung, Romanitas 9.1 (1970), s. 348. W mojej ocenie schematowi temu wymyka
si¢ jednak actio de in rem verso.

57 Ojeu przystugiwato wtedy privilegium deductionis. Dodatkowo skarga ta miata juz w tym
okresie podwojna formulke, stad mozna byto uwzgledni¢ rowniez versio in rem.

58 Wyréznienie faktyczne merx peculiaris dokonywano czesto dopiero w trakcie procesu, choé
niewatpliwie formalnie niewolnik dokonywat tego juz w momencie podejmowania dziatalno$ci handlowe;j
— T.J. Chiusi, Contributo allo studio dell editto ,,de tributoria actione”, s. 333-334.

59 Ulpian lib. 29 ad ed. (D. 14.4.5.1); Na ignorantia domini (oraz obiektywnym fakcie wzboga-
cenia.) — podobnie jak de peculio — opierata si¢ actio de in rem verso — o braku zgody czy woli pisat
Gaiusa (G.I. 4.71a), jednak odmiennie Ulpian (lib. 29 ad ed., D. 15.3.5.2). Rowniez w literaturze uwaza
si¢ to za obowiazujaca zasad¢ — F. Schulz, Scientia, Dolus und Error bei der Stellvertretung nach
klassischen romischen Recht, ZSS 33 (1912), s. 40; S. Longo, Filius familias se obligat? Il problema
della capacita patrimoniale die filii familias, Milano 2003, s. 10—11.
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Kolejnym jurysta, ktory zajmowat si¢ rola scientia®® i voluntas byt Ulpian,

ponownie w zwiazku z actio tributoria®':

Scientiam hic eam accipimus, quae habet et voluntatem, sed ut ego puto, non

voluntatem, sed patientiam: non enim velle debet dominus, sed non nolle. Si

igitur scit et non protestatur et contra dicit, tenebitur actione tributoria®?.

Jak juz wspomniano, pretor w swoim edykcie wprowadzit wymog, aby
wydzielenie przez niewolnika merx peculiaris na cele handlowe nastapito za
wiedza zwierzchnika, w przeciwnym razie jego odpowiedzialno$¢ za ewentualne

zobowiazania kontraktowe osoby podlegtej wtadzy ograniczataby sie jedynie do

peculium. Potwierdza to wezeéniejszy przekaz Gaiusa®: cum filius servusve in

peculiari merce sciente patre dominove negotietur (G.1. 4.72)0%.

Ulpian zauwazyl, ze wedlug niektorych prawnikow scientia nie oznaczata
jedynie wiedzy, ale tez zamiar. Sugeruje to, ze w przypadku zobowiazan kon-
traktowych mogty istniej watpliwosci co do tego, czy scientia rozumiana jako
swiadoma wiedza o jakims$ fakcie moze by¢ uznana za wystarczajaca przestanke
odpowiedzialnosci zwierzchnika, tym bardziej ze w odréznieniu od odpowie-
dzialnosci deliktowej ani syn, ani niewolnik nie mogli pogorszy¢ sytuacji prawnej
swojego zwierzchnika w wyniku dziatan przez prawo dozwolonych. W konse-
kwencji pojawily si¢ glosy, ze actio tributoria udziela¢ nalezato jedynie wtedy,
gdy zwierzchnik chcial wyodrebnienia merx peculiaris, a wigc w istocie wysta-
pita voluntas patris dominive. Ulpian nie podzielat tego stanowiska, uwazajac,

60 pojecie scientia wystapito w komentowanym przez juryste edykcie pretora de tributoria actio-
ne. Chodzito tu o odrdznienie objgtego w nim ochrong stanu faktycznego od tego, ktory miescit sig
w przestankach de peculio. Zob. Ch.F. Glick, Ausfiihrliche Erliuterung der Pandecten nach Hellfeld ein
Commentar, Erlangen 1813, t. 14.2, s. 268; O. Lenel, Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner
Wiederherstellung 3, Leipzig 1927, s. 270; E. Valio, La «actio tributoria», s. 107.

61 Lib. 29 ad ed., D. 14.4.1.3. O. Lenel, Palingenesia, t. 2, szp. 591. Ten fragment podejrzewany
jest o interpolacje — por. E. Valino, La «actio tributoria», s. 108. Uwaza sig¢ za nieklasyczne zestawienie
scientia 1 voluntas, gdzie zamiast tej ostatniej powinna by¢ wymieniona patientia. Fraza od non enim [ ...]
fin. powinna zosta¢ uznana za dodatek justynianski (ibidem, s. 108 i przyp. 15-16). Jednak obecnie
w zasadzie zarowno sam tekst, jak i dyskusja akceptowane sa jako klasyczne — A. Di Porto, Impresa
collettiva e schiavo ‘manager’ in Roma antica (Il. Sec. a.C.-1I 5.d.C.), seria: Pubblicazioni Universita di
Roma LXIV, Milano 1984, s. 246-247; J. Krzynowek, Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy (exercitor)
w prawie rzymskim, Warszawa 2000, s. 136.

62 Podejrzenia interpolacyjne w Index interpolationum quae in lustiniani digestis inesse dicuntur,
red. E. Levy, E. Rabel, t. 1, Weimar 1929, szp. 240: [...] et voluntatem sed [...] 1 [...] si igitur [...] fin.;
obecnie nie sa podzielane: T.J. Chiusi, Contributo allo studio dell editto ,,de tributoria actione”, s. 341;
A. Di I;grto, Impresa collettiva e schiavo ‘manager’ in Roma antica (II. Sec. a.C.-1l 5.d.C., s. 237-239.

II w. n.e.

64 Por. tez w tytule De tributoria actione (14.4): Ulpian 29 ad ed. D. 14.4.1pr; D. 14.4.2;

D. 14.4.3.1; D. 14.4.5.1.
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ze nalezy wzia¢ tu pod uwagg raczej znoszenie czegos®>. Miat przy tym na mysli
pasywne zachowanie zwierzchnika wobec faktu powzigcia informacji o powzig-
tego w ramach przydzielonego jej peculium dziataniach podleglej osoby
(tj. wyodrebnienia merx peculiaris). Juz wczesniej wskazano (D. 50.17.3), ze
Ulpian odwotat si¢ do relacji migdzy wola negatywna i pozytywna (nolle-velle),
starajac si¢ jednoczesnie wytyczy¢ granice scientia a wola (negatywna). Pasyw-
ne zachowanie zwierzchnika w przypadku powzigcia wiedzy o wydzieleniu przez
niewolnika (czy filius familias) z powierzonego mu peculium Srodkéw na dzia-
talno$¢ handlowa®® wynikato z faktu, iz pretor — zaktadajac, ze peculium przy-
dzielono za wola zwierzchnika — wiazat odpowiedzialno$¢ ze scientia patris
dominive.

Jak wida¢, w przypadku dziatalnosci z wykorzystaniem merx peculiaris
pretorski rezim odpowiedzialnosci dominus byt dla niego niekorzystny. Nie
oczekiwano zgody zwierzchnika, ale pozostawiono mu mozliwosci, dzigki obo-
wiazkowi poinformowania go o tym fakcie, wyrazenia sprzeciwu. Dlatego
Ulpian wskazywal, ze spelnieniem przestanki dla udzielenia skargi jest non nol-
1e%7_ Skoro wydzielenie merx peculiaris nie nastgpowato w analogicznej formie
do wydzielenia peculium, zgoda dominus czy pater familias nie mialaby zadne-
go znaczenia prawnego. Milczenie zwierzchnika sciens logicznie prowadzi¢ mu-
siato do wniosku, ze przyjal on ten fakt do wiadomosci i nie zamierza czynié
przeszkod®®. Nie bylo to jednak rownoznaczne z wyrazeniem zgody (voluntas),
a jedynie z tolerowaniem (patientia)®.

65 Przy exercitio navis nie wystepowata merx peculiaris, niemniej jednak Paulus w razie scientia
domini udzielal skargi analogicznej: actio quasi tributoria — lib. 6 brev., D. 14.1.6; J. Krzynowek,
Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy (exercitor) w prawie rzymskim, s. 142, przyp. 310.

66 E. Valino stusznie precyzuje, ze wiedza ta musiata by¢ uprzednia do podjetej przez alieni iuris
aktywnosci — La «actio tributoria», s. 107 i n, cho¢ nie przekonuje jego uwaga o tzw. milczacej
autoryzacji zwierzchnika (s. 109).

67 Stad nie do konca podzielam wniosek A. Foldi, Ze ,,volizione negativa” odpowiada bardziej
terminowi scientia — La responsabilité dell’avente potestr per atti compiuti dall’exercitor suo sottopost,
s. 188 przyp. 36. Ze zrodel wynika, Ze scientia rozumiano raczej jako pasywnos$¢ i znoszenie bez
powzigcia aktu woli czy to w znaczeniu negatywnym, czy pozytywnym. Tak przynajmniej wydaje sig
pojmowac ja Ulpian, cho¢ jak wida¢ niekoniecznie byta to opinia powszechnie podzielana. ego puto
wskazuje na poglad Ulpiana — por. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 155; T. Giaro,
Rémische Rechtswahrheiten. Ein Gedankenexperiment, Franfurt a.M. 2007, s. 377. Podobnie F. Lucrezi
widzi tutaj ,,un fondamentale concetto ulpianeo” — I/ problema del mutuo di denaro erogato al ,,filius
familias”, Napoli 1993, s. 128n.

68 Podobnie T.J. Chiusi, ktora okresla scientia jako ,,atto di cognizione” — Contributo allo studio
dell’editto “ tributoria actione”, s. 341.

69 M. Talamanca trafnie zauwaza, Ze na plaszczyznie procesowej, a przeciez wlasnie z tej per-
spektywy komentowat pretorski edykt Ulpian, chodzito tutaj o to, jaki dowdd bedzie obcigzal powoda.
Talamanca stwierdza, ze musiat on dowies¢ wiedzy zwierzchnika o tym, ze jego alieni iuris rozpoczat
dziatalno$¢ handlowa, wydzielajac ze swego peculium merx. Tym samym Ulpian stawia powoda
w korzystniejszej sytuacji niz ta, ktora zakladata zrownanie scientia z voluntas. A ponadto pozwany
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Podsumowanie

Lacina potoczna wsrod wielu znaczen przypisywanych pojeciom voluntas,
scientia czy ignorantia, wyrozniata robwniez te, ktére z czasem przejda do
jezyka prawniczego 1 beda pociagaé za soba, jako subiektywne przestanki odpo-
wiedzialnosci, konkretne skutki prawne. Brak wiedzy/$§wiadomos$ci o pewnym
fakcie, jesli nie byl zawiniony, zasadniczo nie pociagat za soba negatywnych
konsekwencji prawnych. Sytuacja ta ulegata jednak modyfikacji w zakresie od-
powiedzialno$ci za zobowiazania deliktowe 0sdb podlegtych dominica czy pa-
tria potestas. Poniewaz odpowiedzialno$¢ zwierzchnika opierata si¢ na samym
fakcie podleglosci, jego ignorantia umozliwiata mu jedynie skorzystanie z no-
xae datio, zwalniajac si¢ w ten sposob z odpowiedzialnosci. Jeszcze inaczej
wygladato to w zakresie odpowiedzialno$ci dodatkowej z tytulu zobowiazan
kontraktowych. Tutaj prawo rzymskie dopuszczato odpowiedzialno§¢ pomimo
braku $wiadomosci zwierzchnika, jesli wydzielit on osobie mu podleglej pecu-
lium lub wzbogacit si¢ w wyniku jej dziatania (versum).

W jezyku potocznym scientia stoi zazwyczaj w kontrapozycji do ignoran-
tia i takie rozumienie wynika tez wyraznie z D. 14.4.5.1. Przy czym ,,$wiado-
mo$¢” rozumiana jest jako wiedza podmiotu o pewnym fakcie, z ktora prawo
rzymskie taczyt konkretne skutki. Swiadomo$é ta byta subiektywna przestanka
do udzielenia przez pretora innej skargi dodatkowej, actio tributoria, ktora
obostrzata odpowiedzialno$¢ zwierzchnika w poréwnaniu z tymi, opartymi na
ignorantia. Ulpian w D. 14.4.1.3 wskazywal na niebezpieczna tendencjg inter-
pretacyjna prowadzaca do ograniczenia odpowiedzialno$ci zwierzchnika z actio
tributoria. Takie podejscie naktadalo bowiem na powoda obowiazek dowiedze-
nia nie tylko wiedzy (scientia), ale tez woli (voluntas) zwierzchnika’®. Powodo-

z actio tributoria zwierzchnik mogl przeciwstawi¢ roszczeniu powoda zarzut zakazania tej dziatalnosci.
— por. T.J. Chiusi, Contributo dello studio dell’editto «de triutoria actione», w: ,Mem. Linc.”, IX S.,
111.4, 1993, pp. 277-397, BIDR 96-97 (1993-1994), s. 701 n. Tym samym trudno podzieli¢ wniosek
T.J. Chiusi, ze powdd w procesie przeciwko zwierzchnikowi musiatby dowiesc¢ ,,”assenza di contraddi-
zione” — Contributo allo studio dell’editto ,,de tributoria actione”, s. 341. Skoro przestanka edyktalna
dla actio tributoria byta scientia patris dominive, to wlasnie ten fakt bylby podstawa do roszczenia
powoda, a nie brak zaprzeczenia. Pozostaja tu rowniez aktualne watpliwosci M. Talamanca co do zasady
roztozenia cigzaru dowodu w okresie klasycznym — ibidem.

70" A. Di Porto (Impresa collettiva e schiavo ‘manager’ in Roma antica (II. Sec. a.C.-II 5.d.C.,
s. 239) rozumie to jako: ,,la scientia ha in sé la voluntas”, co w przypadku tributoria mogto objawiac si¢
przez patientia. B. Albanese pisal natomiast, ze wykladnia pojgcia scientia moglta obejmowac tez zakres
znaczeniowy voluntas 1 patientia (Le persone nel diritto romano privato, seria: Publicazioni del seminario
giuridico dell’Universita di Palermo, Palermo 1979, s. 159 i przyp. 697; podobnie J. Krzynoéwek, Odpo-
wiedzialnos¢ przedsiebiorcy (exercitor) w prawie rzymskim, s. 136—137). Juz z kontekstu cytowanego
tekstu mozna jednak wyrazniej wywnioskowac, Zze postawienie na jednym poziomie scientia i voluntas
(et ... et) nie umozliwia wysnucia takich wnioskow. Ulpian zamierzal w zasadzie zanegowac takie
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wato to powazne trudnosci dowodowe’! nie do pogodzenia z celem ochrony
udzielonej przez pretora. Nie powinno dziwi¢, ze Paulus (Sabinus?) czy Ulpian
odrzucali takie stanowisko’2. Podstawa dziatalno$ci handlowej przy tributoria
byla, stanowiaca cze$¢ peculium, merx peculiaris. Servus ordinarius zazwyczaj
dziatal z dala od swego pana i jego ekonomiczna ,,samodzielno$¢” umozliwiata
mu angazowanie si¢ w rozne przedsigwziecia. Jesli powiadomit o swoim zamia-
rze pana’3, ten odpowiadat w ramach tributoria’?; jesli nie, z de peculio. W obu
przypadkach odpowiedzialno$¢ dominus byta ograniczona czy to do wysoko-
$ci peculium, czy merx peculiaris.

Wykladnia zmierzajaca do zréwnania, w przypadku skargi tributoria,
scientia z voluntas nieuchronnie rodzi¢ musiata pytanie o0 mozliwos$¢ odroznie-
nia w przysztosci subiektywnej przestanki tej skargi od tej dla actiones exercito-
ria i institoria’ — a mianowicie przestanki woli’®. Skoro pod voluntas rozumiano

stanowisko, uzasadniajac to tym, ze przy wiedzy nie wystgpuje jeszcze pozytywne nastawienie.
Z fragmentu D. 14.4.1.3 wynika, Ze jury$ci starali sig rozrozni¢ te dwa pojgcia. Jesli niektorzy z nich przy
wyktadni stow edyktu pretorskiego stawiali je na jednym poziomie, starali si¢ w ten sposob zawgzi¢ lub
poszerzy¢ odpowiedzialno$¢ zwierzchnika. Stusznie wskazuje Di Porto, Ze tak naprawdg nie zajmowali
si¢ oni pojgciami scientia, voluntas, ignorantia (w zwiazku z odpowiedzialnoscia dodatkowa) jako takimi,
ale subiektywnym nastawieniem dominus, ktorego niewolnik podjat jakies dzialanie (Impresa collettiva
e schiavo ‘manager’ in Roma antica (Il. Sec. a.C.-II 5.d.C., s. 242) — jakkolwiek autor ten idzie
w swoich dalszych wnioskach za daleko (por. rozwazania do D. 40.9.10, ibidem, s. 244). Jak ustalita
trafnie T.J. Chiusi: w niektorych zrodtach scientia byta traktowana nie tylko jako wiedza, ale tez jako akt
woli, jednak zazwyczaj w sensie negatywnym, tzn. ,,nie zabrania¢”. I tylko wtedy w skutkach prawnych
zestawiano scientia z voluntas. W innych przypadkach (réwniez przy skargach dodatkowych) scientia
rozumiano jako akt przyjgcia jakiego$ faktu do wiadomos$ci — Contributo allo studio dell’editto ,,de
tributoria actione”, s. 341-342.

71 Sam fakt istnienia peculium (co do trudnosci dowodowych w tym zakresie por. G.1. 4.74) nie
oznaczal jeszcze wiedzy o handlowej dziatalno$ci niewolnika z wykorzystaniem jego czgs$ci. Dodatkowo
nalezatoby dowie$¢, ze pan nie tylko byt jej $wiadom (np. zostalby powiadomiony przez niewolnika) ale
tez zyczyl jej sobie (o$wiadczenie woli per facta concludentia?).

72 Ulpian, lib. 29 ad ed. (D. 14.4.1.3); Paulus, lib. 10 ad Sab. (D. 9.2.45pr.).

73 Por. T.J. Chiusi, Contributo allo studio dell’editto “de tributoria actione”, s. 326 in., 333i n.

74 Ulpian, lib. 29 ad ed. (D. 14.4.1pr.).

75 W swojej rekonstrukeji edictum Salvianum O. Lenel wskazuje, ze tributoria umieszczona
zostala bezposrednio po exercitoria i institoria, co mialoby wynika¢ z handlowego charakteru tych skarg.
To skojarzenie jest dalej odczuwalne w Digestach justynianskich, gdzie wszystkie trzy skargi zostaty
umieszczone w ksigdze 14, prawdopodobnie w nawigzaniu do porzadku edyktalnego — por. EP, s. XIX i 40
J. Baron, Abhandlungen aus dem Rémischen Civilprozess, cz. 2 (Die adjekticischen Klagen), Berlin 1882,
s. 191 n.; A. Wacke, Die adjektizischen Klagen im Uberblick. Erster Teil: von der Reeder- und Betriebsleiter-
klage zur direkten Stellvertretung, ZSS 111 (1994), s. 290. Mozna zauwazy¢ w odniesieniu do tributoria, ze
zasadniczo powinna ona pozostawac raczej w $cistym zwiazku z de peculio, z/g na merx peculiaris. Gaius
sugerowal, ze kolejne dwie skargi pozostawaly raczej w okre$lonym zwiazku z quod iussu: Eadem
ratione comparavit (scil praetor) duas alias actiones, exercitoriam et institoriam. [...] — G.I. 4.71.
W swietle julianskiej redakcji edyktu pretorskiego nie wydaje si¢ to jednak potwierdzone, por. przyp. 35.

76 Swiadomie pominigto tu ostatnia skarge dodatkowa, actio quod iussu, bowiem jej specyficzna
konstrukcja, z odpowiedzialno$cia oparta na voluntas (wyrazona w iussum) odrézniala ja od omawianych
w artykule skarg dodatkowych.
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powzigcie decyzji przez agens, ktére dla wywotania skutkow prawnych wyma-
galo jej objawienia, nalezy si¢ zastanowi¢ nad praktycznym znaczeniem woli
przy skargach, w ktorych podstawa byla praepositio udzielona institor lub
exercitor’!. Praepositio byta jednostronnym nieformalnym o$wiadczenie woli’,

ustalajacym zakres kompetencji (negotiatio) umocowanego (niekoniecznie wia-

snego alieni iuris) do prowadzenia okreslonej dziatalnosci’®.

W zakresie odpowiedzialnosci dodatkowej prawo rzymskie przypisywato
skutki prawne zaréwno ignorantia, jak i scientia czy voluntas (W rozumieniu
o$wiadczenia woli) zwierzchnika. Te subiektywne przestanki odpowiedzialnosci
roznicowaly jednoczesnie jej zakres, od najmniejszej na podstawie de peculio de
in rem verso, poprzez zaostrzona przez in tributum vocari wynikajaca z wiedzy
zwierzchnika az po najszersza (in solidum) oparta na jego voluntas30. O ile
jednak ta ostatnia zawsze musiala zosta¢ objawiona na zewnatrz®!, przy scientia
oswiadczenie woli wymagane byto tylko wtedy, gdy sciens chciatby/powinien
byt zglosi¢ swoj sprzeciw®2. Nie budzi tez watpliwosci fakt, ze rozrdznienie to
nalezy przypisa¢ prawnikom klasycznym, cho¢ z niewatpliwie trwajacej kilka
pokolen dyskusji na ten temat zachowaty si¢ jedynie informacje umozliwiajacej
odtworzenie bardzo ogo6lnego obrazu.

77 Por. tytuly: D. 14.1 De exercitoria actione i D. 14.3 De institoria actione, gdzie nie ma
zadnych przyktadow na praepositio, mozna jednak wywnioskowacé, ze jej tres¢ stanowit udzielony zakres
kompetencji, jak np. ut navem exerceret, ut vesturas exigat, ut mercibus navem praestet i.t.p. — Ulpian,
lib. 28 ad ed. (D. 14.1.1.12, D. 14.3.3).

78 M. Miceli uwaza, ze w praepositio “la volonta iniziale preponente invece, é solo un atto iniziale
di investitura, e solamente uno dei limiti allo svolgimento dell attivitd commerciale, che si determina
prevalentemente in relazione alle esigenze concrete di realizzazione del suo oggetto [...]” — Sulla struttura
formulare delle 'actiones adiecticiae qualitatis’, Torino 2001, s. 201-202. Wydaje si¢ jednak, ze cecha
charakterystyczna praepositio nie bylo to, aby wymieni¢ wszelkie powierzone zadania, ale aby ustali¢ ich
granice. Jesli zwierzchnik chcial wykluczy¢ pewne transakcje z zakresu udzielonych niewolnikowi kom-
petencji, powinien byt ich wyraznie zabroni¢ (D. 14.3.5.13-14). J. Krzyndéwek poréwnuje praepositio do
iussum generalis — Odpowiedzialnosé przedsiebiorcy (exercitor) w prawie rzymskim, rozdz. 1V; zob. tez
B. Schlosser, Die Bedeutung der praepositio fiir den Handelsverkehr im antike Rom, Diss. Humboldt-
-Universitat, Berlin 2008, s. 5-6.

79 Jej ceche charakterystyczna bylo, iz podawata ona zakres transakcji, za ktére praeponens
godzit si¢ ponies¢ ryzyko wynikajace z kontraktow zawartych z osoba upowazniona. Im bardziej szcze-
gotowo zostata zredagowana praepositio, tym precyzyjniej okreslano zakres odpowiedzialnosci zwierzch-
nika. Por. D. 14.1.1.12, dalej u J. Krzynéwka, Odpowiedzialnosé¢ przedsiebiorcy (exercitor) w prawie
rzymskim, s. 147—149.

80 Szerzej na ten temat por. A.R. Jurewicz, Pater familias dominusve iussit, s. 306-309.

81 Stad zasadniczo mozna mowié raczej o jej oswiadczeniu.

82 D. 14.4.1.3; D. 143.11.2.
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VOLUNTAS — SCIENTIA — IGNORANTIA A ODPOWIEDZIALNOSC
DODATKOWA ZWIERZCHNIKA ZA ZOBOWIAZANIA KONTRAKTOWE
PODLEGLYCH MU ALIENI IURIS W PRAWIE RZYMSKIM

(STRESZCZENIE)

W prawie rzymskim odpowiedzialno$¢ za zobowiazania kontraktowe oparta byta poczatkowo
na przestankach obiektywnych: powstaniu wezta zobowiazaniowego. Wraz z rozwojem procesu for-
mutkowego, pretor zaczat uwzgledniac, a niekiedy wrecz uzaleznia¢ odpowiedzialno$é tej natury od
czynnika subiektywnego, jak voluntas, scientia czy ignorantia agens. W zakresie odpowiedzialno$ci
dodatkowej w prawie rzymskim odpowiedzialno$¢ ta mogta wynika¢ zaréwno z ignorantia, jak
i scientia czy voluntas (scil. o§wiadczenia woli) zwierzchnika. Te subiektywne przestanki odpowie-
dzialnosci roznicowaty jednoczesnie jej zakres, od najmniejszej na podstawie de peculio de in rem
verso, poprzez zaostrzona przez in tributum vocari wynikajaca z wiedzy zwierzchnika az po najszer-
sza (in solidum) oparta na jego voluntas. Ta ostatnia zawsze musiala zosta¢ objawiona, w przypadku
scientia o$wiadczenie woli wymagane byto tylko w przypadku sprzeciwu zwierzchnika. Precyzyjne
rozroznienie subiektywnych przestanek odpowiedzialno$ci dodatkowej zwierzchnika jest efektem wy-
ktadni stow edyktu pretora miejskiego przez prawnikéw klasycznych.

VOLUNTAS - SCIENTIA — IGNORANTIA AND THE ADDITIONAL LIABILITY
OF HEAD OF FAMILY/ SLAVE OWNER FOR THE CONTRACTUAL
OBLIGATIONS MADE BY PERSONS UNDER HIS POWER (ALIENI IURIS)
IN ROMAN LAW

(SUMMARY)

In Roman law the liability for contractual obligations was initially based on the objective
premise — the creation of the vinculum iuris (legal bond). During the development of the system of
formulary procedure the practor began to consider the subjective premises of obligation liability, such
as voluntas,scientia or ignorantia agens. As for the additional liability in Roman law, this kind of
liability may have resulted from the ignorantia, scientia or demonstrated voluntas of head of family/
slave owner. These subjective bias’s of the contractual liability diversified its scope — from the lesser
degree (based on de peculio, de in rem verso) through tightened (on the base of in tributum vocari)
up to most wide scope of liability (in solidum) based on the voluntas of the head of family/slave
owner. The voluntas should be always demonstrated, in the case of scientia the declaration of will
was needed only in the case of opposition from the head of family/slave owner. Precise differentiation
of the subjective bases of the additional liability of superior is the effect of the interpretation of the
edict of praetor urbanus by classical jurists.

VOLUNTAS — SCIENTIA — IGNORANTIA UND ADJEKTIZISCHE HAFTUNG
DES OBERHAUPTS FUR VERTRAGLICHE VERBINDLICHKEITEN
ALIENI IURIS NACH ROMISCHEM RECHT

(ZUSAMMENFASSUNG)

Anfanglich bestand die vertrdgliche Haftung nach romischem Recht in objektive Voraussetzun-
gen, d.h. in der Entstehung des Schuldverhiltnisses. Mit Entwicklung des Formularprozesses hat der
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Stadtprator auch subjektive Umstdnde — wie voluntas, scientia oder ignorantia des agens
— beriicksichtigt. Im Bereich der hier betrachteten adjektizischen Haftung konnte jetzt der Gewaltha-
ber sowohl fiir seine ignorantia, wie auch scientia oder voluntas (scil. Willenserklarung) gerichtlich
belangt werden. Diese subjektiven Haftungsvoraussetzungen dienten auch dazu, ihren Umfang zu
differenzieren. Man ging davon heraus, dass den schmilsten die Klage de peculio de in rem verso
begriindet hat, bei tributoria wurde es von in tributum vocari verschirft bis auf in solidum-Haftung
welche die voluntas bei der actiones quod iussu, institoria und exercitoria voraussetz. Hierbei
sollte klar gemacht werden, dass bei einer scientia domini patrisve eine Willenserkldrung nur dann
erforderlich wurde, wenn der Gewalthaber das beabsichtige Vertragseingehen verbieten wollte. Diese
scharfe Unterscheidung zwischen subjektiven Voraussetzungen der adjektizischen Haftung ist jedoch
der Auslegung des prétorischen Ediktes von der klassischen Jurisprudenz zu verdanken.
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