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1. Wprowadzenie

Zyjacy w IT w. n.e. (ok. 123-165), rzymski pisarz i erudyta Aulus Gelliusz!
(tac. Aulus Gellius), autor obejmujacego dwadziescia ksiag dziata pod tytutem
Noce attyckie?, w literaturze rzymskiej zapisat si¢ pod hastem powrotu do daw-
nych pisarzy3. Na temat jego zycia prywatnego posiadamy szczatkowe informa-
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I Literatura: K. Morawski, Schylek literatury rzymskiej w drugim i trzecim wieku po Chr., Krakow
1921, s. 30-33; M. Schanz, Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers
Justinian, t. 3, Miinchen 1959, s. 185-190; E.J. Kenney, Latin Literature, Cambridge 1982, s. 678—680,
905-906; S. Stabryta, Wstep, w: idem, Rzymska krytyka i teoria literatury, Wroctaw—Warszawa 1983,
s. CII-CIII; L. Holford-Strevens, Fact and Fiction in Aulus Gellius, Liverpool Classical Monthly 7 (1982),
p. 65-68, L. Holford-Strevens, Aulus Gellius: An Antoine Scholar and his Achievements, Oxford 2004;
L. Holford-Strevens, A. Vardi, The Warlds of Aulus Gellius, Oxford 2004; M. Cytowska, H. Szelest,
Literatura rzymska. Okres cesarstwa, Warszawa 1992, s. 447-451; S.M. Beall, Translation in Aulus
Gellius, The Classical Quarterly 47 (1997), p. 215-226; A. Vardi, Diiudicatio locorum: Gellius and the
History of a Mode in Ancient Comparative Criticism, Classical Quarterly 46 (1996), p.492-514; A. Vardi,
Gellius Against the Professors, Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 137 (2001), p. 41-54;
E. Gunderson, Nox Philologiae: Aulus Gellius and the Fantasy of Roman Library, Madison 2009,
K. Ochman, Krytyka przektadu w starozytnym Rzymie. Aulus Gelliusz, Noce attyckie, Przektadaniec
21(2008), z. 2, s. 38-54.

2 Wybrane wydania zrodtowe: A. Gellius, Le notti attiche, trad. F. Cavazza, t. 1-13, Bologna
1985-1999; idem, Noctes Atticae, G. Fink (red.), Miinchen 1993; idem, 4. Gellii Noctium atticarum libri XX,
M. Hertz (red.), t. 1-2, Berolini 1883—1885; idem, A. Gellii Noctium Atticarum, C. Hosius (red.), t. 1-2,
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cje. Wiadomo, ze Gelliusz, nalezacy do stanu ekwitow, urodzit si¢
i wychowat w Rzymie*. Migdzy 143 a 165 r. prawdopodobnie przez rok przeby-
watl w Atenach, gdzie zetknat si¢ ze stynnym przedstawicielem drugiej greckiej
sofistyki Herodem Attykiem?>. Wtasnie w trakcie pobytu w Atenach, podczas
dhugich zimowych wieczoréw czytat dzieta autoréw tacinskich i greckich oraz
sporzadzat z nich notatki, ktére po6zniej wykorzystat w swojej pracy. W Atenach
takze rozpoczat porzadkowanie gromadzonych przez lata materiatow pochodza-
cych z wezesniejszych lektur. Po powrocie do Rzymu kontynuowat badania,
ktore zaowocowaty wydaniem dzieta. Niestety, nie znamy dokladnej daty jego
wydania. Przypuszcza sie, ze Noce attyckie® powstaty miedzy rokiem 144 a 170,
kiedy to na tronie zasiadali Antoninus Pius i Marek Aureliusz. Prawdopodobnie
zbidr zostal wydany okoto 169 r. Noce attyckie niemal w caloSci zachowaty si¢
do naszych czasow. Brakuje 6smej ksiggi dzieta, ktorej tres¢ znamy tylko ze
streszczenia pigtnastu rozdziatlow oraz matych fragmentow w ksiedze pierwszej
i dwudziestej’. Zbidr prezentuje materiat bez okre§lonego porzadku, co moze
poniekad utrudnia¢ jego analiz¢. Cho¢ autor dokonat podziatu na ksiggi, ktore sa
podzielone na rozdzialy, jednak calo$¢ sprawia wrazenie, celowo zamierzone;j
przez Gelliusza®, chaotycznej kompilacji®. Kompozycje dzieta stanowia wiec
rozmieszczone w zbiorze, wydawac by si¢ moglo zupelie niepowiazane ze
soba ani trescia, ani zadna inng mysla przewodnia watki. Mozna wigc $miato

Stutgardiae 1959; idem, Les Nuits Attiques, trad. R. Marache, Paris 1967-1998; idem, 4. Gellii Noctes
Atticae, PX. Marschall (red.), t. 1-2, Oxford 1991; idem, Les nuits attiques, trad. M. Mignon, t. 1-3,
Paris 1934; idem, Noctes Atticae, J.C. Rolfe (red.), t. 1-3, London 1984; idem, Notti attiche, trad.
L. Rusca, t. 1-2, Milano 1997.

3 Niektoérzy badacze sa zdania, ze byla to reakcja wywolana przez 6wczesny grecki ruch attycy-
styczny, na ktorego czele stat Herod Attyk. Szerzej na temat: J.F.D Alton, Roman Literary Theory and
Criticism, New York 1963, s. 310. Por. S. Stabryta, Wstep, s. XCIX—C.

4 Jego zyciorys na podstawie materiatu zrodtowego najobszerniej opracowat L. Holford-Strevens,
Aulus Gellius, s. 11-26. Zob. takze M.T. Schettino, Questioni di biografia Gelliana, Giornale Filologico
Ferrarese 1985, nr 8, s. 75-87. Niektore informacje i literatura zawarta w niniejszym wprowadzeniu
dotyczaca osoby Gelliusza i jego dzieta za M. Piechocka-Ktos, Wstep, w: Aulus Gellius, Noce attyckie
2.24. O dawnej oszczednosci i o staroZytnych ustawach dotyczqcych wydatkow, wstep, tlumaczenie,
komentarz A.R. Jurewicz, M. Piechocka-Ktos, Poznan 2012, s. 7-15.

5 Herod Attyk (fac. Herodes Atticus) (101-177) — grecki méwca i maz stanu, obok Favorinusa
uwazany jest za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli drugiej sofistyki. Szerzej na jego temat:
T. Sinko, Literatura grecka. Literatura grecka za Cesarstwa Rzymskiego (wiek I-III n. e.), t. 3, cz. 1,
Krakéw 1951, s. 315 i n. Zob. takze Flawiusz Filostratos, Herodes Attyk 2, 1, w: idem, Zywoty sofistow,
thum. M. Szarmach, Torun 2008, s. 79-93.

6 Gelliusz w swojej pracy do watku genezy tytutu zbioru nawiazuje kilka razy. W przedmowie do
niej pisze: ,,Poniewaz w czasie dtugich nocy zimowych na wsi, w ziemi, Zze tak powiem Attyckiej,
zaczatem sporzadzac te zapiski, nadatem im tytul Noce Attyckie”. Gell. Praef. 4.

7M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska, s. 448.

8 Sam Gelliusz na ten temat, celowo wybranej przez siebie formy zbioru, napisat: ,,Zastosowatem
przypadkowy uktad rzeczowy, taki sam, jaki stosowalem przy robieniu wyciagow”. Gell. Praef. 2.

9 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska, s. 448.
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stwierdzi¢, ze utwor Gelliusza nie jest dzielem o konkretnej i przemyslanej struk-
turze i nalezy go traktowac jako luzny zbior szkicow, wpiséw oraz ekscerptow
i dyskusji na rozmaite tematy 0.

Noce attyckie zawieraja bogaty materiat z roznych dziedzin, takich jak
filozofia, etyka, literatura, gramatyka, etymologia, nawet krytyka tekstu, historia,
retoryka i prawo!!. To niezwykle cenne zrédto wiedzy o antyku. Z jednej strony
zostaly tam zamieszczone liczne watki obrazujace 6wczesne aspekty codzienne-
go zycia starozytnego $wiata grecko-rzymskiego. Z drugiej jest to takze zbior
obszernych fragmentow dziet zaginionych, a wigc sa one czym$§ w rodzaju
ogromnego antykwarycznego materiatu informacyjnego na ten temat!2. To gtow-
ne powody, dla ktorych dzieto bezwarunkowo nalezy uznac za cenny i wszech-
stronny material badawczy, traktujac je jako bezcenng kopalni¢ wiedzy o antycz-
nym $wiecie, literaturze tamtego okresu, nauce i kulturze, gdyz dzigki niemu
mozemy poznac starozytne instytucje, urzedy, kulty, prawa i obyczaje oraz
tworczos¢ literacka epoki.

Dzieto Gelliusza w pewnym sensie odzwierciedla roznorodnos¢ i bogac-
two $wiata antycznego, stad wydawac by si¢ moglto — powinno by¢ dobrze
znane 1 szczegotowo opracowane. Jednak do dnia dzisiejszego w Polsce nie
przeprowadzono doktadnych i intensywnych analiz tego zbioru, cho¢ jego ba-
dania z perspektywy historyczno-filologicznej sa nie tylko mozliwe, ale i niezwy-
kle zajmujace. Dotad Noce attyckie na jezyk polski zostaty przettumaczone jedy-
nie we fragmentach!3. Jednak zainteresowanie Gelliuszem i jego dzielem
u autorki niniejszego artykutu sprawito, ze stat si¢ on tematem jej rozwazan.
Glownym celem prezentowanej publikacji jest omowienie 1 przedstawienie tresci
dwudziestego szostego rozdziatu zawartego w drugiej ksiedze Nocy attyckich'4.
Rozdziat ten nie doczekat si¢ jeszcze opracowania w jezyku polskim. Niniejsza
publikacja uzupehia te braki.

10 Thidem.

T Tbidem.

12'W Nocach attyckich autor zacytowat az 275 autoréw greckich i rzymskich.

13 A. Gellius, Noctes Atticae [fragm.:] Trzy serca, tum. E. Kaczynska, Meander 1 (1997), s. 13;
idem, Noctes Atticae 111, 9: Historia konia sejanskiego, thum. E. Kaczynska, Filomata 439/440 (1996),
s. 412-416; idem, Noctes Atticae 1.18; 2.16; 5.18; 9.9, thum. S. Stabryta, w: S. Stabryla, Rzymska
krytyka i teoria literatury, s. 397-410; A. Tarwacka, Aulus Gellius, Noctes Atticae. Ksiega XX, Rozdzial
I Rozmowa prawnika Sextusa Cecyliusza i filozofa Favorinusa o Ustawie XII Tablic, Zeszyty Prawnicze
UKSW 2002, 2.1, s. 162-179; A. Gellius, Noctes Atticae [fragm.:] O stylu Platona i Lizjasza, thum.
K.T. Witczak, Meander 1 (1997), s. 73; Aulus Gellius, Noce attyckie 2.24. O dawnej oszczednosci i o sta-
rozytnych ustawach dotyczqcych wydatkow, wstep, thumaczenie, komentarz A.R. Jurewicz, M. Piechocka-
-Ktos, Poznan 2012, s. 54; Filolog na uczcie. Aulus Gelliusz, , Noce attyckie” XVII 20, przektad
i komentarz K. Ochman, Lectiones & Acroases Philosophicae 7 (2014), z. 2, s. 113-128; Auli Gellii ‘Noctes
Atticae’ 1.1- przekiad i komentarz, przekt. K. Ochman, Classica Wratislaviensia 29 (2009), s. 85-90.

14 Analizowany w pracy tekst zrodtowy pochodzi z wydania J.C. Rolfe (red.), The Attic Nights of
Aulus Gellius, vol. 1, London 1984, s. 210-217.
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2. Przekiad tekstu zrodtowego

2.26. Rozmowa Marka Frontona z filozofem Favorinusem o roznorodno-
$ci koloréw i ich nazwach greckich i tacinskich; [...]%.

1. Gdy filozof Favorinus byt w drodze na spotkanie z konsulem Markiem
Frontonem, chorym na podagre, zazyczyt sobie, bym mu towarzyszyt. 2. Pod-
czas spotkania z Frontonem, w obecnosci licznych uczonych mezéw, miata
miejsce rozmowa o kolorach i ich nazwach, pojawily si¢ wnioski, ze odcienie
koloréw sa roznorodne, nazwy ich sa wszak nieliczne 1 niesprecyzowane,
3. Favorinus rzekt: ,,Oko ludzkie rozr6znia wigcej kolorow, niz jesteSmy w stanie
wyrazi¢ w stowach i nazwach. 4. Nie liczac innych niedorzecznos$ci, proste
kolory: czerwony (rufus) oraz zielony (viridis), maja pojedyncze nazwy, ale
wiele roznych odcieni. 5. Za bardziej uboga uwazam w tym wzgledzie tacing niz
greke. Kolor czerwony (rufits) bierze swa nazwe od czerwieni (rubor), ale
wszak ogien ma jeden rodzaj czerwieni, krew inny, purpura jeszcze inny, podob-
nie szafranowy 1 ztoty, a tacina nie ukazuje tej wyjatkowej réznorodnosci koloru
czerwonego za pomoca oddzielnych, indywidualnych stow, ale nazywa je
wszystkie jako rubor, o ile nie pozycza nazw od samych rzeczy, okreslajac
wszystko jako ,,ogniste”, ,,plomieniste”, ,krwistoczerwone”, ,,szafranowe”,
,purpurowe” i ,,ztote”. 6. Stowa russus'® i ruber bez watpienia wywodza si¢ od
rufus, ale nie nazywaja jego odmian, wydaje si¢ natomiast, ze stowa éavfdc,
épvlpog, moppog, kippog oraz poivié okreslaja pewne roznice w kolorze czerwo-
nym, jego nasycenie, lub tez odcien”. 7. Fronton wowczas, w odpowiedzi
Favorinusowi, rzekt: ,,Nie przecze, ze jezyk grecki, ktory — jak wida¢ — preferu-
jesz, jest bogatszy i bardziej ptodny niz nasz; niemniej jednak nie jestesmy tak
zastraszajaco zacofani w nazywaniu wspomnianych przez ciebie odcieni koloru
czerwonego. 8. Mamy wszak inne nazwy, liczniejsze niz wspomniane przez
ciebie z greki; takze dla stow fulvus, flavus, rubidus, poeniceus, rutilus, luteus
1 spadix istnieja odpowiedniki koloru czerwonego, ktore go rozjasniaja (nazywa-
jac ognista), lub tez nadaja mu cechy zieleni, przyciemniaja domieszkami czerni,
lub rozswietlaja przez odrobing potyskliwej bieli. 9. Takze stowo poeniceus,
ktore nazywasz po grecku goivika, jest przypisane naszemu jezykowi, jak stowa
rutilus 1 spadix, jako synonimy dla stowa poeniceus, wzigte z greki do taciny,
a wskazujace na gleboki, potyskliwy odcien czerwieni, jak ten owocu palmowe-
go, nie do konca dojrzalego. Od tego stowa spadix 1 poeniceus biora swa
nazwe; 10. Stowo omddivo w doryckim stosuje si¢ do okreslenia kolczastej

15 Tumaczenie dzieta Aulusa Gelliusza, Noce attyckie (2.26) pochodzi od autorki.
16 Russus = rufus.
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galezi drzewa palmowego wraz z owocem. 11. Wyglada jednak na to, Zze kolor
fulvus jest mieszanka czerwonego i zielonego, w ktorym czasem przewaza zielo-
ny, czasem za$§ czerwony. Stad poeta, najbardziej skrupulatny przeciez w dobo-
rze stow, uzywa stowa fulvus zarbwno w odniesieniu do orla, jaspisu, futrza-
nych nakry¢ glowy, do ztota, piasku i do Iwa, takze Enniusz w swych
Rocznikach okresla powietrze jako fulvus'?. 12. Stowo flavus, dla odmiany,
zdaje si¢ sktadac z zieleni, czerwieni i bieli; Wergiliusz w odniesieniu do ztotych
wloséw uzywa okreslenia flava, wyraz ten stosuje rowniez jako przymiotnik
okreslajacy liscie oliwki, co — jak widzg — niektorych zaskakuje, 13. wczesdniej
za$ Pakuwiusz nazwat wode flava'8, pyt zas fulvus. [...] 14. ,,Stowo rubidus
oznacza ciemniejsza czerwien z wigksza domieszka czarnego; 15. luteus za$ jest
bardziej rozcienczona czerwienia; z tego tez rozcienczenia zdaje si¢ wywodzic¢
jego nazwa. 16. Zatem, moéj drogi Favorinusie”, rzekt, ,,odcienie koloru czerwo-
nego nie maja wigcej nazw w grece, niz w lacinie. 17. Rowniez kolor zielony nie
jest wyrazany wigksza liczba nazw w waszym jezyku, 18. Wergiliusz, pragnac
odda¢ odcien zieleni konia!?, mogt bez problemu uzy¢ bardziej stowa caeruleus
niz glaucus, wolat jednak uzy¢ swojskiego greckiego stowa, niz mato popular-
nego tacinskiego 19. Nasi wczesniejsi autorzy uzywali ponadto stowa caesia
jako odpowiednika uzywanego przez Grekow ylovkwmic, jak Nigidiusz2? twier-
dzi, od koloru nieba — oryginalnie caelia”. 20. Po tej wypowiedzi Frontona,
Favorinus — oczarowany jego rozlegla znajomoscia przedmiotu oraz elegancka
wymowa — rzekt: ,Dla ciebie, i to ciebie jednego, jezyk grecki poszedt tak
daleko, ciebie jednakze, méj Frontonie, opisuje wers Homera?!:

Nie wygrates jednak, ani nie zdecydowates o wyniku.

21. Shuchatem jednak nie tylko z przyjemnos$cia twych uczonych spostrze-
zen, ale szczegolnie twoj opis rozbieznosci koloru flavus pozwolil mi zrozumie¢
pickno wersow czternastej ksiegi Rocznikéw Enniusza?2, ktorych uprzednio nie
pojmowatem:

17 Gell. 13.21.14. (aere fulvo).

18 Gell. 2.26.13 ,[...] aquam flavam [...] fulvum pulverem”.

19 Nalezy rozumie¢ bardziej ,,szary” niz ,,zielony”, bowiem stowo glaucus oznacza bardziej szara
zielen lub zielonkawa szarosc.

20 Nigidiusz, polityk, filozof, czotowy przedstawiciel pitagoreizmu w Rzymie w okresie schytku
republiki, zyt w latach ok. 95 p.n.e. — ok. 45 p.n.e.

21 Zob. Homer, lliada XXIII, 382, w: D.B. Monro, Th.W. Allen (red.), Homeri Opera in five
volumens, Oxford 1920, http://www.hs-augsburg.de/~harsch/graecca/Chronologia/S_ante08/Homeros/
hom_il23.html (24.10.2016).

22 Zob. Q. Ennii Annalium Fragmenta XIV, 372-373, w: Remains of Old Latin: Ennius Caeci-
lius, ed. E.H. Warmington, vol. I, London 1935, http://attalus.org/latin/ennius.html#374 (24.10.2016).
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Zbieraja teraz ztoty marmur cichego morza
Oblany stloczonymi statkami, piana zielonych morz;

22. jako ze ,,zielone morza” zdawaty si¢ nie mie¢ nic wspolnego ze ,,zto-
tym marmurem”. 23. Skoro jednak — jak rzektes — stowo flavus oznacza kolor
zawierajacy domieszki zielonego i biatego, Enniusz z najwigksza elegancja na-
zwal piang zielonego morza ,,zlotym marmurem”.

3. Omowienie

Aulus Gelliusz tre§¢ dwudziestego szostego rozdziatu drugiej ksiggi swoje-
go dzieta zaprezentowat w formie dysputy?3, a konkretnie rzecz ujmujac, 0 czym
$wiadcza fragmenty zbioru, szczegdtowej relacji z jej przebiegu. Jej gtéwnymi
bohaterami s retor Fronton?* i filozof Favorinus2>. Ponadto rozmowa, ktorej

23 Sieganie po roznorodne formy przedstawiania zagadnien, w tym np. dialog lub dyspute, po-
zwolito autorowi Nocy attyckich nie tylko w oryginalny sposob zaprezentowa¢ swoje wywody, ale takze
ozywi¢ encyklopedyczna tres¢ zbioru. M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska, s. 449.

24 Gell. 2.26; 13.29; 19.8. Rzymski retor Fronton (ok. 100—po 170) pochodzit z Cyrty. Starannie
wyksztalcony w prawie byl bardzo zaangazowany w politykg. Piastowal wysokie urzedy w panstwie.
Otrzymal godnos¢ konsula, ktory to urzad piastowat w 143 r. Niestety, z uwagi na stabe zdrowie musiat
zrezygnowac z wlasnych aspiracji i wycofa¢ si¢ z polityki. Zatozyt wlasna szkotg retoryki i poswigcit sig
pracy dydaktycznej. Byt wychowawca Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa. Niezwykle cennym i zara-
zem bogatym Zrodtem informacji o retorze, jego otoczeniu i czasach w jakich zyt jest jego koresponden-
cja. Frontom pisat listy po tacinie i po grecku. Tematem, jaki bardzo czgsto podejmowat byly przede
wszystkim rozwazania retoryczne i jgzykowe. Jego autorstwu przypisuje si¢ m.in. nastgpujace zbiory
listow: O wymowie, O mowach, Zasady historii (listy o charakterze rozpraw retoryczno-historycznych),
O wojnie z Partami, 4 mowy o wakacjach w Alsium (De ferii Alsiensibus) oraz skonstruowana w formie
listow, bedaca zartobliwymi ¢wiczeniami retorycznymi Pochwata dymu i kurzu. Do naszych czasow
zachowat sig¢ rowniez zbior listow pisanych po grecku. Fronton pisat takze mowy. Niestety, nie zachowa-
lo si¢ z nich wiele. Zdaniem retora w jezyku rozprzestrzenita si¢ zbytnia swoboda i niedbalstwo
w dobieraniu stéw. Dlatego zalecal wigksza dbatos¢ o wlasciwy dobor wyrazoéw i ich miejsce w zdaniu.
Zarzucal autorom, Ze nie troszcza si¢ o odpowiednie formutowanie mysli. Najwigkszym jego marzeniem
byto odrodzenie jgzyka tacinskiego i literatury rzymskiej. W tym celu nawotywal do powrotu do starych
pisarzy. Jednakze mimo jego staran i troski o jgzyk uwaza sig, iz Fronton pisat jezykiem nienaturalnym
i przetadowanym archaizmami, co potwierdza, ze ulegt wpltywow stylu swojej epoki. Zamitowanie do
takiego stylu spowodowato, ze wokot niego zgromadzit si¢ krag zwolennikéw, ktorych nazywano od jego
imienia frontonianami. Zob. M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska, s. 445-447.

25 Favorinus z Arles (ok. 85—ok. 150), grecki retor. Byt przedstawicielem drugiej sofistyki. Uczyt
si¢ w Massalii i w Rzymie, gdzie byl uczniem Diona Chryzostoma. Ogromna popularno$¢ zyskat dzigki
wyglaszanym mowom w Rzymie oraz w wielu miastach greckich. Favorinus swoje mowy glosit gtownie
w jezyku greckim. Po grecku rowniez pisat. Do grona jego zaufanych przyjaciot i ucznidw nalezeli
Plutarch, Herod Attyk, Fronton oraz oczywiscie Gelliusz. Uwaza sig, Ze byl autorem licznych pism
retorycznych i filozoficznych, niestety z jego bogatego dorobku nie zachowato sig zbyt wiele. Wsrdd pism
Diona Chryzostoma zachowaly si¢ dwie jego mowy (Mowa koryncka, O losie) oraz napisany na papirusie,
podczas zestania na Chios, duzy fragment mowy pod tytutem O wygnaniu. Jednak za najwazniejsze dzieta
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jak wynika z tresci rozdziaty, przystuchuje si¢ sam Gelliusz, toczy si¢ w gronie
licznych shuchaczy wéréd ktérych nie brakuje rowniez wielu uczonych?®. Wybor
gléwnych rozmowcodw rozdziatu nie jest przypadkowy. Zarowno Fronton, jak
i Favorinus byli zwiazani z osoba Gelliusza, ktorych autor Nocy attyckich znat
osobiscie. Otoz przypuszcza si¢, ze Gelliusz stuchat wyktadow retora Frontona
i byl jednym ze zwolennikow stworzonej przez niego teorii stylu i jgzyka, zwanej
frontonianizmem?’. Wplywy retora Frontona na Gelliusza sa bardzo widoczne
podczas czytania jego zbioru. Rzymski pisarz pozwalat sobie jednak wzbogacaé
teorie mistrza o swoje wiasne opinie i przemyslenia?®. Duzy wplyw na Gelliusza
wywart réwniez filozof Favorinus, z ktorym rzymskiego pisarza taczyty przyja-
cielskie stosunkiZ?.

Wybor tematu z zakresu jezyka, nad ktorym tocza dyskusje rozmowcy,
bedacego przedmiotem badan rozdziaty, jest zgodny z jezykowymi zaintereso-
waniami rzymskiego pisarza. Tres¢ rozdzialu stanowi rozmowa na temat kolo-
row 1 ich nazw. Teza, ktora pojawia si¢ na poczatku rozdziatu jest stwierdzenie
filozofa Favorinusa, jakoby réznorodnos¢ istniejacych w naturze kolorow
z uwzglednieniem ich roznych odcieni nie szta w parze z realnymi mozliwoscia-
mi ich nazwania i precyzyjnego opisania z punktu widzenia jezyka3?. Obszar
porownawczy stanowi jezyk lacinski i grecki w odniesieniu gléwnie do koloru
czerwonego (rufus) i zielonego (viridis). Favorinus zauwaza, ze jego zdaniem
tacina w stosunku do greki jest znacznie ubozsza w tym zakresie3!. Filozof
argumentuje, ze stowo rufius oznaczajace kolor czerwony na zwiazek ze stowem
rubor oznaczajacym czerwien. Jego zdaniem wiasnie za pomoca stowa rubor
w lacinie najczegSciej oddawane jest thumaczenie w znaczeniowym sensie w sto-
sunku do koloru czerwonego, bez wzgledu na rodzaj, subtelno$¢ czy intensyw-
no$¢ jego odcienia. Wszak roznice, co podkresla Favorinus, wynikajace z po-
trzeby opisania r6znych rzeczy, cho¢by pod wzgledem intensywnos$ci barwy, sa
oczywiste, gdyz znaczaco od siebie rozne kolory przybiera ogien, krew, purpura

przypisywane autorstwu Favorinusa uwaza si¢ dwa pisma o charakterze réznorodnych wypisow
z bogatych lektur autora: Zapiski ku pamieci, Roznorodne wiadomosci, ktore niestety zagingty. Por.
Flawiusz Filostratos, Faworinos z Arelate 1, 8, w: idem, Zywoty sofistow, ttum. M. Szarmach, Torun
2008, s. 30-33. Zob. T. Sinko, Literatura grecka, s. 356-359.

26 Gell. 2.26.1-2.

27 S, Stabryta, Wstep, s. CIL.

28 R. Marache, La critique littéraire de langue latine et le développement du goiit archad’sant au
11 siecle de notre ere, t. 2, Rennes 1952, s. 251 i n.; idem, Mots archadques et mots nouveaux chez
Fronton et Aulu-Gelle, Paris 1957; S. Stabryta, Wstep, s. CII-CIII; M.T. Schettino, Interessi storici
e letture storiografiche di Aulo Gelio, Latomus 1986, nr 45, s. 347-366.

29 Gell. 14.2; B. Baldwin, Studies in Aulus Gellius, Coronado 1975, s. 21 i n.; J. Zablocki,
Rozwazania o procesie rzymskim, s. 89 1 n.

30 Gell. 2.26.2-4.

31 Gell. 2.26.5.
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czy zloto. Tak wigc osoby chcace ukazaé¢ réznorodnosé koloru czerwonego
w jezyku tacinskim, w przypadku braku odpowiednich stow definiujacych poza-
dany odcien czerwonej barwy zmuszone sa korzysta¢ z przymiotnikowych
okreslen opisywanych rzeczy, np. ognisty lub ptomienisty32. Filozof swoj wy-
wod konczy wyraznym stwierdzeniem, ze greka za pomoca stow: avédg,
épvOpog, Tuppog, Kippog oraz poivié, moze precyzyjniej wyrazi¢ pewne roznice
w kolorze czerwonym, majac na uwadze chociazby jego nasycenie lub odcien?3.
Taka forma wypowiedzi Favorinusa moze wskazywaé, ze filozof w kwestii
jezykowej bardziej ceni greke. Fronton, cho¢ przyznaje, ze greka nosi w sobie
ogromne bogactwo jezyka, zdaje si¢ nie potwierdzac¢ zarzutow wobec ubostwa
w tej kwestii faciny, zarazem podajac przyklady na bogactwo jezyka tacinskiego.
W konteks$cie koloru czerwonego, jego nasycenia i odcieni ktore go rozjasniaja,
nadaja cechy zieleni, przyciemniaja domieszkami czerni lub roz§wietlaja odrobi-
na bieli — wymienia nastgpujace stowa: fulvus, flavus, rubidus, poeniceus, ruti-
lus, luteus czy spadix>*. Niezwykle ciekawe wydaja sie fragmenty tekstu, gdzie
znajduja si¢ analizy znaczenia stowa fulvus, ktore jak zauwaza Fronton, ,,jest
mieszanka czerwonego i zielonego, w ktérym czasem przewaza zielony, czasem
za$ czerwony. Stad poeta, skrupulatny w doborze stow, uzywa fulvus zarowno
w odniesieniu do orta, jaspisu, futrzanych nakry¢ gltowy, do ztota, piasku i do
lwa™3> oraz wyrazu flavus oznaczajacego mieszanke czerwieni, zieleni, bieli,
niekiedy nawet przypominajaca ztoto>®. Wymiana zdan na temat koloru czerwo-
nego konczy si¢ stwierdzeniem wypowiedzianym przez Frontona, Ze ,,odcienie
koloru czerwonego nie maja wigcej nazw w grece, niz w tacinie™”.

Znacznie mniej uwagi w stosunku do omawianego wczesniej koloru czer-
wonego Fronton i Favorinus poswigcili rozwazaniom na temat koloru zielonego
i jego odcieni. W tym kontekscie pojawiaja si¢ wyrazenia caerules, glaucus3®
oraz caesia’®. Jednakze wniosek odnoscie do rownowagi w kwestii nazw okre-
$lajacych ten kolor w obydwu bedacych przedmiotem badan jezykach jest zgota
taki sam, jak w przypadku koloru czerwonego®’.

Ponadto cickawy watek badawczy tredci rozdzialu stanowia wybrane przez
Gelliusza przyktady, ktére obrazuja prowadzony przez Frontona i Favorinusa

32 Ibidem.

33 Gell. 2.26.6.

34 Gell. 2.26.8.

35 Gell. 2.26.11.
36 Gell. 2.26.12.
37 Gell. 2.26.16
38 Gell. 2.26.18.
39 Gell. 2.26.19.
40 Gell. 2.26.17.
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wywod na temat konkretnego stowa, okreslajacego wymieniony wyzej podsta-
wowy kolor lub jego pochodna. Glowni uczestnicy rozmowy, przytaczajac kon-
kretne wyrazy opisujace dany kolor, odnosza je do konkretnych pisarzy, ktorzy
po takie okreslenia siggali w swoich dzietach?!. Ich grono oraz wybrane frag-
menty ich dziet réwniez nie sa przypadkowe i maja $cisty zwiazek z literackimi
preferencjami Gelliusza. Jak wszyscy archai$ci, autor Nocy attyckich
w szczegdlny sposob interesowat si¢ Enniuszem?®?, ktorego tworczosé byta
postrzegana przez zwolennikéw Frontona jako bogaty material do badan jezyko-
wych®3, co znajduje potwierdzenie w treci rozdziatu. Rzymski pisarz, oprocz
Enniusza, odwoluje si¢ takze do stow i jezyka uzywanych m.in. przez Pakuwiu-
sza* i Wergiliusza™®.

Tres¢ tego konkretnego rozdziatu potwierdza fakt, ze Gelliusz rowniez
chetnie wyjasnial wyrazy i komentowal formy gramatyczne, ktore mogty by¢
niezrozumiate dla jego czytelnikow z uwagi chociazby na specyfike czy rzad-
ko$¢ ich uzywania. Wiemy, ze w kwestiach jezykowych autor Nocy attyckich
catkowicie podzielat opini¢ retora Frontona, iz studiowanie dawnych pisarzy
pozwala wzbogaci¢ stownictwo. Gelliusz, uwazajac si¢ za programowego fron-
tonianisteg, stosowat archaizmy, co spowodowalo, ze jego warsztat pisarski zo-
stat okreslony jako sztuka przywracajaca do zycia wyrazenia mato juz uzywane
i mato znane w jego czasach*®. Niemniej upodobania do archaizméw nie szu-
fladkuja bynajmniej Gelliusza jako pisarza poshugujacego si¢ tylko stownictwem
archaicznym, bowiem autor rownie czgsto siggat po nowe wyrazy oraz synoni-
my. Wywod na temat wyrazow okreslajacych wymienione w rozdziale kolory
z jednej strony dowodzi zainteresowan autora synonimami, ktore czgsto stoso-
watl piszac swoje dzieto, jednocze$nie dbajac, by w tym obszarze wywodowi
nadac jasna forme.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze po dokonaniu skrupulatnej analizy
badanego fragmentu dzieta, daje si¢ zauwazy¢, iz Gelliusz szczegolnie duzo
uwagi poswiegcit kwestiom majacym zwiazek z jezykiem, tj. gramatyce, morfolo-
gii, sktadni, fleksji itd., za§ mniej interesowat si¢ wartosciami estetycznymi kon-
kretnych pism, co thumaczy wybor i sposob przedstawienia tresci dwudziestego
szostego rozdziatu drugiej ksiggi dzieta tego rzymskiego pisarza. Warto tez pod-
kresli¢, ze autor Nocy attyckich byt takze orgdownikiem dbatosci o poprawnosc
jezyka, ktory jego zdaniem miat charakteryzowaé si¢ czystoScia (munditia),

41 Gell. 2.26.11-13; 21-23.

42 Enniusz, rzymski poeta, uwazany za ojca literatury rzymskiej, zyt w latach 239-169 p.n.e.

43 Gell. 2.14; 11.4; 18.5; 18.10.

44 Pakuwiusz, rzymski tragik, zyt w latach ok. 220 — ok. 131 p.n.e.

45 Wergiliusz, rzymski poeta, zyt w latach 70—19 p.n.e.
46 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska, s. 450—451.
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wlasciwoscia (proprietas) oraz wytwornoscia (elegantia). Omawiany rozdziat
jego dzieta pozwala stwierdzi¢, iz sam stosowat si¢ do tych zasad*’, co mozna
dostrzec w narracji badanego materiatu.

ROZWAZANIA O ROZNORODNOSCI KOLOROW | ICH £ACINSKICH
ORAZ GRECKICH NAZWACH W NOCACH ATTYCKICH (2.26)
AULUSA GELLIUSZA

(STRESZCZENIE)

W niniejszym artykule omowiono tres¢ dwudziestego szostego rozdziatu zawartego w drugiej
ksigdze Nocy attyckich autorstwa Aulusa Gelliusza. Rozdzial ten nie doczekat si¢ jeszcze opracowa-
nia w jezyku polskim. Jednakze podjgta w nim kwestia rozwazan na temat réznorodnosci kolorow i ich
tacinskich oraz greckich nazw sprawita, ze watek ten poddano badaniom pod katem historyczno-
filologicznym. Co wazne, Noce attyckie to bogaty material z r6znych dziedzin, takich jak filozofia,
etyka, literatura, gramatyka, etymologia, nawet krytyka tekstu, historia, retoryka i prawo. Tak wigc
jest to niezwykle cenne zrodlo wiedzy o antyku.

REFLECTIONS ON THE VARIETIES OF COLOURS
AND THEIR LATIN AND GREEK NAMES IN AULUS GELLIUS’S
ATTIC NIGHTS (2.26)

(SUMMARY)

This publication presents the contents of Chapter 26 of Book II of Attic Nights by Aulus
Gellius. This chapter has not been discussed yet in the Polish language. However, because of the
issue of the variety of colours and their Latin and Greek names that the chapter explores, this thread
has been studied from the historical and philological perspective. It should be remembered that Attic
Nights contains a rich amount of material pertaining to various disciplines, such as philosophy, ethics,
literature, grammar, etymology and even textual criticism, history, rhetoric and law. Therefore, it
constitutes an extremely precious source of knowledge about antiquity.

ERORTERUNGEN UBER DIE VERSCHIEDENARTIGKEIT DER FARBEN
SOWIE DEREN LATEINISCHE UND GRIECHISCHE BEZEICHNUNGEN
IN DEN NOCTES ATTICAE VON AULUS GELLIUS

(ZUSAMMENFASSUNG)

Die vorliegende Publikation befasst sich mit dem Inhalt des 26. Kapitels im zweiten Buch der
Noctes Atticae von Aulus Gellius. Dieses Kapitel erfuhr bisher keine Behandlung in polnischer
Sprache. Da jedoch die in ihm enthaltene Fragestellung beziiglich der Verschiedenartigkeit der Farben
und der Bezeichnungen von Farben in lateinischer und griechischer Sprache von Bedeutung ist, wurde

47 Na temat jezyka Gelliusza za: L. Holford-Strevens, Aulus Gellius, s. 48—64. Zob. takze M. Cy-
towska, H. Szelest, Literatura rzymska, s. 450—451.



Rozwazania o roznorodnosci kolorow i ich facinskich oraz greckich nazwach... 329
Studia Warminskie 53 (2016)

das Kapitel mit Untersuchungen im Hinblick auf historisch-philosophische Themen belegt. Es ist zu
beachten, dass die Noctes Atticae reich an Material aus verschiedenen Wissensbereichen sind, da in
dem Werk Themen der Philosophie, der Ethik, der Literatur, der Grammatik, der Etymologie und sogar
der Textkritik, der Geschichte, der Rhetorik und der Rechtswissenschaften angesprochen werden.
Dieses Werk stellt sich daher als auBerordentlich wertvolle Quelle des Wissens iiber die Antike dar.
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