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Jean-Luc Marion’s Perspective of Thought]

Streszczenie: W niniejszej pracy podjeto analize zagadnienia rozumienia cudu w per-
spektywie koncepcji ,,fenomenu przesyconego”, ktorej autorem jest francuski filozof
religii Jean-Luc Marion. Analizy sktadaja sie z trzech zasadniczych czeSci. W pierw-
szej — na tle innych uje¢ — zostanie przedstawione rozumienie cudu przez Mariona jako
znaku (czynienia przez Boga mozliwymi rzeczy niemozliwych) i zjawiska (charaktery-
zuje sie nadmiarem tre$ci). W drugiej ukazano gtéwne rysy koncepcji fenomenu prze-
syconego (darmowo$¢ daru, pojawianie sie, nadmiar intuicji nad intencja, typy feno-
menoéw przesyconych). W trzeciej analizie podjeto kwestie interpretacji owego zjawi-
ska w kontekscie zagadnienia cudu (niekonczaca sie hermeneutyka, sita interpretacji
jako subiektywne kryterium jej przyjecia, prymat interpretacji subiektywizujacej nad
obiektywizujaca).

Summary: The purpose of the article is to present an understanding of the miracle in
the context of the concept of the ‘saturated phenomenon’ by the French philosopher of
religion Jean-Luc Marion. The analysis consists of three main parts. In the first, Mar-
ion’s understanding of the miracle as a sign (of God making the impossible possible)
and a phenomenon (characterised by an excess of content) will be presented against the
background of the other approaches. In the second, the main features of the concept
of the saturated phenomenon are presented (gratuitousness of the gift, appearance,
excess of intuition over intention, types of saturated phenomena). In the third, the in-
terpretation of this phenomenon in the context of the issue of the miracle is addressed
(endless hermeneutics, the power of interpretation as a subjective criterion for its ac-
ceptance, the primacy of subjectivising interpretation over objectivising one).
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Jedna z gtownych kategorii religijnych jest pojecie cudu. Mianem tym
okres$la sie z reguty zdarzenia niedajace sie racjonalnie wyjasni¢ przez od-
wotanie do jakich$ przyczyn naturalnych, uwazane za sprzeczne z prawami
natury i traktowane jako wyraz ingerencji sity nadprzyrodzonej (Boga).
Rozpoznanie cudow dokonuje sie na ptaszczyznie religijnej i naukowej.
Religijne rozpoznanie cudu polega na stwierdzeniu jego nadzwyczajnego
charakteru i jego interpretacji w odniesieniu do okreslonego kontekstu
religijnego oraz moralnych dyspozycji cztowieka. W naukowym rozpozna-
niu cudu bierze sie natomiast pod uwage osiagniecia nauk przyrodniczych
(niekiedy tez humanistycznych, np. historii), z zastosowaniem ktorych
bada sie i probuje wyttumaczy¢ dane zjawisko. Warto zauwazy¢, ze poste-
powanie naukowe nie prowadzi do oczywistego wniosku dotyczacego wy-
stepowania cudu, lecz stanowi jedynie forme krytycznej analizy okreslo-
nego zjawiska jako mozliwego przejawu dziatania Boga.

Celem ponizszych rozwazan jest prezentacja rozumienia cudu w per-
spektywie koncepcji ,,fenomenu przesyconego” (saturated phenomenon),
ktorej autorem jest francuski filozof religii Jean-Luc Marion. Jest on za-
liczany do przedstawicieli tzw. zwrotu teologicznego w dwudziestowiecz-
nej filozofii francuskiej. Na jego poglady miaty wptyw nie tylko niektore
nurty filozoficzne (np. fenomenologia, hermeneutyka), lecz rowniez rézne
koncepcje znanych teologow (m.in. Jeana Daniélou, Henriego de Lubaca,
Hansa Ursa von Balthasara). Punktem odniesienia bedzie zatem krytycz-
na analiza wybranych publikacji tego francuskiego intelektualisty, ktore-
go refleksja na interesujacy nas temat objawia sie gtéwnie na ptaszczyznie
fenomenologicznej. Koncentruje sie on bowiem na kwestii moznosci zaist-
nienia cudu w wyniku odpowiedniej interpretacji okreslonego zjawiska.
Rozwazania bedg sie sktadaly z trzech zasadniczych czeSci. W pierwszej
analizie bedzie poddane rozumienie przez Mariona cudu na tle innych jego
uje¢. W drugiej omowimy gtowne rysy koncepcji ,,fenomenu przesycone-
go”. W trzeciej natomiast odniesiemy sie do kwestii interpretacji owego
zjawiska w kontekscie zagadnienia cudu.

Mariona rozumienie cudu

Zagadnienie cudu byto niejednokrotnie podejmowane na gruncie teo-
logii i filozofii. Tomasz z Akwinu mianem cudu okresla fakt przekraczaja-
cy sity catej natury stworzonej i sprawiany przez Boga (Rusecki M., 1996,
s. 128). W troche inny sposoéb mowi o cudzie brytyjski empirysta David
Hume, wedtug ktorego jest on przekroczeniem prawa natury na mocy kon-
kretnego aktu woli Bostwa lub wskutek dziatania jakiego$ niewidzialnego
czynnika (Hume D., 2004, s. 94). Obaj autorzy zajmuja jednak odmien-
ne stanowisko wobec cudéw. Akwinata dopuszcza mozliwo$é ich wyste-
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powania i podkre$la ich funkcje motywacyjna w bezwarunkowej afirmacji
przedmiotu wiary. Hume kwestionuje natomiast mozliwo$¢ pojawienia
sie cudow, poniewaz sprzeciwia sie im stato$é opartych na doSwiadczeniu
praw natury oraz niewiarygodnos¢ relacji Swiadkow.

Obecnie cud jest rozwazany zasadniczo w dwoch kategoriach: wyda-
rzenia i znaku.

Po pierwsze, cud jest konkretnym wydarzeniem o niezwyktym charak-
terze. Jego niezwyktos¢ wynika z faktu niezgodnos$ci z posiadang wiedza
o §wiecie i regutami w nim obowigzujacymi. Na gruncie religii podkres$la
sie, ze owo wydarzenie jest rezultatem bezposredniego lub poSrednie-
go dziatania Boga (Swiezynski A., 2012, s. 26—27, 47). Brytyjski filozof
Richard Swinburne zauwaza, ze cud jako wydarzenie niezwykle, spowo-
dowane przez Boga i majace znaczenie religijne, winien przyczynia¢ sie do
realizacji zamystu Bozego wobec §wiata (Swinburne R., 1970, s. 1, 7-8).
Swinburne podkre§la zatem kwestie religijnego znaczenia cudu, ktore pole-
ga na urzeczywistnianiu okreS§lonego planu Boga wobec $wiata i cztowieka.

Brytyjski teolog Peter Vardy przedstawia cztery zasadnicze definicje
cudu. Po pierwsze, jest on niemozliwym do wyjasnienia w ramach danej
grupy wierzacych wydarzeniem. Po drugie, cud jest zdarzeniem przekra-
czajacym prawa przyrody i spowodowanym przez Boga. Po trzecie, jest on
wydarzeniem pozostajacym wprawdzie w zgodzie z prawami przyrody, lecz
postrzeganym jednocze$nie przez wierzacego jako wynik dziatania Boga.
Po czwarte, cud jest zmiang na lepsze zachodzaca w osobie (Vardy P., 2004,
s. 2563—-271). Wydaje sie, ze najbardziej odpowiednie jest trzecie i czwarte
rozumienie cudu. Watpliwe jest natomiast postrzeganie cudu jako zdarze-
nia naruszajacego prawa natury.

W tym kontekscie polski filozof przyrody i badacz problematyki cudu
Adam Swiezynski podkresla, ze nalezy wystrzegaé sie traktowania cudu
w kategoriach tamania, zawieszenia lub przekraczania praw przyrody
z kilku powodow. Przede wszystkim nalezy odro6zni¢, za brytyjskim astro-
fizykiem i filozofem nauki Arthurem S. Eddingtonem, prawa przyrody
(poziom ontologii) od praw przyrodniczych (poziom nauki), miedzy kto6-
rymi nie musi zachodzi¢ zgodnos$é. Nalezy tez pamietaé, ze prawa przy-
rodnicze sg og6lnymi twierdzeniami sformutowanymi na podstawie zaob-
serwowanych prawidtowosci zdarzen zachodzacych w przyrodzie. Sa one
zatem konstrukcjami umystowymi, podlegajacymi ewolucji w miare roz-
woju nauki oraz majacymi charakter uproszczony i przyblizony. Wreszcie
uczony ten zauwaza, ze zdarzenie uchodzace za cudowne moze by¢ anoma-
lia wzgledem praw przyrodniczych, czyli wynikiem dziatania czynnikow
ubocznych (nieuwzglednionych w prawie i powodujacych od niego odchy-
lenie) (Swiezynski A., 2012, s. 66—69, 100-101, 125-136, 159-160). Cud
bytby zatem wynikiem boskiego dziatania, ktére nie musiatoby naruszac
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praw przyrody oraz mogtoby skutkowac zaistnieniem jakiego$ wydarzenia
lub egzystencjalng przemiana cztowieka.

Cud moze by¢ znakiem Bozego dziatania w Swiecie. Ma on wowczas
nadawece, treS¢ i odbiorce. Istotg cudu jako znaku jest tres¢, poniewaz Bog
wybiera okre§lony element empiryczny i nadaje mu specyficzny sens. W cu-
dzie mamy zatem do czynienia z obiektywnie weryfikowalnym zdarzeniem
i naukowo nieweryfikowalnym dzialaniem Boga (Swiezynski A., 2012,
s. 47-49). Bog jako nadawca chce za pomocg owego wydarzenia przeka-
zac cztowiekowi okreslony komunikat lub sprowokowac do egzystencjalnej
przemiany.

Jednym ze zwolennik6éw znakowej koncepcji cudu jest polski teolog
Marian Rusecki. Rozwineta sie ona w jego przekonaniu nie tylko pod wpty-
wem badan biblijno-patrystycznych, lecz rowniez niektorych nurtow filo-
zoficznych (filozofii analitycznej, fenomenologii, egzystencjalizmu, perso-
nalizmu). Rusecki zauwaza, ze znak jest rozwazany w perspektywie perso-
nalistycznej, w ktérej wytworca znaku pragnie za jego pomocg nawigzac
tacznoé¢ z druga osoba, przekazac jej pewne tresci i wzbudzié okresSlone
reakcje. Do strukturalnych elementéw znaku zalicza sie wytworce (Bog)
i odbiorce (cztowiek), noé$nik (element materialny) i komunikat (tres¢),
odniesienie i kod (objawienie Boze). Istote cudu stanowi komunikat, be-
dacy wynikiem Bozego wyboru (Rusecki M., 1996, s. 337—-371). Elementy
te wystepuja rowniez w przypadku cudu, ktérego rozpoznanie domaga sie
ponadto pewnego procesu wnioskowania.

Rusecki podkresla ponadto, ze cud jako znak petni pie¢ zasadniczych
funkcji: teofanijng (forma Bozego objawienia), soteryczng (charakter
zbawczy), eklezjotworcza (budowanie wspolnoty wierzacych), wiarotwor-
czg (motyw wiarygodnos$ci objawienia i pojawienia sie wiary) (Rusecki M.,
1996, s. 372—-468) i chrystologiczng (wykazanie boskiego pochodzenia
i postannictwa Jezusa) (Rusecki M., 1997, s. 101-149). W tym kontekscie
warto zauwazy¢, ze Rusecki ma pewne watpliwosci, co do wiarygodnosci
niektorych przekazow o cudach w religiach niechrzescijanskich, w przeci-
wienstwie do wiarygodnosci przekazow chrzescijanskich. Uwaza jednak,
ze Bog z racji swej dobroci moze sprawiaé¢ cuda takze w innych religiach,
pomimo wystepujacych w nich btedéw. Cuda te potwierdzatyby wow-
czas jedynie wystepujace w nich elementy prawdziwe (Rusecki M., 2001,
s. 146). Cud byltby zatem dopuszczalny nie tylko w chrzeScijanstwie, lecz
rowniez w innych religiach. W pierwszym przypadku przemawiatby on na
rzecz wiarygodnos$ci catego objawienia, w drugim natomiast — jedynie na
rzecz wybranych elementow danej religii.

Cud nie jest gtownym przedmiotem zainteresowania Jean-Luca Ma-
riona, zajmuje sie on nim okazjonalnie w swojej refleksji. Rozpatruje go
w dwoch zasadniczych kategoriach: znaku i zjawiska. Podkres§la przede
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wszystkim, ze pojecie cudu nie nalezy do sfery Scisle religijnej, lecz jest
elementem codziennosci. Czlowiek doSwiadcza bowiem sytuacji, ktore
mogg nosi¢ znamiona cudu. Nie musi ich jednak okre§la¢ tym mianem
ani odwotywa¢ sie do wiary. Marion nazywa cudem mozliwo$¢ zaistnienia
tego, co bylo wczesniej niemozliwe, jednak nie ma wartosci samo w sobie,
lecz wtasnie jako znak czynienia przez Boga mozliwymi rzeczy niemozli-
wych. Stawia on cztowieka w obliczu pytania, co nalezy uzna¢ za mozliwe
i niemozliwe. Winien on wiec przyjac, ze przytrafiaja sie rzeczy wykluczo-
ne ze sfery moznosci i uwierzy¢, ze nie ma rzeczy niemozliwych. Cud jako
znak wskazuje zatem na pewien nadmiar moznoS$ci istniejacy w Swiecie
i zaktualizowany przez Boga (Marion J.L., 2017a, s. 88, 90—-91). Cud jest
w przekonaniu Mariona $SciSle zwigzany z wiarg, ktora polega na otwar-
ciu sie cztowieka na najmniejsza nawet potencjalno$¢ obecng w Swiecie.
W celu odkrycia przez niego catego bogactwa rzeczywistosci jest jednak
potrzebne krytyczne do niej podejscie (Marion J.L., 2017a, s. 92—-94).
Marion postrzega zatem cud jako znak moznos$ci wystepujacych w Swie-
cie i aktualizowanych przez Boga w zjawiskach, ktore dotychczas uwazano
w powszechnym przekonaniu za niemozliwe do zaistnienia.

Marion cud widzi jako pewne zjawisko, ktore jest usprawiedliwione je-
dynie poprzez sam fakt i zakres obdarzenia cztowieka intuicjg. Jesli okre-
Slone zjawisko nie byto wcze$niej przewidziane, nie ma konkretnej przy-
czyny i znanego pochodzenia, to moze by¢ uwazane za cud bedacy przy-
ktadem fenomenologicznego daru. Cud zaktada ponadto, zdaniem francu-
skiego filozofa, istnienie jakiego$ pojawiajacego sie horyzontu. Z jednej
strony horyzont narzuca jaki$ aprioryczny wymiar, a tym samym granice
dla pojawienia sie cudu, z drugiej natomiast — umozliwia jego zaistnie-
nie (Marion J.L., 2008, s. 12). Zostaje on jednocze$nie naznaczony prze-
wyzszajacym ludzka intencjonalno$¢é nadmiarem danych intuicji, dzieki
czemu dokonuje sie otwarcie nowego horyzontu. Relatywizacji ulega po-
nadto znaczenie i dominacja ludzkiego podmiotu, ktéory nie konstytuuje
cudu, lecz jest raczej przez niego konstytuowany. Wystapienie cudu jest
wiec mozliwe w przekonaniu Mariona w wyniku jego uwolnienia z pewnych
ograniczen (Marion J.L., 2017a, s. 96—100). Jakie zatem ograniczenia bie-
rze on przede wszystkim pod uwage? Wydaje sie, ze Marion ma gtéwnie
na myS$li nie tylko ograniczenia podmiotu ludzkiego, lecz rowniez restryk-
cje zwigzane z istnieniem okreslonego horyzontu znaczen, zwtaszcza tych
wskazanych przez Immanuela Kanta i Edmunda Husserla.

Pierwszy z tych filozoféow akcentowal uwarunkowania poznawcze
podmiotu ludzkiego, czyli czyste formy naocznos$ci i kategorie a priori.
Drugi natomiast — ,,zasade wszystkich zasad” oraz zalezno$¢ rzeczywisto-
$ci od jej konstytuowania przez podmiot transcendentalny (Marion J.L.,
1998, s. 162—-166; Marion J.L., 2002a, s. 179-188, 221). U Kanta mamy
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wiec do czynienia, wedtug Mariona, z zawezaniem intuicji przez pojecia,
a u Husserla — niedoborem intuicji (Marion J.L, 1996, s. 103—111)2.
W przeciwienstwie do niemieckich filozoféw, dla ktorych wszystkie zja-
wiska byty bytowo i poznawczo ograniczone, Marion dopuszcza, przynaj-
mniej w przypadku niektoérych z nich, mozliwo$¢ bytowej i poznawczej
nieograniczonos$ci. Tym samym umozliwia on pojawienie sie zjawisk reli-
gijnych, w tym cudu. Bylby on znakiem pewnego nadmiaru potencjalnosci
wystepujacego w zjawiskach, zwtaszcza tych okreS§lanych przez francu-
skiego filozofa mianem ,,przesyconych”.

Specyfika zjawiska przesyconego

Zanim przejdziemy do blizszej charakterystyki ,,fenomenu przesy-
conego” warto zauwazy¢, ze Marion odroznia zjawisko od przedmiotu.
Pierwsze nie jest konstytuowane, drugi natomiast jest konstytuowa-
ny przez podmiot. Zjawisko dzieje sie w pewnej rozciagtosci czasowej,
a przedmiot istnieje wylacznie w terazniejszosci (Marion J.L., 2002b,
s. 30-31, 35—36, 38; Marion J.L., 2016, s. 48—49). Zjawisko winno by¢ po-
nadto rozumiane, zdaniem Mariona, w kategoriach daru, poniewaz zjawi-
skowo§&¢ polega na prostym byciu danym w catej swej peini. Akcentuje on,
ze dawanie jest rownoznaczne z ukazywaniem sie zjawiska, ktore domaga
sie odpowiedzi ze strony cztowieka, cho¢ moze tez przekroczy¢ jego zdol-
nosci. Istotna cecha zjawiska jest ponadto ambiwalencja znaczeniowa (Ma-
rion J.L., 2002a, s. 5, 39, 61-62, 70, 82, 125, 189, 199, 226; Marion J.L.,
2020, s. 39—40). Nainnym miejscu Marion podkresli, ze dar nie zawsze jest
sam w sobie widoczny, poniewaz bycie obdarowanym nie jest empiryczna
cechg rzeczy. Nie zawsze tez mozna go dostrzec w odniesieniu do konkret-
nego dawcy. Mozliwe jest natomiast widzenie daru jako pochodzacego ska-
dinad. Szczegbélnym przypadkiem jest pochodzenie od Boga, ktore nadaje
mu ceche doskonatosci. Kazde rozpoznanie daru zalezy zatem od zdolnoSci
percepcyjnych cztowieka i jego sposobu rozumienia (Marion J.L., 2017b,
s. 126-127, 131-135). Marion zwraca tez uwage na dwie cechy daru, kto6-
re sa wazne, zwlaszcza w kontekscie interesujacego nas zjawiska cudu.
Pierwsza jest dystans istniejacy miedzy dawca, dawaniem, darem i od-
biorca (Marion J.L., 1991, s. 105). Druga natomiast — czysta taskawosé
daru, ktérego nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach ekonomicznej wymia-
ny (Marion J.L, 2005, s. 104-113, 125—-134). Zjawisk nie mozna zatem
sprowadzac¢ do przedmiotu, poniewaz przeoczono by wowczas ich specyfike

2 Niektorzy podkreslaja, ze pojeciem stanowigcym jadro rozwazan Mariona jest naocznosé.
W dziejach filozofii pojecie to wybrzmialo po raz pierwszy wtasnie w mysli Kanta i Husserla, lecz
ich koncepcje naocznosci sg naznaczone brakami (Krawczyk M., 2012, s. 22).
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i skazano na atrofie. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przedmiot jest
rozumiany przez Mariona w perspektywie filozofii Kanta i Husserla, czy-
li jako byt zalezny od apriorycznych warunkéow doswiadczenia i konsty-
tuowany przez podmiot. Dane zjawisko narzuca sie natomiast jemu samo
z siebie i w oparciu o samo siebie. Podmiot winien zatem otworzy¢ sie na
rozne sposoby dawania sie zjawiska i przyja¢ je w takiej formie, w jakiej
sie ukazuje. Z powodu jego wieloznaczno$ci winien by¢ on jednak otwarty
na rozne mozliwosci jego interpretacji. Pojawienie sie jakiego$ fenomenu,
zwlaszcza zjawiska cudownego, jest ponadto wyrazem taskawosci dawcy
wobec konkretnego odbiorcy, miedzy ktorymi istnieje dystans ontyczny.

Marion wprowadza typologie zjawisk, wérod ktorych wyréznia feno-
meny ubogie, powszechne i przesycone. Kryterium odréznienia jest sto-
pien intuicji obecny w zjawisku w stosunku do intencji podmiotu. Zjawi-
ska ubogie maja niski stopien intuicji. Naleza do nich fenomeny matema-
tyki i logiki. W zjawiskach powszechnych stopien intuicji jest adekwatny
w stosunku do intencji. Naleza do nich przedmioty fizyki i nauk przyrod-
niczych oraz rzeczy codziennego uzytku. Zjawiska przesycone charakte-
ryzuja sie natomiast nadmiarem intuicji nad intencjg. Francuski filozof
podkresla jednocze$nie, ze zjawiska przesycone sa szczegbélnym przypad-
kiem daru, poniewaz sa dane w sposob absolutnie nieuwarunkowany i nie-
redukowalny. Nie sg jednak czym$§ wyjatkowym, lecz raczej normalnym
sktadnikiem §wiata (Marion J.L, 1996, s. 121; Marion J.L., 2002a, s. 5,
39, 125, 189, 199, 206-207, 222-223, 225, 228)3. Wydaje sie, ze Marion
traktuje niekiedy zjawisko przesycone jako swoisty paradoks, czyli forme
doswiadczenia czego$§ nieograniczonego w ramach jakich$ skonczonych
uwarunkowan (Marion J.L., 2002a, s. 172, 189, 217, 227). Pod pojeciem
sparadoksu” rozumialby on zatem, w duchu francuskiego teologa Henri
de Lubaca, pewna forme do$Swiadczenia zjawiska, a nie spos6b mowienia
o nim. Marion bylby tez zwolennikiem szerszej koncepcji doswiadczenia,
ktore nie bytoby ograniczone do uje¢ uwarunkowanych przez aprioryczne
kategorie i wtadze podmiotu. Zjawiska narzucatyby bowiem tresci prze-
wyzszajace zawartos¢ jego percepcji i pojec.

Zjawisko przesycone sprzeciwia sie zdaniem Mariona subiektywnym
warunkom do§wiadczenia i tym samym nie dopuszcza mozliwosci jego
konstytuowania jako przedmiotu. W zwigzku z tym kontakt z nim nazywa
on ,,kontr-doS§wiadczeniem” (counter-experience). Postuluje on ponadto
korekte relacji podmiot—przedmiot, poniewaz podmiot nie jest inicjato-
rem i kreatorem z racji treSciowego nadmiaru zjawiska, lecz staje sie jego
adresatem i §wiadkiem (Marion J.L., 2002a, s. 181, 183, 197, 214—-218;

3 Kryterium wyréznienia trzech typow zjawisk sa trzy rodzaje redukeji: transcendental-
na Edmunda Husserla (powrot do rzeczy ,,samych w sobie”), ontologiczna Martina Heideggera
(ujawnienie roznicy miedzy bytami a Byciem) i dosologiczna Jean-Luca Mariona (odkrycie struk-
tury ,,bycia danym”) (Treanor B., 2006, s. 224; Steinbock A.dJ., 2010, s. 124).
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Marion J.L., 2007, s. 386, 399-404). Podmiot charakteryzuje sie za-
tem w przekonaniu Mariona biernoscia, a zjawisko aktywnos$cia. Jest on
jednak nie tylko biernym odbiorca zjawiska, lecz rowniez samego siebie
(Marion J.L., 1998, s. 197-202, 216-217; Marion J.L., 2002a, s. 138,
226, 249, 264-265, 269, 282—284, 287-289, 322). Gdzie indziej Ma-
rion zauwaza, ze podmiot nie jest jednak catkowicie bierny (Marion J.L.,
2002a, s. 264; Marion J.L., 2002b, s. 48). Podmiot jest zatem bierny, po-
niewaz zjawisko przesycone narzuca mu okreslone tresci i przekracza jego
zdolnosci do konstytuowania, lecz jednocze$nie jest on czynny, poniewaz
konstytuuje on siebie pod wplywem owego zjawiska i jego zawartoSci.
Przejawem aktywnosci podmiotu jest ponadto zaangazowanie w proces in-
terpretacji danego fenomenu przesyconego, do ktorej jest on wrecz zobli-
gowany z racji jego znaczeniowej ambiwalencji.

Marion ma §wiadomos$¢, ze pojawianie sie zjawisk przesyconych moze
mie¢ charakter temporalny, poniewaz moga one by¢ po pewnym czasie zre-
dukowane do przedmiotéw. Redukcja ta ma zwiagzek z uzyskaniem wiek-
szej ilosci informacji o zjawisku lub jego lepszej konceptualizacji. Nie jest
ona procesem koniecznym, bo fenomeny przesycone moga pozostaé soba
nawet w wyniku ich doktadniejszego poznania (Marion J.L., Kearney R.,
2006, s. 339). Beda one nadal przyttacza¢ cztowieka nadmiarem tresci
oraz wzbudza¢ w nim podziw.

Marion podkresli jednak, ze rozumienie zjawisk jest ostatecznie uza-
leznione od zmieniajacej sie relacji cztowieka do kazdego z nich. W jej wy-
niku moga by¢ postrzegane jako przedmioty, lecz réwniez jako zjawiska
ubogie, powszechne lub nasycone (Marion J.L., 2007, s. 390-391). Kaz-
de z nich moze by¢ traktowane przede wszystkim jako ,,przesycone”, czyli
majace jaki§ nadmiar tresci. Jest on bowiem obecny w kazdym fenomenie
(Marion J.L., 2002a, s. 201; Marion J.L., 2010, s. 100-101). W zwigzku
z tym winien by¢ on traktowany jako przesycony, mimo tego ze jawi sie
jako przedmiot lub zjawisko nizszego rzedu. Nadmiar jest bowiem natu-
ralnym wymiarem kazdego fenomenu.

Marion w ro6zny sposob porzadkuje zjawiska przesycone. Wyro6znia
czyste wydarzenia historyczne (niepowtarzalne, nieprzewidywalne, nie-
podlegajace obiektywizacji, konstytuujace cztowieka, wymagajace inter-
pretacji) oraz objawienie (pojawienie sie czego$ samo z siebie w formie ido-
la, twarzy i teofanii) (Marion J.L, 1996, s. 121-122). Na innym miejscu
wspomina o czterech gtownych typach zjawisk przesyconych (wydarzeniu,
idolu, ciele, ikonie), ktérych rekapitulacja jest objawienie (Marion J.L.,
2016, s. 59—60; Marion J.L., Kearney R., 2006, s. 319, 321)%. Warto mieé

4 Punktem odniesienia dla opracowania réznych rodzajow zjawisk przesyconych jest dla Ma-
riona tabela kategorii Immanuela Kanta (iloSci, jakosci, relacji i modalnosci). Francuski filozof
nie wyjasnia jednak powodu dokonanego wyboru, lecz jedynie o nim informuje. Podkresla jedno-
czeénie, ze zjawisko przesycone przekracza owe kategorie, poniewaz intuicja wykracza poza nie.

STUDIA WARMINSKIE 62 (2025)



Cud jako ,fenomen przesycony”. Perspektywa mysli Jean-Luca Mariona 17

na uwadze, ze francuski filozof analizuje wszystkie zjawiska przesycone
na plaszczyznie zjawiskowej moznosci. Zwro¢my wiec uwage na niektore
z nich.

Wydarzenie jest dla Mariona przede wszystkim pewnym faktem, ktory
jawi sie jako skutek majacy pierwszenstwo przed ukryta w nim przyczy-
na. Jego przyktadem jest konkretne zjawisko historyczne (Marion J.L.,
2002a, s. 163—165, 211, 229). Kazde wydarzenie jest unikalne, nieprze-
widywalne, niedefiniowalne, niemozliwe do ukonstytuowania, nieredu-
kowalne do elementow sktadowych i znaczone nadmiarem mozliwych do
poznania przyczyn. Narzuca sie ono cztowiekowi i winno by¢ przez niego
bezwarunkowo zaakceptowane (Marion J.L., 2002a,s. 168, 170-173, 197,
199-201; Marion J.L., 2002b, s. 34—-36, 49; Marion J.L., 2016, s. 50).
Wydarzenie jest zjawiskiem przesyconym, poniewaz przekracza kazdy
horyzont, dzieki ktéremu mogtoby by¢ uchwycone, opisane i ukonstytu-
owane. Pojedynczy horyzont nie wystarcza bowiem do zrozumienia dane-
go wydarzenia, gdyz moze by¢ ono ujete z wielu perspektyw i na tle roz-
nych horyzontéw. Domaga sie ono zatem niekonczacej sie hermeneutyki
(Marion J.L., 2002a, s. 209—211; 228-229)°. Francuski filozof nie chce
zatem ograniczac¢ interpretacji danego wydarzenia przez narzucenie mu
wytacznie jednego horyzontu znaczen, lecz zaktada istnienie wielu jego
hermeneutyk w odniesieniu do réznych horyzontéw. Kazda z nich wymaga
poprawy i uzupetnienia, cztowiek nie dysponuje bowiem pojeciami i kon-
cepcjami adekwatnymi do ujecia nadmiaru istniejacego w zjawisku prze-
syconym.

Idol i ikona okre$laja natomiast, w przekonaniu Mariona, dwa sposoby
odniesienia do bytu, a nie dwa rodzaje bytu (Marion J.L., 1991, s. 8-9).
Ikong jest dla niego przede wszystkim ludzka twarz (Marion J.L., 2002b,
s. 123-124), ktoérag rozumie w duchu Emmanuela Levinasa jako forme epi-
fanii. Bycie idolem lub ikong nie okre$la zatem natury danego bytu, lecz
jest raczej sposobem jego postrzegania przez cztowieka. Te same przed-
mioty moga by¢ bowiem raz idolem, gdy koncentruja na sobie i absorbuja

Marion, podazajac za podziatem filozofa z Krélewca, dokonuje jednocze$nie inwersji owych kate-
gorii. Fenomen przesycony jest zatem nieprzewidywalny wedtug ilosci, nie do zniesienia wedtug
jakosci, nieuwarunkowany przez jakikolwiek horyzont wedlug relacji i nieredukowalny do pod-
miotu wedtug modalnosci. Zjawisko przesycenia nie moze by¢ jednak rozumiane jako graniczny
i irracjonalny przypadek fenomenalnosci, lecz wskazuje ono na dopelnienie definicji fenomenu
(Marion J.L, 1996, s. 113—-120; Marion J.L., 2002a, s. 167-168, 199-207, 209-217, 227-229,
Marion J.L., 2002b, s. 34-35, 58—60, 98, 100).

5 Poglady Mariona sa bliskie w tym wzgledzie koncepcji ,,hermeneutyki wydarzeniowej” au-
torstwa innego francuskiego filozofa — Claude’a Romano. Jej celem jest wtasnie odczytanie wyda-
rzen, skierowanych zawsze do jednostki, zmierzajacych do przeksztaltcenia §wiata, niemozliwych
do wyja$nienia przez przyczyny i otwartych na przyszto$¢. Przynosza one danej osobie nadmiar
sensu i mozliwosci rozumienia. Wydarzenia te przyczyniaja sie do wzrostu i ksztaltowania sie
konkretnego czlowieka, ktory, otwierajac sie na nie i dokonujac ich interpretacji, aktualizuje
swoje potencjalnosci i zaczyna inaczej siebie rozumieé¢ (Romano C., 2009, s. 21, 30, 35, 39, 41-46,
51-54, 68-70, 81-87).
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calg uwage, a innym razem ikong, gdy odsytaja poza siebie i otwieraja na
transcendencje.

Wydaje sie, ze zjawisko cudowne moze by¢ zatem rozumiane w kate-
goriach fenomenu przesyconego, poniewaz charakteryzuje sie nadmiarem
tresci intuicji. Mozna je okre§lic mianem wydarzenia. Zatrzymuje ono
niekiedy uwage cztowieka na sobie lub odsyta do jakich§ ukrytych wymia-
row. W zwiazku z tym moze by¢ interpretowane na wiele r6znych sposo-
bow. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze Marion analizuje fenomeny przesy-
cone, w tym réwniez cud, na ptaszczyznie fenomenologicznej moznosci,
a nie metafizycznej realno$ci. Dane zjawisko moze by¢ bowiem rozumiane
jako cud. W zwiazku z tym domaga sie ono odpowiedniej hermeneutyki,
bowiem przekracza miare i mozliwos$ci poznawcze kazdej jednostki. Dzieki
niej jednak podmiot ludzki staje sie nie tylko ich biernym adresatem, lecz
rowniez aktywnym odbiorca.

Interpretacja fenomenu przesyconego a zjawisko cudu

Fenomen przesycony jest w przekonaniu Mariona wzorem do rozumie-
nia wszelkich zjawisk, gdyz realizuje paradygmat pojawiania sie (Marion
J.L., 2002a, s. 227). Ukazuje on istote fenomenalnosci, charakteryzuja-
cej sie nadmiarem tresci. Domaga sie zatem odpowiedniej interpretacji.
Do fenomenow tych mozna zaliczy¢ réwniez zjawisko cudowne. Warto
jednak zauwazy¢, ze Marion nie zajmuje sie w sposob bezposredni proble-
mem interpretacji cudéw, czyli wydobyciem ich sensu nadprzyrodzonego
(religijnego). Zagadnienie to nalezy zatem podjaé w nieco szerszym kon-
tekscie, czyli odnoszacym sie do hermeneutyki fenomendéw przesyconych.

Kwestie ich interpretacji podejmuje Marion w debacie z irlandzkim fi-
lozofem Richardem Kearney’em, ktérego zdaniem kazde zjawisko domaga
sie zawsze pewnego rodzaju interpretacji. Podobne przekonanie podziela
Marion odno$nie do zjawisk przesyconych, ktore wrecz sie jej domagaja.
We wszystkich tych przypadkach wystepuje nadwyzka intuicji nad inten-
cja. Wtaénie z powodu tej nadwyzki jest potrzebna hermeneutyka. Polega
ona na poszukiwaniu nowych poje¢ do ujecia i wyrazenia owych intuicji.
Marion akcentuje w zwiazku z tym wrecz konieczno$é hermeneutyki (Ma-
rion J.L., Kearney R., 2006, s. 318-320)6. Tym bardziej ze, jak zauwazy
Marion w innym miejscu, nadmiar intuicji charakteryzuje sie wystepu-

6 Hermeneutyka jest tez niezbedna - zdaniem Mariona - z tego powodu, ze umozliwia dostep
do szerszej racjonalnosci (Marion J.L., Kearney R., 2006, s. 338). Wydaje sie, ze francuski filozof
ma w tym przypadku na uwadze racjonalnos¢ substancjalng, dzieki ktorej jest mozliwe odkrycie
natury zjawisk i struktury rzeczywistosci. Ten typ racjonalnosci jest z reguty stawiany w opozycji
do dominujacej racjonalnoéci instrumentalnej, w ktorej koncentruje sie na ekonomicznej kalku-
lacjii wyborze odpowiednich srodkoéw do osiggniecia stawianych sobie celow. Dzieki racjonalnosci
substancjalnej zostaje natomiast umozliwione cztowiekowi mySlenie religijne.
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jacymi w niej przeciwienstwami (Marion J.L., 2007, s. 402). Dotyczy to
rowniez zjawiska cudownego, ktore moze by¢ odczytywane i wyjasniane
w roznoraki sposob. Interpretacja wydaje sie w tej sytuacji konieczna, po-
niewaz za pomocg odpowiednich schematéw pojeciowych mozna dokona¢
bardziej precyzyjnego ujecia tego zjawiska.

Podstawa wlasciwej interpretacji zjawiska jest w przekonaniu Ma-
riona przede wszystkim jego zrozumienie przez podmiot, czyli otwarcie
sie na jego rézne znaczenia w kontekScie cato$ci bytu. Znaczenie pocho-
dzi bowiem od danego fenomenu, a nie od podmiotu (Marion J.L., 2020,
s. 36—38). W celu zrozumienia zjawiska, zwtaszcza fenomenu przesyco-
nego, nalezy poszukiwa¢ nowych poje¢ i koncepcji. Marion podkresla jed-
nak, ze wypracowanie zadowalajacej w pelni koncepcji i ostatecznego wy-
jaSnienia jest niemozliwe. W zwigzku z tym jest niezbedna niekonczaca sie
hermeneutyka (Marion J.L., 2002b, s. 33—35; Marion J.L., Kearney R.,
2006, s. 319). Wydaje sie zatem, ze cztowiek, zgodnie z przekonaniem Ma-
riona, jest skazany na dokonywanie permanentnej interpretacji przynaj-
mniej fenomenéw przesyconych, do ktorych naleza réwniez interesujace
nas zdarzenia cudowne. Interpretacja ta odbywa sie zawsze w odniesieniu
do jakiego$ horyzontu znaczen, ktory moze ulec zmianie.

Warto podkresli¢, ze Marion, moéwiac o fenomenach przesyconych, nie
odnosi sie bezposrednio do zjawisk religijnych, lecz nie wyklucza ich tez
z zakresu swego zainteresowania (Marion J.L, 1996, s. 103)7, tym bardziej
ze koncentracja na tym, co dane otwiera jego zdaniem pole mozliwos$ci po-
jawienia sie fenomen6éw uwazanych niekiedy za niemozliwe (Marion J.L.,
2008, s. 5). Naleza do nich z pewnos$cia zjawiska religijne, a wérod nich
rowniez cuda.

Marion rozwaza ponadto Boga w kategoriach nadmiaru. Dokonuje
tego w dwoch zasadniczych kontekstach. Po pierwsze, uznaje on mitosé
za najlepsze okreslenie Boga, poniewaz definiuje ona najlepiej Jego nature
jako bezwarunkowy i bezgraniczny dar z siebie. Po drugie, Bog daje siebie
najpierw mysli i jednocze$nie ja przekracza. Cztowiek moze bowiem my-
§le¢ o Bogu tylko jako przekraczajacym zaroéwno to, czego nie mozna pomy-
§le¢, jak i to, co mozna. Refleksja o Bogu jako my$Slowo nieuchwytnym jest
okreSlona mianem nadmiaru, ktérego wynikiem ma by¢ krytyka Jego roz-
nych ludzkich pojeé¢ (Marion J.L, 2012, s. 38, 46—47, 101)8. Nadmiar, cha-
rakteryzujacy wszystkie zjawiska przesycone, jest zatem zasadniczym ry-
sem Boga. Stanowi on istotng ceche Jego natury jako Dawcy dzielacego sie

7 Niektorzy zwracaja uwage na to, ze Mariona koncepcja ,,fenomenu przesyconego” jest
przyktadem mistycyzmu spekulatywnego, ktory nie musi by¢ jednak zakorzeniony w doSwiadcze-
niu rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej (Krawczyk M., 2012, s. 21).

8 Warto mie¢ na uwadze, ze Marion sprzeciwia sie w innym miejscu nie tylko okresleniu
natury Boga za pomoca kategorii ,,bycia”, lecz dazy do eliminacji wszelkich determinacji Jego
natury (Marion J.L., 1991, s. XV).
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soba z innymi bytami oraz posiadajacego bogactwo tresci niemozliwe do
ujecia za pomocg naturalnych wtadz poznawczych cztowieka. Wyrazem
owego dzielenia sie sobg jest m.in. pojawienie sie majacych charakter daru
fenomenow przesyconych, w tym tez cudow.

W zwiazku z tym irlandzki filozof Mark Dooley dostrzega pewng ana-
logie miedzy nadmiarem istniejacym w zjawisku przesyconym a transcen-
dencja Boga (Dooley M., 2005, s. 195). Transcendencja ta polegataby nie
tylko na bytowym bogactwie Boga w stosunku do otaczajacej rzeczywisto-
§ci, lecz rowniez na przekroczeniu przez Niego ludzkich wtadz i kategorii
poznawczych. W tej sytuacji cztowiek nie ma wprawdzie szans na petne
ujecie Boga, lecz potrafi jednak doswiadczy¢ pewnego nadmiaru znaczen
w niektorych zjawiskach. Dzieki temu moze on zyska¢ pewna Jego intu-
icje, a dane zjawisko otrzymac sens religijny.

Zjawisko przesycone wykracza zatem w przekonaniu Mariona poza
immanentny sposob jego do§wiadczenia i zyskuje wymiar transcendentny
(Marion J.L., 2007, s. 386—387). Marion, pozostajac w sferze fenomenolo-
gii, nie dazy wiec do obiektywizacji zjawisk i zawezenia tym samym spek-
trum ludzkich doswiadczen. Jego refleksja na temat fenomenow przesyco-
nych ma raczej na celu poszerzenie zakresu przezy¢ cztowieka i dzieki od-
powiedniej interpretacji otwarcia go na sfere sacrum. Zostaje tym samym
dopuszczona mozliwo$¢ pojawienia sie zjawiska cudownego jako przejawu
aktywnosci jakiej$ sity nadnaturalnej czy tez Boga.

We wspomnianej wyzej dyskusji Kearney zwraca uwage na to, ze
wybor danej interpretacji jest uwarunkowany przez przyjete wczeéniej
okre$lone przed-zatozenia. W zwigzku z tym ludzie maja, wedtug ir-
landzkiego filozofa, réozne postrzeganie i interpretacje danego zjawiska.
Nie muszg by¢ one zreszta w jego przekonaniu btedne. Moga by¢ bowiem
,»roOwno-pierwotne” (equi-primordial) i wtasciwe, poniewaz odnosza sie
do innych poziomoéow i wymiaréw fenomenu. Mamy w zwigzku z tym do
czynienia z pluralizmem sposob6w widzenia i rozumienia zjawisk. Ke-
arney podkres$la ponadto, ze obok interpretacji doczesnej jest mozliwa
interpretacja eschatologiczna. Dane zjawisko bedzie wowczas rozumiane
jako manifestacja boskosci (Marion J.L., Kearney R., 2006, s. 334—337).
W zwigzku z tym Marion zauwaza, ze dane zjawisko moze podlega¢ ja-
kiej$ jednej arbitralnej interpretacji lub kilku mozliwym interpretacjom
(Marion J.L., 1992, s. 470). Kearney podkresla tez, ze sposéb widzenia
Swiata przez cztowieka jest zawsze wpisany w strukture ,,jako”, czyli wi-
dzenie rzeczy ,,jako czego$”. Podkre$la jednocze$nie, ze stosujac herme-
neutyke filozoficzna, przechodzi on od zwyktej percepcji rzeczy na poziom
Swiadomej refleksji, w wyniku ktoérej uwalnia sie od przedrefleksyjnych
zatozen. Powraca jednak do struktury ,,jako”, lecz z szerszym i wrazliw-
szym na inne punkty widzenia nastawieniem (Marion J.L., Kearney R.,
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2006, s. 338—339). Powyzsze konstatacje irlandzkiego filozofa odnosza
sie rowniez do zjawisk cudownych, ktore mogg by¢ postrzegane i rozu-
miane nie tylko jako fenomeny naturalne, gdy dana osoba przyjmuje za-
tozenia naturalistyczne i bada je w kategoriach faktow przyrodniczych,
ale tez nadnaturalnych, gdy cztowiek zaktada istnienie sfery nadprzyro-
dzonej i traktuje przynajmniej niektore zjawiska jako wyraz dziatania
Absolutu. Obie interpretacje sa uprawnione, poniewaz odnosza sie nie
tylko do innych sfer i aspektow bytowych danego fenomenu, lecz takze
innych horyzontow znaczeniowych. Zjawisko cudu jest ponadto wpisane
w strukture ,,jako”, od ktorej cztowiek moze zosta¢ uwolniony w wyniku
refleksji. Moze zatem by¢ ono postrzegane poczatkowo jako zjawisko czy-
sto naturalne lub nadnaturalne, zaleznie od przyjecia ukrytych zatozen
i otwarcia sie na nowe dane.

Marion zgadza sie z irlandzkim filozofem, ze w fenomenach przesy-
conych cztowiek napotyka intuicyjna dang, ktéra nie ma jednoznacznego
sensu. Nalezy zatem pozwoli¢, by zostata ona przepetniona wieloma zna-
czeniami, z ktorych kazde jest rownie uprawnione (Marion J.L., 2002b,
s. 74, 119). Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, ze fenomen przesycony,
w tym zjawisko cudu, otwiera cztowieka rowniez na rzeczywisto$é daru,
ktorego dawca jest nieznany, oraz nadmiar réznych tresci, ktore dopusz-
czaja mozliwos¢ rozmaitych interpretacji.

Kazda z nich domaga sie istnienia jakiego$ horyzontu. Zjawisko prze-
sycone, w tym cud, ma bowiem odniesienie do jednego lub wielu r6znych
horyzontéow znaczen (Marion J.L., 2002a, s. 209—-211). Jak zostato to wy-
zej wspomniane, horyzont interpretacji moze by¢ zar6wno naturalistycz-
ny, jak tez nadprzyrodzony. W tej sytuacji pojawia sie zatem pytanie: kto6-
ra z nich jest wlasciwa?

Marion proponuje kryterium subiektywne, ktorym jest sita oddziaty-
wania danej interpretacji na cztowieka (Marion J.L., Kearney R., 2005,
s. 251-252; Marion J.L., Kearney R., 2006, s. 334—-335). W zwiazku
z tym kazda osoba ma mozliwo$¢ dokonania indywidualnej, zaleznej w pe-
wien sposob od wtasnej woli, interpretacji danego fenomenu przesyconego
i ukonstytuowania jego znaczenia. Bedzie ona rozumie¢ go w kategoriach
cudu jako taskawego daru Boga, o ile taka interpretacja bedzie mie¢ na nig
najwieksza site oddziatywania w okre§lonym kontekS$cie zycia. Nie mozna
oczywisScie wykluczy¢, ze pewien wplyw na wybor konkretnej interpretacji
beda tez mialy wspomniane wyzej przed-zatozenia. W jej wyniku okreslo-
ne zjawisko bedzie ,,dane jako” cud. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze owa
interpretacja jest wprawdzie subiektywna, lecz nie jest catkowicie dowol-
na. Ma ona bowiem pewien fundament w doS§wiadczanym zjawisku, z kto6-
rego, jak zostato wyzej wspomniane, podmiot czerpie spektrum roé6znych
znaczen i dokonuje na ich podstawie konkretyzacji sensu.

FILOZOFIA



22 Karol Jasinski

Akcentowanie przez Mariona sity oddziatywania okre$lonej interpre-
tacji na cztowieka moze prowadzi¢ ponadto do przekonania, ze dokonuje
sie ona nie tyle w porzadku rozumu, ile raczej w porzadku serca. Warto
jednoczes$nie podkres§li¢, ze serce jest w tym przypadku rozumiane nie
tylko jako symbol uczué, lecz rowniez jako pewng forma intuicji. Marion
nawigzuje bowiem w jednym ze swoich dziet do koncepcji ,,trzech porzad-
kow” francuskiego filozofa Btazeja Pascala. Wyro6znia on porzadek ciata,
ktory jest przekraczany przez porzadek umystu za pomoca metafizyki,
a ten z kolei jest przekraczany przez porzadek serca, w ktérym ostateczna
forma poznania staje sie mito$¢ (Marion J.L., 1999, s. 330, 335). Trzy po-
rzadki sg jednym z kluczowych punktow odniesienia w tworczosci Mario-
na, ktory przyznaje jednak zasadniczg role ostatniemu z nich, zwtaszcza
w swojej refleksji na temat religii. Jak zostato to wyzej wspomniane, Bog
nie jest bowiem rozwazany przez niego w kategoriach bytu, lecz wlasnie
mitosci. Wydaje sie zatem, ze wlas$nie porzadek serca i kierujacej ludzkim
poznaniem mitosci umozliwia cztowiekowi rozpoznanie i uznanie cudu
w konkretnym zjawisku. Jest ono najpierw ujmowane intuicyjnie przez
cztowieka jako cudowne, a nastepnie rozumiane w ten sposéb dzieki mocno
przemawiajacej do niego interpretacji.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wyrdznia sie niekiedy dwa za-
sadnicze typy interpretacji: obiektywizujaca i subiektywizujaca. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z analiza zjawiska dokonang na grun-
cie nauk przyrodniczych i teologicznych w ramach wtasciwej im procedury
przez zespot kompetentnych ekspertow. W drugim natomiast — zdarzenie
uzyskuje znaczenie dla jednostki wskutek intuicyjnego powigzania religij-
nego kontekstu z faktem jego zaistnienia oraz rozpoznania jako wartosci
religijnej (Swiezynski A., 2012, s. 261-272). W przypadku cudu mieliby-
$my do czynienia z wystepowaniem obu interpretacji. Wydaje sie, ze zna-
czenie interpretacji subiektywizujacej moze by¢ jednak dominujace. Kon-
kretna jednostka dostrzega bowiem cudowny wymiar jakiego$ wydarzenia
nawet w przypadku, gdy daje sie ono zinterpretowa¢ w sposéb obiektywny.
Cztowiek postrzega i rozumie niekiedy dane zjawisko jako rezultat dzia-
tania Boga w swoim zyciu, poniewaz taka interpretacja ma na niego naj-
wiekszg site oddziatywania w okre$lonej sytuacji egzystencjalnej. Warto
natomiast raz jeszcze podkreslic, ze jest ona wprawdzie subiektywna, lecz
nie jest dowolna. Ma bowiem swo6j fundament w spektrum znaczen pocho-
dzacych z fenomenu, sposrod ktérych sens nadprzyrodzony (religijny) jest
dla konkretnego cztowieka najbardziej przekonujacy.

John D. Caputo zwraca jednak uwage na pewne niebezpieczenstwo
zwigzane z proponowang rowniez przez Mariona interpretacja subiektyw-
na. Polega ono na tym, ze w jej wyniku mozna przyjaé¢ na wiare istnienie
czegos, co nie jest w rzeczywistosci dane. Stan taki okre$li on mianem
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»fenomenologii hiperbolicznej” lub ,,fenomenologii wiary” (Caputo J.D.,
2007, s. 87). Konsekwencja interpretacji subiektywnej bytoby zatem do-
puszczenie mozliwoSci zaistnienia iluzorycznych zjawisk i fantastycznych
bytow. W takim przypadku jedynym sensownym rozwigzaniem bytoby za-
stosowanie ,,brzytwy Ockhama”, czyli zasady prostoty eksplanacyjnej. Na-
lezatoby wowczas zgodnie z nig wybra¢ wyjasnienie, ktére opieratoby sie
na jak najmniejszej liczbie poje¢ i zatozen oraz prowadzace w konsekwencji
do eliminacji istnienia bytow fikcyjnych.

Akcentujac role interpretacji subiektywnej, Marion podkresla po-
nadto znaczenie osoby $wiadka w przypadku cudu. Swiadek doswiadcza
czego$ nadzwyczajnego i ma intuicje zjawiska cudownego, ktéra prze-
kracza jego percepcje i nie daje sie uja¢ pojeciowo. Nie zna dokltadnie
pochodzenia owego fenomenu i owej intuicji i nie potrafi ich zrozumiec,
lecz probuje mimo wszystko o nich méwi¢ (Marion J.L., 2016, s. 53-55;
Mariond.L.,2017a, s. 92—-94). Probamowienia jest zwigzana, zdaniem Ma-
riona,zpotrzebgotwarciasiecztowiekanaznaczeniapochodzacezzewnatrz,
a nie z dazeniem do samodzielnego ich ksztattowania (Marion J.L., 2001,
s. 144). Warto jednak podkresli¢, ze dawca owego zjawiska, zwigzanej
z nim intuicji i okreslonych znaczen pozostaje Swiadkowi blizej nieznany
z racji ontycznego dystansu.

Swiadek woli wiec, zdaniem Mariona, w tej sytuacji milczeé
(Marion J.L., 2007, s. 408), tym bardziej ze nie on konstytuuje cud, lecz
jest raczej przez niego konstytuowany (Marion J.L., 2002a, s. 216, 306).
Cud porusza bowiem $wiadka, wplywa na niego i zmienia (Marion J.L.,
2007, s. 402—-405). Mozna zatem powiedzie¢, ze §wiadek ma pewien oglad
zjawiska cudownego i dostrzega jego wyjatkowo$é, lecz nie potrafi go od-
powiednio zrozumie¢ i wyrazi¢. Jedyna mozliwo$cia pozostaje wowczas da-
nie §wiadectwa o dokonujacej sie w nim przemianie i czesto z nig zwigzanej
nowej orientacji zyciowej. Wydaje sie wiec, ze cztowiek doswiadcza poczat-
kowo cudu we wspomnianym wyzej porzadku serca. Nie zmienia to jednak
faktu, ze potrzebuje on przekonujacej interpretacji, dzieki ktoérej odczyta
dany fenomen jako wyraz dziatania Boga. Bylby on woéwczas traktowany
jako miedzyosobowe zdarzenie, ktore skutkowatoby nie tylko doprowadze-
niem do kontaktu miedzy Bogiem i cztowiekiem, lecz réwniez egzysten-
cjalng przemiang tego drugiego i wyzwoleniem go z bytowych ograniczen.

Zakonczenie

Celem powyzszych rozwazan bylta prezentacja rozumienia cudu na
tle koncepcji ,,fenomenu przesyconego”, ktorej autorem jest filozof reli-
gii Jean-Luc Marion. Fenomen ten w przekonaniu francuskiego mys$licie-
la charakteryzuje sie nadmiarem intuicji nad intencja, czy tez, ujmujac
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kwestie troche inaczej, nadmiarem tresSci nad zawartosScia poje¢. Cud byt-
by zatem rozumiany w kategoriach zjawiska przesyconego, lecz rowniez
znaku czynienia przez Boga mozliwymi rzeczy niemozliwych. Tym samym
Marion wpisuje sie w dominujace obecnie ujecie cudu rozumianego w ka-
tegoriach wydarzenia bedacego przyktadem fenomenu przesyconego oraz
znaku wskazujacego na nadmiar moznosSci istniejacych w bytach i aktuali-
zowanych przez Boga. Ow nadmiar bylby réwniez rozumiany jako synonim
transcendencji Boga. Cud bylby ponadto rozpatrywany w perspektywie
personalistycznej, bo poprzez okreSlone zjawisko Bog nawigzywatby kon-
takt z cztowiekiem, dokonywatl przemiany jego egzystencji, przekazywat
mu pewne tresci i oczekiwal odpowiedzi w formie wiary.

Warto mie¢ na uwadze, ze cud bytby w tym przypadku analizowany,
ze wszystkimi zwigzanymi z tym ograniczeniami, na ptaszczyznie feno-
menologicznej moznosci. Jego zaistnienie bytoby wynikiem odpowiedniej
interpretacji okreSlonego zjawiska. Cud stanowitby egzemplifikacje feno-
menu przesyconego, rozumianego nie tyle jako efekt konstytucji podmiotu
ludzkiego, ile raczej jako tfaskawy dar od boskiego Dawcy. Bezposrednie
dostrzezenie owego Dawcy bytoby jednak niemozliwe z racji Jego ontycz-
nego dystansu wobec odbiorcy. Mozliwe bytoby natomiast Jego przyjecie
w porzadku serca i uznanie danego zjawiska za cudowne w wyniku odpo-
wiedniej interpretacji. Rozpoznanie cudu zalezatoby wiec od hermeneu-
tycznej decyzji cztowieka i sity oddziatywania na niego okreSlonej wyktad-
ni danego fenomenu.

W przypadku cudu, zreszta jak i kazdego innego zjawiska przesycone-
go, kluczowa jest zatem interpretacja. Moze by¢ ona naturalistyczna lub
antynaturalistyczna. W pierwszym przypadku dany fenomen zostaje wy-
jaSniony za pomocg procedur obowigzujacych w naukach przyrodniczych
i znanych w nich praw. W drugim natomiast — dopuszcza sie mozliwos¢
dziatania jakie$ sity nadnaturalnej w ramach okreslonego ludzkiego kon-
tekstu egzystencjalnego i religijnego. Mamy woéwczas do czynienia z cu-
dem. Wydaje sie, ze w tej sytuacji wszystko jest jednak kwestia interpre-
tacji okreSlonego zjawiska i zwigzanej z nig mozliwo$ci rozumienia. Miat-
by wowczas racje Gianni Vattimo, wedtug ktorego nie istniejg fakty, lecz
tylko interpretacje. Cud nalezatby zatem nie tyle do sfery faktow, ile ra-
czej interpretacji. Wytacznie na nie bytby bowiem zdany cztowiek, stojacy
w obliczu znaczonych wieloznacznoscig zjawisk.
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