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Streszczenie: W artykule poruszono kwestie trwatos$ci matzenstwa i rodziny, analizu-
jac ja zaro6wno z perspektywy prawa panstwowego, jak i kanonicznego. Autor skupit sie
na zagadnieniu wzruszalno$ci prawomocnych orzeczen w obu porzadkach prawnych,
wskazujac na istotne réznice i ograniczenia. W prawie cywilnym mozliwo$¢é wznowie-
nia postepowania i kasacji jest wyraznie ograniczona, zwtaszcza jesli jedna ze stron
zawarta nowe malzenstwo. Natomiast w prawie kanonicznym istnieje w tej kwestii
wieksza elastycznosé. Wprawdzie papiez Franciszek ograniczyl mozliwos¢ rekursu do
Roty Rzymskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy, jesli doszto do nowego matzenstwa,
ale dopuscit wyjatek w przypadku oczywistej niesprawiedliwo$ci wyroku. Jednak brak
jasnych kryteriow okreslajacych, kto i w jakich okoliczno$ciach moze uznac takie orze-
czenie za niesprawiedliwe, moze rodzi¢ watpliwosci co do stabilnosci nowo zawartych
matzenstw.

Summary: The article addresses the issue of the permanence of marriage and fami-
ly, analysing it from the perspective of both state and canon law. The author focuses
on the issue of the revocability of final judgments in both legal orders, pointing out
important differences and limitations. In civil law, the possibility of resumption of
proceedings and cassation is clearly limited, especially if one of the parties has entered
into a new marriage. By contrast, in canon law there is more flexibility in this regard.
Admittedly, Pope Francis has limited the possibility of recourse to the Roman Rota for
aretrial if there has been a new marriage. However, he has allowed an exception in the
case of manifest injustice of the judgment. However, the lack of clear criteria defining
who can consider such a ruling unjust and under what circumstances may raise doubts
about the stability of newly contracted marriages.
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Wstep

Ochrona zasady trwatos$ci matzenstwa i rodziny jest przedmiotem
troski zaré6wno Kosciota katolickiego, jak i panstwa polskiego. Mimo
jednak tego, ze ochrona ta ma charakter wieloaspektowy i silnie zaak-
centowana jest rowniez na ptaszczyzZnie prawnej, rozpad matzenstw
jest zjawiskiem, ktorego dynamika stale ros$nie, a ilo$¢ spraw matzen-
skich w sadach §wieckich i trybunatach kosScielnych wcigz jest znaczna.
Jurysdykcja sadu koécielnego i panstwowego w sprawach matzenskich?
jest zatem tematem ciagle aktualnym, co raczej nie powinno dziwié¢, je-
§li zwazy sie, ze orzeczenia tych sadow wywierajq duzy wptyw na zycie
tego, kto z racji przynaleznosci do Kosciota katolickiego podlega prawu
kanonicznemu, a z racji obywatelstwa musi podporzadkowa¢ sie prawu
panstwowemu.

O procesach cywilnych i kanonicznych w sprawach matzenskich po-
wiedziano juz wiele. Jak dotychczas w literaturze przedmiotu nie doko-
nano prawnoporownawczej refleksji na temat wzruszalno$ci prawomoc-
nych orzeczen, ktére w procesach tych zapadajg, w tym zakresie mozna
zatem postawic¢ kilka istotnych pytan, np.: Czy taka mozliwos¢ istnieje
w obu wymienionych porzadkach prawnych, a je§li tak, to czy pomie-
dzy nimi istniejg w tym wzgledzie jakie§ podobienstwa badz roéznice?
Czy w sytuacji, gdy po prawomocnym uznaniu malzenstwa za niewazne
w Swietle prawa polskiego oraz po prawomocnym stwierdzeniu niewazno-
$ci tego matzenstwa w procesie kanonicznym, jedna ze stron zawarta ko-
lejne matzenstwo, ,,pierwszy wspétmatzonek” moze nadal kwestionowac
zasadnos$¢ zapadlych orzeczen? Czy moze on kwestionowaé zasadnos$cé
orzeczen, gdy w sadzie cywilnym orzeczono rozwod, natomiast po stwier-
dzeniu niewazno$ci matzenstwa w procesie kanonicznym zadna ze stron
nie zawarta kolejnego matzenstwa?

CatosSciowa i dogtebna analiza tytutowego zagadnienia wykraczatyby
— z oczywistych wzgledéw — poza ramy niniejszej publikacji. Dokonujac
jednak syntetycznej analizy regulacji prawnych odnoszacych sie do wymie-
nionej materii, artykut ten zawiera probe odpowiedzi na powyzsze pytania
isygnalizuje dostrzezone watpliwosci.

2 Szerzej zob. G. Jedrejek, 2008, Regulacja instytucji matzenstwa w prawie kanonicznym
i Swieckim, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, t. 70, z. 2, s. 47-63.
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1. Pojecie prawomocnosci orzeczen

Cechg wspolng orzeczen, ktore zapadaja w sprawach matzenskich, za-
rowno w sadach §wieckich, jak i trybunatach koscielnych, jest m.in. to, ze
po wyczerpaniu okreS§lonego trybu procedowania orzeczenia te rozstrzyga-
ja definitywnie o zgdaniu, ktore byto przedmiotem sprawy. Prawomocno$¢
orzeczenia jest pojeciem wystepujacym w obu wymienionych porzadkach
prawnych, cho¢ w kazdym z nich ma nieco inng specyfike.

1.1. Prawomocnos$¢ w polskim prawie cywilnym

Orzeczenie merytoryczne sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przy-
stuguje od niego $rodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia. Warun-
kiem prawomocno$ci orzeczenia jest wiec jego niezaskarzalno§é w drodze
zwyktych S§rodkow przewidzianych w toku instancji. Brak mozliwosci za-
skarzenia moze by¢ takze wynikiem uplywu terminu wyznaczonego do
wniesienia érodka zaskarzenia3.

Zgodnie z art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego?, orzecze-
nie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

7Z prawomocnos$cia orzeczenia sadowego (zarowno w ujeciu ma-
terialnym, jak i formalnym) zwiazana jest powaga rzeczy osadzonej
(art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnie-
cia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wiazaca orzecze-
nia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana wtedy, gdy rozpoznawana jest
zatem inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy
kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne®.

Kwestia zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadowego
jest materia wywotujaca od lat liczne dyskusje w judykaturze i doktry-
nie. Nie wchodzac w cata glebie tego zagadnienia dla porzadku zaznaczy¢
nalezy, ze o istnieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko
sama tozsamo$é stron wystepujacych w poprzednim postepowaniu, choc¢-

3 Wniesienie érodka zaskarzenia juz po uptywie przypisanego terminu nie ma wptywu
na date uprawomocnienia sie orzeczenia; nie jest nig data prawomocnos$ci postanowienia
odrzucajacego ten Srodek, lecz data pierwszego dnia po upltywie terminu do jego wniesienia.
Zob. orzeczenie SN z 10 IIT 1993 r., I CRN 19/93, OSNCP 1993/11, poz. 250; orzeczenie SN
z 8 VIII 1995 r., VII CRN 83/995, OSNCP 1995/11, poz. 167. Nadmieni¢ warto, ze z powagi
rzeczy osadzonej korzysta w petni rowniez wyrok wstepny, zob. postanowienie SN z 5 VII 2019 r.,
ICSK 71/19, LEX nr 269221.

4 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.), Dz.U. 2022,
poz. 480 ze zm.

5 Zob. wyrok SN z 18 VI 2009 r., II CSK 12/09, LEX nr 515722.
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by w odmiennych rolach procesowych, ale rownocze$nie tozsamos¢ podsta-
wy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero taczne wystapienie tych
przestanek przesadza o istnieniu powagi rzeczy osadzonej.

Okres$lenie zakresu zwigzania sadu prawomocnym wyrokiem wydanym
w innej sprawie jest kontrowersyjne i niejednolicie rozstrzygane w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego oraz w literaturze. Andrzej Koziotkiewicz
(2022, s. 106) wskazat trzy poglady prawne okreSlajace zakres tego zwig-
zania: 1) tzw. poglad ,,waski”, zgodnie z kt6rym moc wigzaca na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. ma tylko sentencja wyroku (jej dostowne brzmienie),
nie za$§ motywy rozstrzygniecia, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, a sad
rozpoznajacy nowa sprawe nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi,
ani pogladami prawnymi zawartymi w uzasadnieniu prawomocnego wyro-
kub; 2) tzw. poglad ,,zréwnowazony”, w mysl ktérego zrozumienie zakre-
su zwigzania wynikajacego z sentencji wyroku niejednokrotnie wymaga
uwzglednienia kontekstu sprawy, co mozliwe jest jedynie poprzez zapozna-
nie sie z uzasadnieniem orzeczenia, cho¢ sama tre§¢ uzasadnienia orzecze-
nia nie jest bezposrednio wigzaca; 3) tzw. poglad ,,rozszerzony”, zgodnie
z ktorym zwigzanie prawomocnym wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak
mozliwo$ci zignorowania zaro6wno ustalen faktycznych, stanowiacych bez-
posrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i jego podstawy prawnej. W myS$l
tej ostatniej koncepcji nie jest dopuszczalne dokonanie odmiennego usta-
lenia zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku praw-
nego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sagdowych miedzy tymi
samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie ro6znit. Zakazane
jest tez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci podwaza-
jace ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu sadowym?.

Analizujac wskazane stanowiska, zgodzi¢ sie nalezy z teza A. Koziot-
kiewicza, ze najbardziej przekonujacym jest poglad ,,zrownowazony”.
W swietle art. 365 § 1 k.p.c. nie wystarczy bowiem odniesienie sie tylko
do samej sentencji wyroku, lecz zawsze niezbedne bedzie zapoznanie sie
i z motywami rozstrzygniecia. Niejednokrotnie bez poznania motywow
uzasadnienia orzeczenia, a przy braku uzasadnienia, bez doktadnej ana-
lizy motywow, jakie spowodowaty wydanie orzeczenia, nie da sie ustali¢
jednoznacznie zakresu powagi rzeczy osadzonej i zakresu zwigzania orze-
czeniem. Tylko doktadna analiza motywow rozstrzygniecia i doktadne
rozwazenie, czy i w jakim zakresie orzeczenie to dany stosunek rozstrzyga

6 Na przyktad postanowienie SN z 4 IV 2019 r., IIT CSK 269/18, LEX nr 2645268.

7 Tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 26 VIII 2016 r., I ACa 1030/15, LEX
nr 2115437; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z 31 X 2018 r., V AGa 82/18,
LEX nr 2673405, w my$l ktorego okolicznosci faktyczne sprawy tozsame z okoliczno$ciami
ustalonymi na podstawie tozsamych dowodow, prawomocnie ocenione na podstawie przepisow
prawa materialnego w innej sprawie objete pozostaja powaga rzeczy osgdzonej i nie moga stanowic
przedmiotu dowodzenia w kolejnej sprawie.

STUDIA WARMINSKIE 62 (2025)



Wzruszenie prawomocnych orzeczen w sprawach matzenskich... 383

W sposob wigzacy (prejudycjalny), pozwala na okre$lenie zakresu zwigza-
nia. Nie zawsze jest to mozliwe przy stosowaniu zasady wytacznego zwia-
zania rozstrzygnieciem zawartego w sentencji orzeczenia.

Niezaleznie od uwag powyzszych podkreslic nalezy, ze wyro-
ki w sprawach matzenskich wyrézniajg sie cecha szczego6lng. Art. 435
§ 1 k.p.c. statuuje bowiem tzw. regute skutecznosci rozszerzonej. Zgodnie
z tym przepisem prawomocny wyrok w sprawach matzenskich (w zakre-
sie roszczenia niemajatkowego) ma skutek wobec oséb trzecich. Pojecie
to obejmuje stany, w ktorych orzeczenie merytoryczne korzysta z powagi
rzeczy osadzonej w stosunku takze do innych os6b niz wytacznie strony po-
stepowania®. Innymi stowy, oznacza to zwiazanie wydanym orzeczeniem
nie tylko sadu, ktory to orzeczenie wydat, innych sadow i innych organow
panstwowych, lecz takze wszystkich innych osob. W kazdej kolejnej spra-
wie zarowno sad, jak i strony musza respektowaé¢ stan prawny uksztatto-
wany badz stwierdzony w wyroku wydanym w sprawie maltzenskiej lub
w sprawie ze stosunku miedzy rodzicami, bez mozliwo$ci jego podwazenia.

W judykaturze i doktrynie zwraca sie jednak uwage, ze prawomocnos¢
wyroku oddalajacego powodztwo o rozwdd i o separacje nie wytgcza mozno-
$ci ponownego zadania rozwodu lub separacji przez kazdego z matzonkow
(w tym tego, ktorego powodztwo oddalono na podstawie faktow uzasad-
niajacych orzeczenie rozwodu lub separacji, ktore powstaty po zamknie-
ciu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku oddalajacego powo6dztwo).
Uwzglednienie nowego powddztwa nastapi¢ powinno w zasadzie jedynie
wtedy, gdy zaistniata zmiana istotnych okolicznoéci faktycznych?.

Powaga rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku oddalajacego powodz-
two o rozwod polega na tym, ze w nowym procesie o rozwod, bez wzgledu
na to, czy proces wytoczy ten sam matzonek, czy drugi z matzonkéw (po-
przednio pozwany), nie moze by¢ kwestionowane to, ze w chwili zamkniecia
rozprawy bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku oddalajacego po-
wodztwo w poprzedniej sprawie nie byto podstaw do orzeczenia rozwodu.
Zgodnie z tym stanowiskiem, uwzglednienie nowego powo6dztwa o rozwodd
bedzie miato miejsce jedynie wowczas, gdy nastapita zmiana polegajaca
na ziszczeniu sie brakujacej poprzednio przestanki pozytywnej albo tez na
upadku zachodzacej poprzednio przestanki negatywnej. W szczegdlnosci
usuwa przestanke negatywna braku zgody na rozwo6d matzonka niewinne-
go wytoczenie powodztwa przez matzonka, ktorego negatywne stanowisko
stalo sie przyczyna oddalenia powddztwal®.

W przypadku gdy strona po prawomocnym oddaleniu jej powodztwa
o rozwod wystapi ponownie z tym powo6dztwem, sad powinien rozwazy¢,

8 Wyrok SN z 3 I1 2006 r., I CK 361/05, LEX nr 181271.
9 Ibidem.
10 Uchwala SNz 17111954 r., C 1342/53, OSN 1956, nr 1, poz. 2; orzeczenie SN z 18 VI 1955 r.,
III CR 199/54, OSN 1956, nr 4, poz. 100.
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czy uptyw czasu nie zmienit stanu faktycznego istniejacego w chwili za-
mkniecia rozprawy w poprzednim procesie w ten sposob, ze rozktad po-
zycia stal sie juz zupelny i trwaty i ze starszy wiek dziecka stron pozwala
na orzeczenie rozwodu lub roztaka stata sie szczegoélnie dtugotrwata lub
zaistniat interes spoteczny!l.

Takze powaga rzeczy osadzonej wyroku oddalajacego powo6dztwo
o uniewaznienie malzenstwa nie wytacza mozliwo$ci ponownego wyto-
czenia tego powbddztwa na innej podstawie (Erecinski T., 2016, s. 535).
Z kolei wyroki oddalajace powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia
matzenstwa z powodu braku interesu prawnego korzystaja z powagi rzeczy
osadzonej, ktora jednak obejmuje tylko ustalenie braku interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Nie jest nig objete ustalenie istnie-
nia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, skoro ustalenia takie-
go sad nie uczynit!2,

1.2. Prawomocno$¢ wyroku w prawie kanonicznym

Prosbe o ponowne rozpoznanie sprawy o niewazno$¢ matzenstwamozna
wnie$¢ wytacznie w odniesieniu do wyroku, ktory uzyskat przymiot prawo-
mocnos$ci, a wiec stat sie wykonalny. Przed reformg prawa malzenskiego,
ktoéra wprowadzil papiez Franciszekl3, prawomocnosé takiego wyroku na-
stepowata po uzyskaniu dwoch zgodnych orzeczen. Oznaczato to, ze wyrok
stawal sie prawomocny na podstawie dekretu zatwierdzajacego pozytywne
orzeczenie lub po wydaniu dwoch pozytywnych albo negatywnych wyro-
kow w kolejnych instancjach. Instrukcja Dignitas connubiil* precyzowa-
ta, ze zgodno$c¢ sentencji oznacza orzeczenia wydane miedzy tymi samymi
stronami i dotyczace niewaznosci tego samego maltzenstwa, oparte na tym
samym tytule niewazno$ci oraz na identycznych argumentach prawnych
i faktycznychl®. Za rownowazne uznawano rowniez decyzje wskazujace
rozne tytuty niewaznosci, o ile opieraty sie na tych samych faktach i dowo-
dach, ktore prowadzily do stwierdzenia niewaznosci malzenstwal®.

11 Orzeczenie SN z 26 X 1954 r., Il CR 371/54, OSNCK 1955, nr 2, poz. 45.

12 Wyrok SN z 21 VI 2007 r., IV CSK 63/07.

13 Franciszek, 2015, Motu proprio ,, Mitis Tudex Dominus Iesus” o reformie kanonicznego
procesu orzekania o niewaznosci matzenstwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego, Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano.

14 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, 2005, Dignitas Connubii.
Instrukcja o normach, ktore nalezy zachowaé¢ w trybunatach diecezjalnych i miedzydiecezjalnych
w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano (dalej DC).

15 Art. 291 § 1 DC, kan. 1641 n. 1 KPK.

16 Art. 291 § 2 DC. Szerzej na ten temat: Rozkrut T., 2008, Zasada zgodnosci
formalnej i substancjalnej dwoch wyrokéw w kanonicznym procesie matzenskim wediug
,Dignitas connubii”, w: T. Rozkrut, Proces matzenski w Swietle ,Dignitas connubii” —
pierwsze doswiadczenia. Materiaty z ogdélnopolskiego spotkania pracownikéw sgdownictwa
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Reforma wprowadzona przez papieza Franciszka zniosta wymog uzy-
skania dwoéch zgodnych wyrokéw, aby orzeczenie stato sie prawomocne.
Obecnie kazdy wyrok konczacy postepowanie nabiera prawomocno$ci
formalnej i materialnej, jesli nie zostanie od niego wniesiona apelacja.
Zgodnie z nowa norma kan. 1679 KPK!7, wyrok stwierdzajacy niewaznosé
matzenstwa — nawet wydany w pierwszej instancji — staje sie wykonalny
po uptywie terminu na apelacje!8. Jednak prawomocnoéé¢ nadal uzyskuja
takze wyroki, ktore — jak wczeSniej — zostaly wydane w dwoch zgodnych
orzeczeniach pozytywnych lub negatywnych i dotyczacych tego samego ty-
tutu niewaznosci.

2. Srodki prawne stuzace wzruszeniu prawomocnych
orzeczen sadu - regulacje prawa polskiego

W polskim postepowaniu cywilnym wystepuja dwa zasadnicze $rod-
ki prawne stuzace wzruszeniu prawomocnych orzeczen sadu, sg to: skarga
o wznowienie postepowania i skarga kasacyjna. W sprawach matzenskich
kazdy z tych srodkow zawiera istotne ograniczenia.

2.1. Skarga o wznowienie postepowania

Celem skargi o wznowienie postepowania jest ponowne rozpoznanie
sprawy ze wzgledu na ujawnione dopiero po uprawomocnieniu sie orze-
czenia konczacego sprawe szczegobdlnie donioste wadliwo$ci postepowania,
ktore okresla sie mianem podstaw wznowienia. Jesli podstawa wznowie-
nia rzeczywiScie wystapita, sprawa, na skutek skargi o wznowienie, zosta-
nie rozpoznana ponowne, ale tylko w granicach, jakie zakreSla podstawa
wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Proces podlega¢ moze wznowieniu, jesli
zakonczony zostat wyrokiem (art. 399 § 1 k.p.c.). Wyjatkowo, na podsta-
wie okreslonej w art. 401! k.p.c., wznowiony moze zostaé takze proces za-
konczony postanowieniem (art. 399 § 2 k.p.c.).

koScielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 11-12 czerwca 2007 roku. III Ogélnopolskie
Forum Sagdowe, Biblos, Tarnow, s. 87-102. Erlebach G., 2009, Wybrane kwestie dotyczgce
rozumienia zgodnosci wyrokéw (art. 291 DC), w: J. Wrocenski, J. Krajczynski, ,, Finis legis
Christus”. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goéralskiemu
z okazji siedemdziesiqgtej rocznicy urodzin, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa, s. 323—-341.

17 Codex Iuris Canonici. Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks prawa
kanonicznego. Promulgowany przez papieza Jana Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan
prawny na dzien 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallotinum 1984
(dalej KPK).

18 Czyli pietnastu uzytecznych dni od otrzymania widomosci o ogtoszeniu wyroku (kan.
1630 KPK).
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Charakter skargi o wznowienie postepowania jest wysoce sporny.
W tej kwestii dostrzec mozna trzy stanowiska doktryny: 1) skarga ta ma
charakter nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (Broniewicz W. i in., 2023,
s. 343); 2) jest to szczegolna instytucja, o mieszanym charakterze, bardziej
zblizona do pozwu niz do §rodkow zaskarzenia (Jodtowski J.iin., 2016, s.
387); 3) skarga o wznowienie postepowania jest od strony formalnej po-
stacig powodztwa zmodyfikowang na potrzeby realizacji celow wznowie-
nia postepowania, jednak funkcjonalnie odgrywa role Srodka zaskarzenia
o charakterze nadzwyczajnym, zmierza bowiem do zmiany albo uchylenia
zaskarzonego prawomocnego rozstrzygniecia (Erecinski T., 2016, s. 399).
Rowniez Sad Najwyzszy nie postrzega skargi o wznowienie jednoliciel.

W procesie cywilnym podstawy wznowienia okreslone zostaty w art.
401-403 k.p.c. Wérdd nich wyrdznia sie podstawy zwigzane z niewaznosciag
postepowania (art. 401 k.p.c.), orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 401! k.p.c.) oraz tzw. wlasciwe przyczyny restytucyjne, znamienne
dla tej instytucji. Zgodnie z art. 403 § 1 k.p.c., wznowienia postepowania
mozna zada¢ na tej podstawie, jezeli: wyrok zostal oparty na dokumen-
cie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym,
nastepnie uchylonym; wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.
Mozna réwniez zada¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawo-
mocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego albo wy-
krycia takich faktow lub srodkow dowodowych, ktore moglty mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).

Ustawodawca polski nie wykluczyt — co do zasady — mozliwosci zada-
nia wznowienia postepowania w sprawach matzenskich. Zgodnie jednak
z art. 400 k.p.c. niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postepowania
od wyroku orzekajacego uniewaznienie matzenstwa lub rozwod albo usta-
lajacego nieistnienie matzenstwa, jezeli cho¢by jedna ze stron zawarta po
jego uprawomocnieniu sie nowy zwigzek matzenski.

Skarga o wznowienie postepowania w sprawie o rozwod niedopuszczal-
na jest takze wowczas, gdy miataby sie ona toczy¢ pomiedzy innymi pod-

miotami niz malzonkowie, np. spadkobiercami jednej ze stron2?.

19 W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie wywotane wnie-
sieniem skargi o wznowienie postepowania stanowi dalszy ciag postepowania zapoczatkowane-
go wytoczeniem powodztwa, zob. postanowienie SN z 6 XII 2017 r., sygn. II UZ 96/17, Legalis.
W innym judykacie wyjasnit, ze skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
pozwalajacym na wzruszenie prawomocnych orzeczen sagdowych. Dlatego powinna podlegac szcze-
go6lnym rygorom, zaré6wno w zakresie formy, jak i tresci, zob. postanowienie SN z 6 XII 2017 r.,
sygn. I1 UZ 96/17, Legalis.

20 W uchwale SN z 22 VII 2005 r., ITI CZP 52/05, OSNC 2006/6, poz. 101, sad wyjasnil, ze
skarga o wznowienie postepowania od wyroku orzekajacego rozwigzanie malzenstwa przez roz-
wod jest — po $mierci matzonka, ktora nastapita po uprawomocnieniu sie wyroku — niedopuszczal-
na. To samo nalezy odnie$¢ do kazdej sytuacji, w ktorej sprawa dotyczyta praw gasnacych wraz ze
$miercig strony.
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2.2. Skarga kasacyjna

Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. iart. 5191 § 1i 2 k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje od wydanych przez sad drugiej instancji prawomocnych wyro-
kow (postanowien co do istoty sprawy), konczacych postepowanie w spra-
wie oraz od postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu (wniosku) kon-
czacych postepowanie w sprawie. Skarge te moze ztozy¢ strona, Prokura-
tor Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka,
jednak wniesienie skargi kasacyjnej przez strone wytacza — w zaskarzo-
nym zakresie — wniesienie skargi kasacyjnej przez wymienione podmioty.

Skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na nastepujacych podstawach:
1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub nie-
wlasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisow postepowania, jeze-
li uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983
§ 1 k.p.c.). Podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ natomiast zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Skarga kasacyjna nie przystuguje od wyroku (postanowienia) sgdu
drugiej instancji uchylajacego zaskarzony wyrok (postanowienie) i prze-
kazujacego sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia. Na orzeczenie oddalajace apelacje skarga kasacyjna nie przystugu-
je robwniez stronie, ktora nie odwotata sie od orzeczenia sadu pierwszej
instancji2!.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt.1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopusz-
czalna m.in. w sprawach o rozwoéd, separacje i alimenty. Natomiast skarga
kasacyjna od wyroku ustalajacego nieistnienie matzenstwa lub orzekaja-
cego uniewaznienie matzenstwa jest niedopuszczalna, jezeli chocby jed-
na ze stron po uprawomocnieniu sie wyroku zawarta zwigzek matzenski
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Rozwiazanie to eliminuje ryzyko powstania sytuacji,
w ktorej strona mogtaby pozostawaé jednoczesnie w dwoch zwigzkach mat-
zenskich. Zauwazyc¢ nalezy, ze regulacja ta koresponduje z ograniczeniem
wynikajacym z treSci art. 170 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem niedopusz-
czalne jest przywroécenie terminu do ztozenia $rodka odwotawczego od
wyroku orzekajacego uniewaznienie matzenstwa lub rozwoéd albo ustala-
jacego nieistnienie matzenstwa, jezeli cho¢by jedna ze stron zawarta po
uprawomocnieniu sie wyroku nowy zwigzek matzenski.

Pojecie spraw o rozwo6d jest ujmowane szeroko. W judykaturze roz-
strzygnieto, ze chodzi w tym wypadku nie tylko o samo rozstrzygniecie
o rozwigzaniu maltzenstwa, lecz odnosi sie ono do wszystkich materii
prawnych rozstrzyganych w wyroku rozwodowym (np. w zakresie winy czy
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej)22.

21 postanowienie SN z 9 XII 2011 r., III CZ 75/11, LEX nr 1147767.
22 Zob. postanowienie SN z 8 VI 2006 r., II CZ 38/08.
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Artykut 3982 § 2 k.p.c. odnosi sie do spraw o rozwod oraz separacje
rozpoznawang w postepowaniu procesowym. W doktrynie trafnie zauwa-
zZono, ze rozpoznawane w trybie nieprocesowym sprawy o separacje na
zgodny wniosek matzonkow (art. 5671 in. k.p.c.) oraz sprawy o zniesienie
separacji rowniez maja niezaskarzalny charakter, co wynika z art. 5191
§ 2 k.p.c.

W literaturze przedmiotu stusznie podniesiono rowniez, ze w Kodek-
sie postepowania cywilnego brakuje przepiséw, ktore uzalezniatyby wnie-
sienie skargi o wznowienie postepowania od wyczerpania przez strone dro-
gi skargi kasacyjnej (Manowska M., 2021, s. 398)23. Jezeli zatem w da-
nej sprawie na tej samej podstawie przystuguja skarga kasacyjna i skarga
o wznowienie postepowania, wybor danego $rodka zaskarzenia nalezy do
strony. Przy jednoczesnym wniesieniu skargi kasacyjnej i skargi o wzno-
wienie postepowania pierwszenstwo w rozpoznaniu nalezy przyznac skar-
dze kasacyjnej, ktora jest Srodkiem o charakterze reparacyjnym i przystu-

gujacym w ramach jednolitego postepowania24.

3. Rewizja prawomocnego wyroku
- regulacje prawa kanonicznego

Nova causae propositio, czyli pro$ba o ponowne rozpoznanie sprawy
lub ponowne przyjecie sprawy do procesu, stanowi jeden ze $§rodkow re-
wizji wyroku w sprawach dotyczacych stanu os6b. Moga z niej skorzystac
matzonkowie, ktorych sprawa o niewazno$¢é matzenstwa zostata zakon-
czona prawomocnym orzeczeniem sadu, czyli decyzja konczaca zwyczajne
postepowanie procesowe, od ktorej nie przystuguje juz apelacja (Swito L.,
2025, s. 30).

Nalezy podkresli¢, Ze ponowne rozpoznanie sprawy nie jest srodkiem
zaskarzenia wyroku w Scistym tego stowa znaczeniu, jak ma to miejsce
w przypadku apelacji czy skargi przeciwko niewaznos$ci wyroku. Jego ce-
lem nie jest bezposrednie podwazenie decyzji sadu, lecz szeroko pojete da-
zenie do sprawiedliwo$ci poprzez ustalenie obiektywnej prawdy dotycza-
cej zaskarzonego malzenstwa (Bartoszek M., 2014, s. 150-151). Z tego
wzgledu prosba ta moze byé rozpatrywana jedynie w wyjatkowych przy-
padkach i podlega $cistym wymogom okreSlonym przez prawo. Podstawe
prawng stanowia przede wszystkim kan. 1644 KPK, art. 290—-294 Digni-
tas connubii oraz kan. 1681 KPK znowelizowanego 15 sierpnia 2015 r. pra-

23 Zob. tez postanowienie SN z 24 V 2012 r., II CZ 13/12, LEX nr 1243014.

24 postanowienie SN z 5 II 2010 r., III CZ 67/09, LEX nr 686069; postanowienie SN
z 16 VI 2009 r., V CZ 24/09, OSNC-ZD 2010/2, poz. 46; postanowienie SN oraz z 25 IV 2007 r.,
IVCZ 15/07, LEX nr 611437.
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wa malzenskiego2®. Warunkiem zlozenia proéby o ponowne rozpoznanie
sprawy jest przedstawienie nowych i powaznych dowodow lub argumentow
w terminie trzydziestu dni od wniesienia rekursu. Trzeba tu zaznaczy¢, ze
sprawy dotyczace stanu os6b nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzo-

nej, taka proébe mozna ztozyé w dowolnym czasie25,

3.1. Rekursy o nova causae propositio — zarys ewolucji

Przed reforma prawa matzenskiego, wprowadzona przez papieza Fran-
ciszka, wtasciwym trybunatem do wniesienia prosby o ponowne rozpozna-
nie sprawy byt trybunat trzeciej lub kolejnej instancji. Warunkiem ztoze-
nia takiej prosby byta prawomocno$é wyroku, ktora uzyskiwano dopiero
po dwoch zgodnych orzeczeniach w kolejnych instancjach.

Reforma Franciszka zmienita ten stan rzeczy, umozliwiajac uzyska-
nie prawomocno$ci wyroku juz w pierwszej instancji, o ile po orzeczeniu
stwierdzajacym niewaznos¢ matzenistwa nie wniesiono apelacji2?. Wyda-
wac by sie mogto, ze w zwiazku z tym trybunatem wlasciwym do rozpatrze-
nia prosby o ponowne rozpoznanie sprawy mogitby by¢ trybunat drugiej
instancji. Jednakze norma kan. 1681 KPK jasno wskazuje, ze taka prosbe
nalezy kierowac¢ do sadu trzeciej instancji, kt6rym w praktyce najczesciej
jest Trybunat Roty Rzymskiej28.

W tym kontekscie warto dodaé, ze papiez Franciszek podczas au-
diencji 7 lutego 2015 r. postanowit, aby nie dopuszczaé¢ rekursu do Roty
Rzymskiej w celu uzyskania nowego wniesienia sprawy po tym, gdy jedna
ze stron zawarta nowe matzenstwo, chyba Ze niesprawiedliwo$¢ orzecze-
nia zostalta stwierdzona w sposob oczywisty2?. Natomiast odnoszac sie do
praktyki dziatania Trybunatu Roty Rzymskiej w sprawach o ponowne roz-
poznanie sprawy, nalezy zauwazyc, ze ulegata ona pewnej ewolucji, w kto-
rej istotna role odegrali dziekani Roty Rzymskiej.

Do 2002 r. praktyka byto przekazywanie prosb o ponowne rozpatrzenie
sprawy do kolegium sedziowskiego ustanowionego przez dziekana Roty.
Rekurs trafiat do turnusu dopiero wtedy, gdy byt sensownie umotywowa-
ny. W przypadku braku odpowiedniego uzasadnienia dziekani informowali
petenta o wymogach uzyskania nova causae propositio. Po zapoznaniu sie

25 Franciszek, 2015, Motu proprio , Mitis Iudex Dominus Iesus”..., passim.

26 Kan. 1643 KPK.

27 Kan. 1679 KPK.

28 Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej moze wyznaczyé jako trzecia instancje
ktorys z trybunatow diecezjalnych. Zwyczajnym sadem trzeciej instancji sg rowniez: trybunat
Roty Nuncjatury Apostolskiej w Madrycie, sad Prymasa Wegier, sad we Fryburgu Bryzgowijskim,
sady litewskie w Wilnie i Kownie.

29 Reskrypt ex audientia SS.Mi z 7 II 2015, n. II, 3, w: Sussidio applicativo del Motu
Proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, Tribunale Apostolico della Rota Romana, Citta del
Vaticano 2016, s. 50.
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z uwagami obroncy wezta oraz adwokatoéw stron turnus wydawal dekret
rozstrzygajacy o przyjeciu lub odrzuceniu rekursu.

Chcac odcigzye turnusy zajmujace sie rekursami o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, ktorym czesto brakowato argumentow do zmian w orzecze-
niach, dziekan Raffaello Funghini3? zaproponowal rozwiazanie, zgodnie
z ktorym mogtby on sam, po wystuchaniu promotora sprawiedliwosci, od-
rzucac nieuzasadnione prosby. Propozycja ta zostata zaakceptowana przez
kolegium rotalne i obowigzywata az do objecia funkcji dziekana Roty przez
Antoniego Stankiewicza3!.

Dziekan Antoni Stankiewicz, jako skrupulatny procesualista, uznat,
ze praktyka wprowadzona przez jego poprzednika bylta praeter legem.
W zwiazku z tym przyjat inne rozwigzanie — zdecydowat, ze rekursy o po-
nowne rozpatrzenie sprawy beda od razu kierowane do turnusow. Jedno-
cze$nie umozliwit ponensom odrzucenie nieumotywowanej prosby juz na
poczatku postepowania (a limine litis), przy czym pozostawit mozliwosé
wniesienia rekursu od dekretu ponensa do turnusu (De Angelis A., 2010,
s. 1418-1420).

Jego nastepca, dziekan Vito Pinto®2, przywiazywal duza wage do
sprawnego procedowania i powrocit do praktyki zapoczatkowanej przez
dziekana Raffaella Funghiniego. Poszed?t jednak o krok dalej — w pewnym
momencie polecit, aby w przypadku ustanowienia turnusu do rozpatrze-
nia rekursu o ponowne przyjecie sprawy do procesu ponens formutowat de-
kretem nie tylko pytanie o zasadno$¢ rekursu, lecz takze od razu pytanie
o niewazno$¢ matzenstwa (An concedenda sit nova causae propositio et,
quatenus affirmative, an constet de matrimonii nullitate, in casu)33.

Obecny dziekan Trybunatu Roty Rzymskiej, Alejandro Arellano Ce-
dillo34, kontynuuje linie Antoniego Stankiewicza, wprowadzajac jednak
pewne modyfikacje proceduralne, zwtaszcza w odniesieniu do spraw na-
ptywajacych z Polski, ktorych liczba znaczaco wzrosta w ostatnich latach.
Statystyki wskazuja, ze obecnie juz potowa wszystkich spraw wptywaja-
cych do Trybunatu Roty Rzymskiej pochodzi z Polski, co wigze sie z ko-
nieczno$cig ich ttumaczenia na jezyk oficjalny Roty (Erlebach G., 1998,
s. 25—48). W odpowiedzi na te sytuacje dziekan Arellano Cedillo powotat
specjalny ,,turnus polski” do rozpatrywania rekurséw o nova causae pro-
positio, sporzadzonych w jezyku polskim. W jego sktad wchodza audytorzy
biegle postugujacy sie tym jezykiem: Robert Gotebiewski, odpowiedzialny
za sprawy z sadow koScielnych w Opolu i Gliwicach, Grzegorz Erlebach,

30 Dgziekan Trybunatu Roty Rzymskiej w latach 1999-2004.
31 Dec. c. Funghini z dnia 27 III 2003, Quaderni dell Studio Rotale, 2004, 14, s. 131.
32 Dgziekan Trybunatu Roty Rzymskiej w latach 2012—-2016.
33 Dec. c. Fischer z dnia 19 VI 2019, Bogoten., A. 116/2019, n. 2.
Dziekan Trybunalu Roty Rzymskiej od 2021 r.
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rozpatrujacy wszystkie pozostate sprawy, oraz stfowacki audytor Miroslav
Adam.

Grzegorz Erlebach, petniac funkcje ponensa, zaadaptowatl rozwigza-
nie wprowadzone przez Stankiewicza, umozliwiajace odrzucenie nieumo-
tywowanej petycji juz na poczatku postepowania (a limine litis), przy za-
chowaniu mozliwos$ci wniesienia rekursu do turnusu. Nowym elementem
tej procedury jest natomiast dotaczanie przez ponensa Erlebacha obszer-
nej noty wyjasniajacej w jezyku polskim w przypadku odrzucenia rekursu.
Dzieki temu petent zyskuje lepsze zrozumienie swojej sytuacji procesowej,
co utatwia mu podjecie decyzji o rezygnacji z dalszego postepowania lub
przeciwnie — wniesieniu umotywowanego rekursu, zwiekszajacego szanse
na ponowne przyjecie sprawy do procesu.

3.2. Nowe przyjecie sprawy do procesu w praktyce orzeczniczej
trybunatéw. Uwagi de lege ferenda

Analiza rekursow o nova causae propositio wskazuje, ze ich najczest-
szym mankamentem jest brak umiejetnosci przedstawienia przez skarzacego
nowych dowodéw lub argumentow, ktore nie byly dostepne badz uwzgled-
nione w pierwotnym procesie. W wielu przypadkach osoby wystepujace
z prosba o ponowne rozpoznanie sprawy — zarowno strony, jak i ich pelno-
mocnicy — ograniczaja sie do zakwestionowania trafnoSci wcze$niejszego
orzeczenia, nie wnoszac do sprawy zadnych nowych elementow merytorycz-
nych. Tymczasem — zgodnie z art. 291 Dignitas Connubii — istota rekur-
su nie jest podwazanie sentencji wyroku (co przystuguje w drodze apelacji
lub skargi o niewazno$¢), lecz wniesienie nowych okolicznosci faktycznych
lub dowodowych, ktére moglyby uzasadnia¢ ponowne procedowanie. War-
to przy tym zaznaczy¢, ze — jak stanowi art. 292 Dignitas Connubii — nie
jest konieczne, aby nowe fakty czy argumenty miaty charakter przesadzaja-
cy; wystarczy, by dawaty realna mozliwo$¢é wydania innego rozstrzygniecia.

Analiza dekretow3® i not wyjasniajacych3® w sprawach dotycza-
cych nova causae propositio pozwala sformutowa¢ kilka uwag o charakte-

35 Decreteum turni c. Adam, z 9 II 2023, Opolien, B. 19/2023; Decreteum turni
c. Bartolacci, z 18 IV 2023, Zagrebien, B. 50/2023; Decreteum turni c. Savatori, z 3 V 2023,
Torontina, B. 68/2023; Decreteum turni c. Arokiraj, z 11 V 2023, Varasdinen, B. 77/2023;
Decreteum turni c. Erlebach, z 30 V 2023, Gedanen, B. 87/2023; Decreteum turni c. Erlebach,
z 1 VI 2023, Varsavien, B. 91/2023; Decreteum turni c. Erlebach, z 1 VI 2023, Elbingen,
B. 92/2023; Decreteum turni c. Erlebach, z 28 VI 2023, Sedinen. Caminen., B. 111/2023;
Decreteum turni c. Erlebach, z 4 VII 2023, Tarnovien, B. 113/2023; Decreteum turni c. Erlebach,
z 5 X 2023, Bialostocen, B. 142/2023; Decreteum turni c. Erlebach, z 1 II 2024, Posnanien,
B. 15/2024; Decreteum turni c. Erlebach, z 21 III 2024, Torunien, B. 47/2024.

36 Nota wyjasniajaca c. Erlebach z 11 VI 2023, Lodzien, Prot. N. 25.491; Nota wyjasniajaca
c. Erlebach z 11 VI 2023, Cracovien, Prot. N. 25.442; Nota wyjasniajaca c. Erlebach z 15 III 2023,
Varmien, Prot. N. 24.710; Nota wyjasniajgca c. Erlebach z 4 VI 2023, Elbingen, Prot. N. 25.414.
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rze formalno-praktycznym. Przede wszystkim w wielu przypadkach skta-
dane wnioski nie spelniajg podstawowego wymogu tej instytucji — brak im
bowiem odniesienia do nowych i istotnych elementow, a przedstawiona ar-
gumentacja zatrzymuje sie na poziomie polemiki z treScia wydanego wcze-
$niej wyroku, nie wychodzac poza ramy wtasciwe zwyczajnym Ssrodkom
odwotawczym. W efekcie ich polemika i argumentacja pozostaja w ramach
zwyczajnych srodkow odwotawczych, takich jak apelacja czy skarga o nie-
wazno$¢ wyroku, nie spetniajac wymogoéw przewidzianych dla nova causae
propositio.

Wsréd najezestszych btedow pojawiajacych sie w rekursach o ponow-
ne przyjecie sprawy mozna wyrozni¢ nastepujace: 1) nadmierny subiek-
tywizm w ocenach i interpretacjach przedstawianych przez skarzacych;
2) zarzucanie sedziom btednej oceny materiatu dowodowego bez przedsta-
wienia nowych, istotnych argumentéw; 3) krytyka sedziow za brak szero-
kiego rozwiniecia pewnych watkow w czesci faktycznej wyroku; 4) twier-
dzenie o niesprawiedliwo$ci rozstrzygniecia bez wskazania ewidentnego
btedu w orzekaniu; 5) wskazywanie nowych §wiadkéw bez podania, jaka
nowa wiedze lub informacje mogliby wnies¢ do sprawy (sama obecno$¢ no-
wego Swiadka nie oznacza jeszcze pojawienia sie nowego dowodu); 6) powo-
tywanie do ztozenia zeznan drugiej strony, mimo ze w poprzednich instan-
cjach jednoznacznie zadeklarowata brak woli uczestnictwa w procesie i tej
decyzji nie zmienita; 7) przytaczanie fragmentow juz ztozonych zeznan,
ktore byty dostepne sedziom w poprzednich instancjach; 8) domaganie sie
sporzadzenia kolejnej opinii psychologicznej, mimo ze w poprzednich in-
stancjach ekspertyzy zostaty juz wykonane; 9) wprowadzanie argumentow
dotyczacych nowego tytutu niewaznos$ci matzenstwa, ktory dotychczas nie
byt przedmiotem rozpatrywania; 10) wnoszenie o przyjecie sprawy w Try-
bunale Roty Rzymskiej w pierwszym stopniu instancji z nowego tytutu;
11) mylenie prosby o ponowne przyjecie sprawy do procesu ze skarga o nie-
wazno$¢ wyroku. Btedy te wskazuja na czeste niezrozumienie istoty nova
causae propositio, kto6re wymaga przedstawienia nowych argumentow lub
dowod6w mogacych wptyna¢ na odmienne rozstrzygniecie, a nie jedynie
polemiki z wcze$niejszymi orzeczeniami.

Niewatpliwie prosba o ponowne rozpoznanie sprawy jest nadzwyczaj-
nym Srodkiem odwotawczym. Umozliwia bowiem rewizje wyroku, ktory
wszedl juz niejako (quasi) w stan rzeczy osadzonej3’. Warunkiem bez-
wzglednym dopuszczenia tej procedury jest jednak przedstawienie no-
wych dowodow lub argumentéw, ktore nie byty dostepne badz uwzglednia-
ne w pierwotnym procesie.

37 Kan. 1643 KPK: ,,Nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej sprawy dotyczace stanu
0s6b, nie wykluczajac spraw o separacje matzonkow”.
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Prawodawca, przewidujac mozliwo$¢ ponownego przyjecia sprawy do
procesu w §wietle nowo odkrytych okoliczno$ci lub dowodow, dazy do moz-
liwie najpetniejszego dojscia do prawdy obiektywnej w procesie malzen-
skim. Ponowne przyjecie sprawy pozwala skorygowaé¢ ewentualne btedy
proceduralne lub merytoryczne, przyczyniajac sie tym samym do prawi-
dtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci, ktéry powinien za-
wsze kierowac sie zasadg salus animarum suprema lex.

Rosnaca swiadomo$é istnienia instytucji nova causae propositio wsrod
stron i ich pelnomocnikow znajduje potwierdzenie w statystykach Trybu-
natu Roty Rzymskiej, ktore wskazujg na wzrastajaca liczbe sktadanych
wnioskOw o ponowne przyjecie sprawy do procesu.

Zasadne wydaje sie rowniez doktadniejsze zwrbécenie uwagi na prze-
stanki materialnoprawne zawarte w analizowanej normie. Niewatpliwie
wigze sie to z konieczno$cig wypracowania uniwersalnych kryteriow
interpretacji terminow uzytych w tym przepisie. Oprocz wskazanych
powyzej aspektow formalnych, istotnym (i rownie problematycznym)
zagadnieniem pozostaje wyktadnia pojecia ,,nowych i powaznych dowo-
doéw lub argumentow”, ktoére nie pojawily sie w pierwotnym procesie.
W doktrynie juz podkreslono, ze nie musza one by¢ ,,najwazniejsze”. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze nie kazdy dowod lub argument ujawnio-
ny po prawomocnym zakonczeniu postepowania bedzie miat charakter
»wazny”, podobnie jak nie kazda okoliczno$¢ bedzie ,,nowa” w przyjetym
rozumieniu.

Analiza spraw rozpatrywanych w tym trybie przez Rote Rzymska
mogtaby dostarczy¢ cennych informacji praktycznych na temat tego, jak
przestanka ta byta rozumiana przez strony i ich pelnomocnikow oraz w ja-
kim stopniu interpretacja ta znalazta potwierdzenie w ocenie Trybunatu.
Préoba pelnego odczytania tej normy prawnej w kontekScie pojecia ,,do-
wodow i argumentow nowych i powaznych” pozostaje zatem wyzwaniem,
ktore zapewne bedzie jeszcze przedmiotem pogltebionej refleksji zaréwno
teoretykow, jak i praktykow prawa kanonicznego.

Whioski koncowe

7 analizy przedstawionej powyzej wynika, ze zar6wno prawodawca
Swiecki, jak i koScielny nie wyklucza — co do zasady — mozliwosci inge-
rencji w prawomocne orzeczenia wydane w sprawach matzenskich. W obu
wymienionych porzadkach, tj. zarowno w porzadku prawa $wieckiego, jak
iw prawie ko$cielnym, ingerencja ta ma jednak charakter szczegoélny i jest
wyraznie limitowana, przy czym w prawie §wieckim pewne odrebnosci za-
chodza rowniez pomiedzy instytucjami, ktore reguluja kwestie korekty
prawomocnych orzeczen. W prawie cywilnym skarga kasacyjna jest defini-
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tywnie niedopuszczalna w sprawie o rozwdd i separacje (bez wzgledu na to,
czy decyzja sadu jest w tym przedmiocie pozytywna czy negatywna), na-
tomiast od wyroku ustalajacego nieistnienie matzenstwa lub orzekajace-
go uniewaznienie matzenstwa kasacja jest niedopuszczalna, jezeli chocby
jedna ze stron po uprawomocnieniu sie wyroku zawarta zwigzek matzen-
ski. Skarga o wznowienie postepowania jest natomiast niedopuszczalna od
wyroku orzekajacego uniewaznienie matzenstwa lub rozwdéd, albo ustala-
jacego nieistnienie matzenstwa, jezeli cho¢by jedna ze stron zawarta po
jego uprawomocnieniu sie nowy zwigzek matzenski.

W prawie kanonicznym prosba o ponowne przyjecie sprawy do procesu
moze — co do istoty — zosta¢ wniesiona od kazdego orzeczenia, jednakze
— zgodnie ze stanowiskiem papieza Franciszka — nie nalezy dopuszczac re-
kursu do Roty Rzymskiej, gdy jedna ze strona zawarta nowe matzenstwo.
0Od zasady powyzszej istnieje jednak wyjatek, a mianowicie rekurs taki jest
uzasadniony wowczas, gdy ,,niesprawiedliwos$¢ orzeczenia zostata stwier-
dzona w sposob oczywisty”.

Oba wymienione porzadki normatywne dostrzegaja specyfike sytu-
acji, gdy po prawomocnym cywilnym ustaniu matzenstwa oraz po kano-
nicznym stwierdzeniu jego niewaznos$ci, chociazby jedna ze stron zawarta
nowe matzenstwo. W postepowaniu cywilnym okoliczno$¢ ta ostatecznie
zamyka wszelka mozliwo§¢ wzruszenia zapadtych orzeczen. W postepowa-
niu kanonicznym natomiast taka mozliwo$§¢ — przynajmniej teoretycznie
— wciaz istnieje.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze wprowadze-
nie przez papieza Franciszka ograniczenia w zakresie mozliwos$ci wnosze-
nia nova causa propositio, gdy jedna ze stron zawarta juz nowe matzen-
stwo, jest niewatpliwie stuszne. Pewng watpliwo$§¢ budzi¢ moze jednak
uczynienie wylomu w tej zasadzie i uchylenie swoistej furtki dopuszcza-
jacej mozliwo$¢ wniesienia omawianego rekursu, gdy ,,niesprawiedliwo$¢
orzeczenia zostata stwierdzona w sposob oczywisty”. Kto bowiem, w jakim
terminie i w jakich okoliczno$ciach owa oczywistg niesprawiedliwos$¢ orze-
czenia miatby stwierdza¢ — trudno w zasadzie okreslic.

Podsumowujac ten watek analiz i wracajac do pytania postawionego
we wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze jesSli po prawomocnym uznaniu matzen-
stwa za niewazne w Swietle prawa polskiego oraz po prawomocnym stwier-
dzeniu niewazno$ci tego malzenstwa w procesie kanonicznym, jedna ze
stron zawarta nowe matzenstwo, ,,pierwszy wspotmatzonek” nie moze juz
w zaden sposéb kwestionowac zasadnos$ci orzeczenia cywilnego, natomiast
moze wnie§¢ proSbe o ponowne przyjecie sprawy do procesu, jesli wyrok
kanoniczny byt ,,oczywiScie niesprawiedliwy”. Nie popadajac w nadmier-
ne uogolnienia, na przyktadzie tym zauwazy¢ jedynie nalezy, ze w Swietle
powyzszej regulacji osoba, ktora zawiera sakrament matzenstwa z osoba,
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wobec ktorej sad koScielny stwierdzit niewaznosé matzenstwa, w zasadzie
zawsze winna liczy¢ sie z tym, ze kanoniczny status pierwszego zwigzku
jej matzonka moze zostac jeszcze zakwestionowany. Taki stan rzeczy trud-
no przyjac bez zastrzezen.
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