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Streszczenie: Celem podjetych rozwazan jest calo$ciowe spojrzenie na pisma Jozefa
Mys$kowa i ukazanie uprawianej przez niego apologetyki. W czesSci pierwszej autor
okres$la istote apologetyki warszawskiego profesora, w drugiej jego autorska propo-
zycje apologetyki porownawczej lub ekumenicznej, w czeSci trzeciej prezentuje apolo-
gie apologetyki wobec rodzacej sie teologii fundamentalnej. Przeprowadzone analizy
pozwalaja na wyciagniecie nastepujacych wnioskow. Apologetyka uprawiana przez
J. My$kowa, po pierwsze, jest nauka samodzielna i nieteologiczna, ktoéra ma swoj
przedmiot formalny i materialny oraz metody. Jako dyscyplina naukowa nie wcho-
dzi w sktad dyscyplin teologicznych, ale zachowuje niezaleznoé¢, nie ma rowniez rysu
teologicznego, lecz religioznawczy. Po drugie, warszawski profesor, inspirujac sie do-
kumentami Vaticanum II oraz odwotujac sie do wezesnych badan Wincentego Kwiat-
kowskiego, tworzy wlasna koncepcje apologetyki, okreslajac ja mianem apologetyki
poréwnawczej o wyraznym rysie ekumenicznym, ktora korzysta z dorobku innych kon-
fesji chrzescijanskich, by odkry¢ klasyczna apologie Jezusa oraz jej wtorne postaci. Po
trzecie, My$kow w dobie posoborowych przemian broni apologetyki w odniesieniu do
teologii fundamentalnej, widzac jej specyfike i orientacje religioznawcza.

Summary: The aim of the article is to take a holistic look at the writings of J. My§kow
and to present the apologetics he practices. In the first part, the author defines the
essence of the apologetics of the Warsaw professor, in the second part, his original
proposal of comparative or ecumenical apologetics, and in the third part, he presents
the apology of apologetics towards the emerging fundamental theology. The analy-
ses conducted allow us to draw the following conclusions. Apologetics practiced by
J. Mys$kow, first of all, is an independent and non-theological science, which has its
own formal and material subject and methods. As a scientific discipline, it is not part
of the theological disciplines, but it maintains independence, and it does not have
a theological feature, but a religious one. Secondly, the Warsaw professor, inspired by
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the documents of Vatican IT and referring to the early research of W. Kwiatkowski, cre-
ates his own concept of apologetics, defining it as comparative apologetics with a clear
ecumenical character, which uses the achievements of other Christian confessions to
discover the classical apology of Jesus and its secondary forms. Thirdly, J. Myskow, in
the era of post-conciliar changes, defends apologetics against fundamental theology,
seeing its specificity and religious studies orientation.

Stowa kluczowe: Jozef Myskow, apologia, apologetyka, teologia fundamentalna, War-
szawska Szkota Apologetyczna.

Keywords: Jozef MyS§kow, apology, apologetics, fundamental theology, Warsaw
School of Apology.

Wstep

Jozef MySkow (Gogolewski T., 1991a, s. 145-147; Gogolewski T.,
1991b, s. 5-18), obok Wincentego Kwiatkowskiego i Wtadystawa Htadow-
skiego, nalezat do najwybitniejszych przedstawicieli Warszawskiej Szkoty
Apologetycznej (Kwiatkowski W., 1965, s. 5—17). Po podstawowych stu-
diach teologicznych zwienczonych magisterium uzyskanym na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim i kilkuletniej pracy duszpasterskiej trafit na Katolicki
Uniwersytet Lubelski. Tutaj odbyt studia specjalistyczne w zakresie teolo-
gii dogmatycznej, obronit prace doktorska z zakresu chrystologii, przygo-
towana pod kierunkiem Wincentego Granata (Myskow J., 1959, s. 36—69;
Myskow J., 1960, s. 226—238). Nastepnie zostat powotany na stanowisko
wyktadowcy w ,,Hosianum” w Olsztynie, gdzie prowadzit zajecia z teologii
fundamentalnej, propedeutyki teologii, religioznawstwa oraz eklezjologii
dogmatycznej. W tym czasie zainteresowat sie warszawska apologetyka i za-
czat publikowa¢ artykuty naukowe w ,,Studiach Warminskich” po$wiecone
tematyce apologetycznej. Dzieki pracy naukowej i nawigzaniem kontaktu
z Wincentym Kwiatkowskim mozliwe stato sie zatrudnienie w Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie. Na uczelni tej uzyskat kolejne stopnie
naukowe i poSwiecit sie caltkowicie badaniom apologetycznym, czego efek-
tem byly zaréwno dwie monografie (Myskow J., 1973; MySkow J., 1986),
jak iliczne artykuly naukowe. J. MySkow, zajmujac sie systematycznie apo-
logetyka, badat jej metodologie, podejmowat takze krytyczna analize pism
Rudolfa Bultmanna, czego wyrazem pozostaje jego rozprawa habilitacyjna,
jak i otwierat sie na soborowe nauczanie, w tej perspektywie widzac prze-
strzen dla nowej apologetyki, ktora nazywal ekumeniczna badz porownaw-
cza. Podejmujac proba catoSciowego spojrzenia na pisma warszawskiego apo-
logetyka, w czeSci pierwszej zostanie ukazane jego rozumienie apologetyki,
w czeSci drugiej — autorska propozycja apologetyki porownawczej, w czesci
trzeciej — apologia apologetyki wobec rodzacej sie teologii fundamentalnej.

Status questionis badanego zagadnienia to najpierw teksty Tadeusza
Gogolewskiego. W roku 1991 w ,,Studia Theologica Varsaviensia” zamie-
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$cit on wspomnienie o ks. J6zefie MySkowie (Gogolewski T., 1991b, s. 5—18)
oraz kompletng bibliografie naukowa (Gogolewski T., 1991a, s. 145-147).
Nalezy tez przywota¢ prace Ewy Korbut (Korbut E., 2003), ktéora w mono-
grafii poSwieconej apologetyce J. MySkowa, zajeta sie uwarunkowaniami
jego mysli apologetycznej, budows apologetyki ekumenicznej oraz osia-
gnieciami w zakresie jej uprawiania. W podejmowanych analizach autor
artykutu bedzie odwotywat sie przede wszystkim do tekstow zrodtowych,
czyli pism J. MySkowa.

Istota apologetyki

Probe wyjasnienia istoty apologetyki J. Myskow podejmuje w jed-
nym z pierwszych artykutow naukowych, noszacym tytut Apologetyka
a teologia (MySkow J., 1965, s. 171-204). Tekst ten jest podstawa dla
pozniejszych analiz metodologicznych prowadzonych przez J. MySkowa.
Punktem wyjscia staje sie definicja S. Kaminskiego. Wedtug lubelskiego
profesora apologetyka jest nauka teologiczna. Jej zadaniem jest meto-
dyczne usprawiedliwienie prawd i faktow religijnych. Szczegolnie faktu
objawienia, a takze wtadzy nauczycielskiej Kosciota. Chociaz S. Kamin-
ski sytuuje apologetyke w obszarze nauk teologicznych, to podkresla, ze
opiera sie na pryncypiach porzadku naturalnego i postuguje sie uzasad-
nieniem racjonalnym. Ostatecznie nie rozstrzyga czy jest ona nauka teolo-
giczna. Stwierdza jedynie, ze jeSli postrzegamy ja jako nauke teologiczna,
to musi ona rozstrzygaé swe twierdzenia w $wietle objawienia. Je$li z kolei
widzimy w niej dyscypline nieteologiczna, wtedy uzasadnienie jest for-
mutowane na podstawie rozumu. Stwierdzenia te otwieraja dyskusje nad
statusem apologetyki. Dlatego metodologia tej dyscypliny jest obszarem,
ktorym chce sie zajac¢ J. MySkow. Zaczyna zatem od rozroznienia szeregu-
jac elementy na niedyskusyjne i kontrowersyjne, dotyczace definiowania
i metodologii apologetyki. Zajmujac sie tym, co nie podlega kontestacji,
jest zatem przyjmowane to fundamentalne zatozenie, ze ,,Swiatto rozu-
mu naturalnego jest zasada poznania w apologetyce” (Myskow J., 1965,
s. 172). Zdaniem MyS§kowa nalezy ono ,,do podstawowych zatozen, przyj-
mowanych przez tych, ktorym apologetyka jako odrebna nauka zawdziecza
swoje istnienie” (MyS§kow J., 1965, s. 172). Potwierdza to zarowno Magi-
sterium Koéciota, wyrazone na Soborze Watykanskim I, jak i potwierdzaja
to wtoscy oraz niemieccy apologetycy. Przyznaja, Ze ,,apologetyka w swych
partiach podstawowych, wyjSciowych, nie moze postugiwac sie metoda
teologiczna, ktora argumentuje ex fide i w fakcie tym dostrzegaja czynnik
istotowo wyrézniajacy apologetyke od teologii dogmatycznej” (MySkow J.,
1965, s. 173). I dodaje: ,,jezeli zasada poznania w apologetyce jest Swiatto
rozumu naturalnego, to w teologii jest nig objawienie boskie” (Myskow J.,

TEOLOGIA



184 Przemystaw Artemiuk

1965, s. 173). Oczywiscie stwierdzenie to nie pozbawia dowodzenia teolo-
gicznego racjonalnosci. Przeciwnie, ,,przyjete w §wietle objawienia prawdy
zobowigzuja rozum ludzki do wyprowadzenia z nich wszystkich mozliwych
wnioskow, a wtasnie to jest zadaniem teologii” (Myskow J., 1965, s. 173).

Zasada poznania w apologetyce jest $wiatto rozumu naturalnego,
w teologii za$ objawienie Boskie. Stad obie dyscypliny r6znia sie metoda-
mi. ,,Najogolniej biorac bedzie to w pierwszym wypadku metoda racjonal-
na, a w drugim teologiczna. Na pierwszy rzut oka obie te metody wydaja
sie identyczne: obie uwzgledniajg operacje sylogistyczne, obie czerpig swoje
przestanki z Pisma $§w. i filozofii. Nic dziwnego, Ze nie brakto rowniez ta-
kich autoréw, ktorzy nie dostrzegali istniejacej pomiedzy nimi réznicy”
(Myskow dJ., 1965, s. 173—-174). Jak zatem dokona¢ rozrbéznienia? J. My$-
kow, odrzucajac pozorne podobienstwo metod, stwierdza: ,,azeby to do-
strzec wystarczy rozrozni¢ w sylogizmie apologetycznym i teologicznym
materie i forme. Jezeli rozpatrujemy rzecz od strony formy, to oczywiscie
w obu wypadkach znajdziemy uzycie tych samych regut sylogistycznych; nie
ma innych praw logiki dla teologii a innych dla apologetyki. Inaczej jednak
rzecz sie ma, gdy rozwazamy materie sylogizmu. Chociaz bowiem i Pismo
$w. i filozofia dostarczaja odpowiednich przestanek zaré6wno apologetyce,
jak i teologii, to odnoéne argumenty w obu tych dyscyplinach maja rézny
zupelnie walor demonstratywny” (Myskow J., 1965, s. 174). Argumenta-
cja teologiczna, zdaniem MySkowa, suponuje wiare. Inaczej jest w przy-
padku apologetyki. ,,Nie tylko wiary [ona] nie zaktada, poniewaz ja poprze-
dza, ale do niej cztowieka przygotowuje, czyniac ja rozumng. Zrozumiate
jest przeto, ze poréwnywanie omawianych metod musi uwzgledni¢ przede
wszystkim ten wtasnie aspekt. Ewentualna koincydencja zrodet teolo-
gicznych i apologetycznych okaze sie wowczas czysto materialna, bowiem
gdy chodzi o site dowodowg argumentéw zaczerpnietych z tychze zrodet
bedzie ona zupelnie inna w apologetyce niz w teologii” (Myskow J., 1965,
s. 175). Kontrast wyraznie wida¢, porownujac aspekt formalny podejscia do
zrodet. Po pierwsze, Apologetyka korzysta z Pisma $w. w odmienny sposob
niz teologia, nie akcentujac jego nadprzyrodzonos$ci, ktéra implikuje na-
tchnienie ksiag kanonicznych. ,,Moze natomiast postuzy¢ sie nimi jedynie
jako ksiegami historycznymi, jezeli oczywiScie uprzednio ich historyczna
wartos¢ zostanie dowiedziona. W rzeczywistos$ci apologetyka bada w Pismie
Sw. fakty, ktore moga by¢ poznane przy pomocy metody SciSle historycz-
nej, nastepnie interpretuje je rozumowo przy pomocy metody filozoficz-
nej, a wykrywajac w nich w ten sposéb rys transcendentny ustala relacje
tak powstatego dowodu do swojego przedmiotu, ktérym jest wiarygodnosé
prawd zawartych w objawieniu chrzescijanskim” (Myskow dJ., 1965, s. 176).

Po drugie, apologetyka pisma Ojcow KoSciota i teologéw traktuje nie
w sposoOb wlasciwy i prawdopodobny, ale zewnetrzny. Maja one wartos¢ dla
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niej o tyle, oile ich sita dowodowa tkwi w wartosci historycznej i filozoficz-
nej (Myskow J., 1965, s. 176).

Po trzecie, argumentacja rozumowa, ktora w teologii jest zewnetrz-
na i prawdopodobna, w apologetyce staje sie wewnetrzna i wtasciwa. ,,Jest
tak dlatego, ze w sylogizmie apologetycznym przestanka wieksza nie za-
wiera prawdy objawionej, jak to ma miejsce w dowodzie teologicznym, lecz
prawde porzadku naturalnego. Dlatego tez wniosek apologetyczny, w prze-
ciwienstwie do teologicznego, jest wirtualnie zawarty w przestance rozu-
mowej. Z tego wzgledu argument rozumowy, ktory w teologii jest jedynie
prawdopodobny, w apologetyce posiada walor pierwszorzedny, a dowod
filozoficzny, zajmujacy w teologii ostatnie miejsce, w apologetyce wysu-
wa sie na czoto, stanowigc argument najwtasciwszy” (Myskow J., 1965,
s. 176-177).

Ponadto, jesli chodzi o sama metode, teologia postuguje sie jej for-
ma dedukcyjna, apologetyka za$s indukcyjna. ,,Metoda teologiczna jest
dedukcyjna lub syntetyczna dlatego, ze wychodzi z zalozen ogélnych,
tj. artykutow wiary i dochodzi do wnioskow szczegoétowych. Metoda apo-
logetyczna natomiast jest indukcyjna lub analityczna, poniewaz wychodzi
ze zjawiska konkretnego, tj. faktu historycznego, a dochodzi do ustalenia
prawidtowosci ogbélnych, racjonalnie ttumaczacych konkretne zjawiska”
(Myskow J., 1965, s. 177).

Odrebnos¢ apologetyki ujawnia sie w przedmiocie formalnym i mate-
rialnym. ,,Do niedawna niemal powszechnie przyjmowato sie, ze przed-
miotem materialnym apologetyki jest, najogolniej biorac, fakt chrzesci-
janstwa” (Myskow J., 1965, s. 179). Przedmiot ten okreslano w sposo6b
roznorodny. J. MySkow wymienia nastepujace: ,,podstawy, fundamen-
ty teologii wtasciwej”, ,,podstawy wiary”, ,,prawdy i fakty religijne,
a zwtaszcza fakt Objawienia Bozego i wladzy nauczycielskiej Kosciota”
(Myskow dJ., 1965, s. 179). Wszystkie okreslenia taczy widzenie przedmio-
tu materialnego apologetyk w dwoch tezach: chrystologicznej i eklezjolo-
gicznej. ,,Teza chrystologiczna dotyczy faktu objawienia chrze$cijanskie-
go i wynikajacych z niego motywow jego wiarogodnosci oraz obowigzku
wierzenia (motiva credibilitatis et credenditatis), a teza eklezjologiczna
zajmuje sie faktem istnienia w KoSciele tzw. magisterium Kosciota, czy-
li nieomylnego Urzedu Nauczycielskiego, strzegacego i przekazujacego
Boze Objawienie. Pierwsza uzasadnia, ze w Jezusie Chrystusie Bog obja-
wit ostatecznie religie przeznaczong dla catej ludzkosSci, druga zas, ze to
objawienie z woli i postanowienia Bozego jest strzezone i nieomylnie prze-
kazywane przez Kosciot katolicki” (Myskow J., 1965, s. 179). Podobnie
przedmiot apologetyki definiuje W. Kwiatkowski. Wedtug niego obie tezy
stanowiag przedmiot jego apologetyki totalnej. Zastrzega jednak, ze nie
mozna go juz traktowac rownorzednie, ale implikatywnie. To wida¢ takze
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w analizach przetomu XIX i XX w. dotyczacych przedmiotu materialnego
apologetyki. ,,Jezeli dotychczas rozumiano przezen to wszystko, co wcho-
dzi do praeambula fidei wzglednie do fundamenta fidei (dlatego apologe-
tyke uwazano za ancilla theologiae), to w czasach nowszych apologetyka
przyjeta nowe, nieteologiczne, lecz religioznawcze oblicze. To drugie obli-
cze dotyczy juz nie tylko religii chrzescijanskiej i katolickiej, ale kazdej”
(Myskow dJ., 1965, s. 179). Teolog zwraca takze uwage na personalistyczne
otwarcie apologetyki. Zwolennicy tego rodzaju apologetyki ,,ujmuja coraz
wyrazniej przedmiot i cele apologetyki w kategoriach osobowego bytu”
(Myskow J., 1965, s. 180).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem formalnym teolo-
gii jest samo objawienie. W przypadku apologetyki z kolei, chodzi o aksjo-
logiczny aspekt samego objawienia. Odmienno§¢ przedmiotu formalnego
teologii i apologetyki sprawia, ze mamy do czynienia z dwiema ré6znymi
naukami: teologia i apologetyka.

Czym zatem jest apologetyka w swojej istocie? Jest dyscypling, kto-
ra buduje metodologiczny fundament dla teologii. J. Myskow podkresla:
,»Chociaz apologetyka jest ciggle w stadium wewnetrznego organizowania
sie — w §wietle nowych osiggnie¢ w innych kategoriach ujmuje swoj przed-
miot i cele, doskonali swoja metode — faktem pozostanie, ze posiada ona
wszystkie warunki potrzebne do tego, by by¢ nauka samodzielng. Posiada
bowiem odrebny przedmiot materialny i formalny, wlasng metode i od-
mienng od teologii pewno$¢, bo pewnosé rozumowa. W oparciu o te fak-
ty nietrudno jest zbudowa¢ dowody na rzeczowa réznice miedzy teologia
a apologetyka. W tej sytuacji musi zastanawia¢ fakt, ze tendencje do za-
cierania konturéw miedzy teologia a apologetyka trwaja do chwili obecnej”
(Myskow J., 1965, s. 199).

Jozef Myskoéw, podejmujac prace redakcyjne nad tekstami teologicz-
nymi dotyczacymi mysli posoborowej, stawia istotne pytanie dotyczace
apologetyki (Myskow dJ., 1969, s. 17—-40; Myskow J., 1970b, s. 132—-143).
Definiuje ja i wyjasnia powody podjecia refleksji nad orzeczeniami Urze-
du Nauczycielskiego KosSciota. Stwierdza, po pierwsze, ,,przez apologe-
tyke naukowa rozumiemy tu te dziedzine religioznawstwa, ktora bada
W sposob systematyczny i krytyczny samoobrone historycznych podstaw
religii chrzes$cijanskiej z aksjologicznego punktu widzenia. Co prawda
przedmiotem apologetyki naukowej sa apologie wszystkich religii, a nie
wytacznie apologia religii chrzesScijanskiej i dlatego w odniesieniu do tej
ostatniej nalezatoby uzy¢ sformutowania: apologetyka naukowa w zasto-
sowaniu do religii chrzescijanskiej (apologetyka stosowana), ale umownie
przyjmujemy, ze w artykule naszym zwrot: apologetyka naukowa bedzie
miat wtadnie zawezony charakter” (Myskow J., 1969, s. 17). Po drugie,
warszawski apologetyk podkresla, ze orzeczenia Urzedu Nauczycielskie-
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go Kosciota dla apologetyki naukowej sg zrodtem, dlatego wobec naucza-
nia zawartego w dokumentach soborowych rodzi sie pytanie: ,,jak winna
sie ksztattowa¢ wewnetrzna budowa tej nauki w obliczu uchwat Soboru
Watykanskiego II” (Myskow J., 1969, s. 18). J. Myskow podkresla, ze
wprawdzie problematyka apologetyczna nie stanowita obiektu zaintere-
sowan ojcoOw soborowych, to jednak wiele dokumentow wykazuje zwigzek
z ,,przedmiotem apologetyki naukowej, zarowno w zakresie faktu chry-
stologicznego, jak i eklezjologicznego” (Myskow J., 1969, s. 18). Siegajac
do polskiej literatury posoborowej, J. MySkoéw dokonuje jej przegladu pod
katem przydatnosci dla apologetyki naukowej. Zaznacza przy tym, ze od-
mienng perspektywe prezentuja apologetycy z Warszawskiej Szkoty Apo-
logetycznej, a inng naukowcy z KUL-u. W przypadku pierwszych mamy
do czynienia z apologetyka jako samodzielng nauka o wyraznym charak-
terze religioznawczym. JeSli chodzi o przedstawicieli KUL-u spotkamy
w ich pracach apologetyke o wyraznym nachyleniu teologicznym, ktoéra
jest przez nich definiowana jako teologia fundamentalna. ,,Kierunek ten
uzaleznia wewnetrzng strukture tej nauki gtownie od wypracowania wta-
Sciwej koncepcji Objawienia, wiarygodnos$ci i cudu” (Myskow J., 1969,
s. 19). Apologetyka uprawiana w stolicy na ATK ,,nie jest ta tematyka
blizej zainteresowana. Ja interesuje w zakresie faktu chrystologicznego
przede wszystkim historyczna wartos¢ Ewangelii jako zrodet umozliwia-
jacych dotarcie na drodze naukowej do historycznego Jezusa i gtoszonej
przez niego apologii religii chrzescijanskiej, zwtaszcza wobec znanej po-
stawy kierunku historyczno-morfologicznego reprezentowanego gtownie
przez R. Bultmanna i jego szkote” (Myskow J., 1969, s. 19). Tematy po-
jawiajace sie w polskiej literaturze teologicznej, podejmujace soborowe
watki, z ktorych moze korzystaé¢ apologetyka, to: historyczny charakter
zrodet ewangelijnych (,,historia” Ewangelii, pozytywne i negatywne ele-
menty metody historyczno-morfologicznej, Jezusa historii i Chrystus ke-
rygmatu, Ewangelie jako Zrodta historii skerygmatyzowanej, ewangeliSci
jako autorzy i redaktorzy); pojecie i sposoby przekazywania Objawienia
(pojecie Objawienia, przekazywanie Objawienia, Pismo §w. a Tradycja,
Urzad Nauczycielski Kosciota a Objawienie). Polscy teolodzy zauwazaja,
ze powyzsze tematy sa przez Sobor Watykanski II podejmowane w klu-
czu postepu i ekumenicznego otwarcia. Myslac o postepowosci, zwracaja
uwage na mozliwo§¢ wszechstronnego uwzglednienia wspobtczesnej teo-
logii, stuzac ,,stworzeniu pelniejszej i szerszej wizji omawianych zagad-
nien oraz wprowadzeniu do uchwat soborowych wielu elementé6w nowych
ioryginalnych” (Myskow J., 1969, s. 40). JeSli chodzi o ekumeniczny cha-
rakter wypowiedzi ojcow soborowych, nalezy go dostrzec szczego6lnie we
fragmentach dotyczacych Objawienia chrzescijanskiego, co stwarza moz-
liwos$¢ podjecia dialogu z braé¢mi odtaczonymi.
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Zajmujac sie przedmiotem materialnym apologetyki stosowanej,
Myskow chece dokonaé¢ konfrontacji badan apologetycznych z uchwatami
Vaticanum II. Interesuje go mozliwo$¢ istnienia korelacji ,,miedzy uchwa-
tami Sobory Watykanskiego II a wspodtczesng apologetyka stosowang”
(Myskow J., 1970Db, s. 133). Rozpoczyna proces od faktu chrystologiczne-
go i stwierdza, ze istotne byly wypowiedzi soborowe dotyczace charakteru
Ewangelii jako ,,Zrodet umozliwiajacych obiektywne poznanie dziatalnosci
Jezusa z Nazaretu i prowadzonej przez Niego samoobrony religii chrze-
Scijanskiej” (Myskow J., 1970b, s. 133). I dodaje: ,,stanowisko Soboru
w tej kwestii jest dla apologetyki istotne z tego wzgledu, ze pozytywne
rozwigzanie tej wlasnie kwestii warunkuje dalsze badania apologetyczne,
a wiec i naukowy status apologetyki teoretycznej i stosowanej. Apologe-
tyka bowiem tylko wowczas moze kontynuowac¢ swe badania nad apologia-
mi chrystianizmu, zwtaszcza ta klasyczna, przeprowadzong przez Jezusa
z Nazaretu, gdy utwory zawierajace te apologie maja rzeczywisty charak-
ter Zrodet historycznych” (MySkow J., 1970b, s. 133—134). Jesli chodzi
o zrodta, czyli Ewangelie, to kluczowa pozostaje wypowiedz soboru zawar-
ta w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Dei Verbum. Wedtug MysSko-
wa sobor zastosowat zasade ,,ztotego Srodka” wobec sporu teologéw libe-
ralnych, widzacych w Ewangeliach jedynie teksty o charakterze kerygma-
tycznym, z teologami zachowawczymi, dla ktorych byty one tekstami $ci-
§le historycznymi. ,,Broniac bezwzglednie historycznej prawdy zawartej
w ewangeliach Sobor rownoczeénie przyznat, ze nie sa one utworami §cisle
historycznymi, ale maja rowniez kerygmatyczny charakter. Innymi sto-
wy wedlug tejze Konstytucji ewangelie maja charakter historyczno-ke-
rygmatyczny, czyli zawieraja historie skerygmatyzowana” (Myskow J.,
1970b, s. 135). Z perspektywy apologetyki istotne jest to, ze w uchwatach
soborowych zostat potwierdzony ,,naukowy status apologetyki, w mozol-
nym trudzie wypracowany na przestrzeni dziesigtkow lat przez tworce
»apologetyki totalnej« oraz warszawska szkote apologetyczna, w miare
jak zdaniem Konstytucji czteropostaciowa Ewangelia, zachowujac forme
przepowiadania, przekazuje nam jako fundament wiary »szczerg prawde
o Jezusie«” (Myskow J., 1970b, s. 135). Ponadto Sobor nie wyrazit zgo-
dy na kwestionowanie badan nad Zrodtami, ,,ktore w oparciu o ewangelie
krytycznie omawiaja zawarta w nich apologie religii chrzescijanskiej, ale
rownoczes$nie sugeruje tez bardziej pozytywna postawe wobec tego wspot-
czesnego kierunku badan egzegetycznych, ktéremu w duzym stopniu Kon-
stytucja o Objawieniu Bozym zawdziecza swoj profil. Muszg wiec apologe-
tycy z jednej strony ztagodzi¢ ostrze krytyki w dyskusji z adwersarzami,
a z drugiej strony by¢ bardziej ostrozni w postugiwaniu sie niektérymi
tekstami ewangelijnymi czy w ogole biblijnymi wobec ich niejednokrotnie
wyraznie kerygmatycznego charakteru” (Myskow J., 1970b, s. 135-136).
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Jesli chodzi o fakt eklezjologiczny, w tym zakresie ,,zadanie apologe-
tyki musi sie ograniczy¢ do wszechstronnego naswietlenia samego faktu
Kosciota, naile to umozliwia stosowana przez nia metoda, wyjasnienie za$
problematyki eklezjologicznej od strony pozaempirycznej musi by¢ pozo-
stawione analizom teologicznym” (Myskow J., 1970b, s. 136). Profesor
uwaza, ze badania teologiczne powinny by¢ poprzedzone apologetyczny-
mi, ,,poniewaz dopiero woéwczas mozna przystapi¢ do rozwigzywania za-
gadnienia istoty KoSciota gdy uzasadniony bedzie fakt jego istnienia jako
religijnej spotecznos$ci ustanowionej przez Jezusa z Nazaretu. Innym sto-
wy zanim teolog odpowie na pytanie: co to jest Kosci6t, apologetyk powi-
nien odpowiedzie¢ na inne pytanie, mianowicie czy jest i gdzie jest Ko-
§ciol” (Myskow J., 1970b, s. 136—137). Warszawski apologetyk zauwaza,
ze do faktu eklezjologicznego sporo wnosza te dokumenty, ktore poruszaja
zagadnienie KoSciota jako Ludu Bozego, kolegialnosci wtadzy w Kosciele
oraz Tradycji jako wyrazu nauki objawionej. Tresci te znajduja sie w dru-
gim i trzecim rozdziale Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gen-
tium, a takze w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Ver-
bum, w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio oraz w Deklaracji
o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate. Pod-
sumowujac wltasne uwagi, Myskow stwierdza: ,,.konfrontacja przedmio-
tu materialnego apologetyki stosowanej z odno$nymi uchwatami Soboru
Watykanskiego II wskazata na potrzebe bardziej integralnego ujmowania
materiatu apologetycznego. W szczeg6lnosci wyrazem tego ujecia winna
by¢ w apologetyce bardziej pozytywna postawa wobec badan prowadzonych
przez uczonych protestanckich i prawostawnych, systematyzacja badan na
odcinku »apologetyki ekumenicznej« oraz uwzglednienie udziatu $wiec-
kich wiernych w nauczycielskiej i pasterskiej wltadzy przekazanej przez
Chrystusa apostotom” (Myskow J., 1970b, s. 143).

W roku 1970 na fali dyskusji o Ratio studiorum w Wyzszych Semina-
riach Duchownych Myskéw wypowiedziat sie na temat przydatnosci wy-
ktadania apologetyki w tychze uczelniach (Myskow J., 1970a, s. 51-65).
Zabrat gtos, poniewaz dostrzegatl w czasach posoborowych nieaktualnosé
dawnych podrecznikow (MySkow J., 1970a, s. 52). Pytat zatem, czy znaj-
duje sie miejsce dla apologetyki totalnej w studiach seminaryjnych? Od-
powiadajac, wyliczal trzy racje przeciwne. Po pierwsze, nowy posoboro-
wy program studiow zbyt mato miejsca poSwieca na studium apologetyki.
Po drugie, apologetyka totalna nie jest pomys$lana jako podrecznik dla
studentow. Jest to praca specjalistyczna, profesorska, stuzaca raczej
badaczom niz alumnom, ktoérej jezyk jest naukowy i wysublimowany.
Po trzecie, Sobor Watykanski II ujmuje odmiennie pewne zagadnienia
niz apologetyka totalna. Zatem wyktad domagatby sie uzupetnienia badz
przeformutowania w niektorych elementach. Wida¢ to wyraznie w miej-
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scach, gdzie pojawiajg sie watki eklezjologiczne. Jednak nawet wtedy, gdy
uwzglednimy te racje, to nalezy stwierdzi¢, ze nie wykluczaja one stoso-
wania systemu apologetyki totalnej, oczywiScie pod pewnymi warunkami.
J. Myskow szczegotowo odpowiada na zarzuty stawiane apologetyce total-
nej i podaje propozycje zmian w wybranych punktach (Myskow J., 1970a,
s. 57-64). Puentuje artykul nastepujacym wnioskiem: ,,System apologety-
ki totalnej posiada liczne dane, by stanowi¢ przedmiot wyktadow w Semi-
nariach Duchownych takze w dobie posoborowej. Wysuniete zastrzezenia
[...] sa raczej natury formalnej niz merytorycznej, bowiem nie naruszajac
w niczym samej struktury systemu, zwracaja jedynie uwage na potrzebe
dokonania pewnych adaptacji wyktadanego materiatu do specyficznych
warunkow seminaryjnych oraz pewnych tylko uzupetnien. Tym samym
podjeta w niniejszym temacie kwestia, czy system apologetyki totalnej
moze i powinien by¢ wyktadany w Seminariach Duchownych, otrzymuje
rozwigzanie pozytywne” (Myskow J., 1970a, s. 64).

Propozycja apologetyki zorientowanej ekumenicznie

Jozef MySkow jako apologetyk zZywo interesowat sie posoborowa de-
bata teologiczna. Nie tylko omawiat publikacje inspirowane dokumentami
Vaticanum II, ale takze prowadzit seminarium apologetyczne o wyraznym
nachyleniu ekumenicznym. Dazyt do wypracowania takiej postaci apolo-
getyki, ktora miataby posta¢ miedzykonfesyjng. W kluczowym artyku-
le, zatytutowanym Apologetyka a ekumenizm i opublikowanym w roku
1976 na tamach ,,Collectanea Theologica”, przedstawial swoéj projekt
(Myskow J., 1976, s. 53—69). Zaczat od wyjasnienie tytutu. Uwazat bo-
wiem, ze zawiera on dwa terminy catkowicie przeciwstawne. Trudno bo-
wiem potaczyé ekumeniczna perspektywe z istota apologetyki. Ale moze
byt to jedynie pozorna sprzecznos$é. Relacja apologetyki do ekumenizmu
moze przybra¢ posta¢ odmienna, kiedy zastosujemy odpowiednia defini-
cje tej pierwszej. Dlatego My$§kow najpierw siega do koncepcji apologetyki
totalnej Kwiatkowskiego, a nastepnie dokonuje poszerzenia perspektywy.
Stwierdza, ze apologetyka jest nauka nieteologiczna i sytuuje sie w kre-
gu dyscyplin religioznawczych. Co zatem robi? Po pierwsze, odnajduje
w roznych religiach rys apologijny, co oznacza, ze przedstawiciele religii
sg przekonani o prawdziwosci wtasnych wyznan, ktorych chca bronié i je
uzasadnia¢ (Myskow J., 1976, s. 54). Po drugie, apologetyka podejmuje
krytyczne badania nad obiektywna wartoScia apologii religii i ponadto
podkresla, ze zadna dyscyplina naukowa nie zajmuje sie ich aksjologicz-
nym aspektem — ani teologia, ani tez religioznawstwo. Dlatego istnieje po-
trzeba samodzielnej dyscypliny, ktore by podjeta sie tego zadania. Jej pro-
fil miaty stanowié: ,,jako przedmiot materialny wszystkie apologie religii,
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jako przedmiot formalny ich obiektywna wartos¢, czyli aspekt aksjologicz-
ny i jako metoda nieteologiczny zesp6t metod wlasciwych dla religioznaw-
stwa z metoda historyczno-krytyczng jako wiodaca” (Myskow J., 1976,
s. 54). Ponadto zauwaza, ze pierwotnym zamierzeniem Kwiatkowskiego
byto objecie przedmiotem materialnym apologetyki catej rzeczywistosci re-
ligijnej. Ostatecznie projekt zostat ograniczony. Przedmiotem stata sie jed-
na religia — chrze$cijanstwo i jej klasyczna apologie utozsamit z katolicka.

Zdaniem J. MySkowa, wychodzac od apologetyki totalnej, mozna do-
kona¢ odczytania pierwotnych zatozen Kwiatkowskiego i zaproponowac
apologetyke ukierunkowang ekumenicznie. Apologetyk stwierdza: ,,Za-
chodzaca tu implikacja oznacza wynikanie ekumenicznego charakteru
z samej struktury apologetyki pojetej jako nauka religioznawcza, a $cisle
apologetyki, »ktora ma na celu systematyczne i krytyczne poznanie samo-
obrony chrystianizmu z punktu widzenia aksjologicznego«, apologetyki,
ktora »bada krytycznie nagromadzony przez chrzeScijanstwo w ciggu ty-
sigcleci materiat obronny«” (My§kow J., 1976, s. 55). Wedtug Myskowa
implikacja ta nie zostata przez Kwiatkowskiego uwzgledniona. Dokonat on
zabiegu uproszczenia apologetyki i w ten sposéb pozbawit ja wymiaru eku-
menicznego. Dlatego, by w pelni ukaza¢ swoj projekt, Myskow najpierw
dokonuje krytyki ,,zabiegu upraszczajacego” przedmiotu apologetyki,
a nastepnie prezentuje przedmiot materialny apologetyki ekumenicznej.

Jesli chodzi o zabieg upraszczajacy polega on, po pierwsze, na ograni-
czeniu badan apologetycznych do apologii jednej religii (Myskow J., 1976,
s. 56), konkretnie chrzeScijanstwa w wersji rzymskokatolickiej. Dlate-
go teolog proponuje poszerzenie materiatu badawczego, czyli uznanie
za przedmiot materialny apologetyki apologie wszystkich religii. W tym
przypadku nazwa dyscypliny brzmiataby ,,apologetyka ogélna”. Oczywi-
Scie zgodnie z intencja tworcy apologetyki totalnej przedmiot moglby by¢
zawezony do chrystianizmu. Jednak wtedy mogtby nosi¢ nazwe ,,apologe-
tyka stosowana”, w sensie ,,stosowania w niej zasad przyjetych przez dany
typ apologetyki, do badan nad konkretna apologia religii, niekoniecznie
chrzescijanskiej” (MySkow J., 1976, s. 56—57). MielibySmy zatem do czy-
nienia z apologetyka og6lna i apologetyka stosowng. Przedmiotem pierw-
szej bytyby apologie religii w ogole, a przedmiotem drugiej apologia jednej
religii, w naszym przypadku chrystianizmu. Ostatnie wyrazenie stanowi-
toby niezbedne dookre$lenie z apologia jakiej religii mamy do czynienia.
Pelna nazwa mogtaby brzmie¢: ,,apologetyka stosowana — chrystianizm”
lub ,,apologetyka chrystianizmu” (Myskow J., 1976, s. 57).

Po drugie, zawezenie polega rowniez na ograniczeniu badan apologe-
tycznych do klasycznej apologii religii chrzescijanskiej. J. Myskow wy-
ja$nia zabieg Kwiatkowskiego i poszerza nastepujaco: ,,metodologicznie
jest do przyjecia, by badania nad apologia chrystianizmu zacza¢ od apo-
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logii pierwotnej, klasycznej, stworzonej przez Tworce religii chrzesci-
janskiej, jako najbardziej autentycznej i miarodajnej, ale to nie oznacza,
ze to zarazem ma stanowi¢ kres badan apologetycznych. Osiagniecie celu
w tak zacieSnionym przedmiocie badan moze dostarczy¢ ustalen dotycza-
cych osobistej godnosci Jezusa z Nazaretu oraz powotanej przez Niego do
zycia religijnej spotecznosci nazwanej (tez przez Niego) KoSciotem, ale
zarazem nie moze oznaczac realizacji przedmiotu formalnego apologety-
ki, jesli sie otrzymanych danych nie skonfrontuje z faktycznie istnieja-
cymi strukturami eklezjalnymi. W tym celu bowiem badamy w aspekcie
aksjologicznym klasyczna apologie religii chrzescijanskiej, by na podsta-
wie otrzymanych danych, wtasnie autentycznych i miarodajnych, moc
zrealizowa¢ do konca przedmiot formalny apologetyki, tj. odpowiedziec
na pytanie, jakie elementy w istniejacych Koséciotach uznajacych Chry-
stusa rzeczywiscie wywodza sie z kerygmatu Jezusa z Nazaretu, z Jego
woli wyrazonej w wypowiedziach zawartych w ewangeliach. Ograniczenie
badan apologetycznych do apologii klasycznej nie pozwala zatem na peina
realizacje ustalonego dla apologetyki przedmiotu formalnego, a nakre-
Slajac dla tej nauki tak zawezony cel, staje sie faktycznie zawieszeniem
odno$nych badan w prozni” (Myskow J., 1976, s. 57—58). Dlatego nalezy
poszerzy¢ pole badan i wiaczy¢ do nich obok apologii klasycznej, apologie
wtoérne lub pochodne, prawostawna i protestancka. Ich uwzglednienie po-
zwoli nie tylko unikna¢ wskazanej powyzej niekonsekwencji, ale roéwniez
umozliwi w pelnie zrealizowanie przedmiotu formalnego, jaki zostat apo-
logetyce wyznaczony.

Po trzecie, decydujac sie na ograniczenie, Kwiatkowski dokonat
utozsamienia apologii klasycznej z katolickg (Myskow J., 1976, s. 58).
J. MyS§kow sugeruje z kolei, by potraktowaé¢ klasyczna apologie w wersji
katolickiej jako pochodng lub wtorna, podobnie jak inne, prawostawna
czy protestancka. Zdaniem apologetyka w tej perspektywie zmienia sie
sam przedmiot apologetyki, jest nim nie ,,[...] systematyczny i krytyczny
wyktad samoobrony chrystianizmu zaré6wno w jego formie najstarszej,
czyli katolickiej, jak i p6zniejszej: prawostawnej lub tez protestanckiej”,
lecz nastepujace: ,,[...] zarowno w jego formie najstarszej, jak i pézniej-
szej: katolickiej, prawostawnej lub tez protestanckiej” (Myskow J., 1976,
s. 59-60). W tak ujetym przedmiocie nie chodzi jedynie o samo przesta-
wienie przymiotnika ,,katolickiej”. Proponowana zmiana, zdaniem MysSko-
wa, zawiera postulat przebudowy ,,przedmiotu apologetyki zaréwno w sen-
sie respektowania rozroznienia miedzy apologia przeprowadzona przez
Jezusa z Nazaretu a jej katolicka forma, jak tez wynikajacej stad koniecz-
noSci przeprowadzenia konfrontacji miedzy nimi celem zrealizowania row-
niez na tym odcinku przedmiotu formalnego apologetyki, tj. aspektu ak-
sjologicznego apologii chrzescijanstwa” (Myskow J., 1976, s. 60).
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Wniosek, jak wyprowadza MySkow, jest nastepujacy: apologetyka,
ktora nie jest nauka teologiczna, lecz religioznawczg, ,,jako nauka samo-
dzielna i to nie z inspiracji soboru, lecz ze swej natury, moze i powinna do
tego stopnia by¢ ekumeniczna, Ze uzasadnione jest w przypadku apologii
chrystianizmu, z uwagi na jej przedmiot materialny i formalny, okreslanie
jej wrecz mianem »apologetyka ekumeniczna«” (Myskow J., 1976, s. 61).

Warszawski apologetyk rozréznia zatem klasyczna apologie chrze-
Scijanstwa i apologie wtorne czy pochodne. Do pierwszej, czyli klasycz-
nej apologii chrzescijanstwa, zalicza ,,wypowiedzi Jezusa z Nazaretu do-
tyczace zar6wno Jego osoby, jak tez ustanowionej przez Niego religijnej
spotecznoéci nazwanej KoSciotem. W szczegolnoSci stanowia je deklaracje
Jezusa wskazujace na Jego S§wiadomos$¢é mesjanska oraz Swiadomos$é sy-
nostwa Bozego, jak tez dotaczona do nich motywacja. Stanowia je takze
wypowiedzi Jezusa obrazujace organizacyjng budowe ustanowionej przez
Niego spotecznosci wraz z prymatem i apostolatem” (Myskow J., 1976,
s. 61). Dodaje, ze w Swietle najnowszych badan wymienione elementy, roz-
poznane juz przez apologetyke totalna, domagaja sie uzupetnienie i posze-
rzenia (Myskow J., 1976, s. 61). W ocenie MySkowa system apologetyki
totalnej, ktory chciat z definicji bada¢ krytycznie klasyczng apologie chry-
stianizmu, jest w swym zatozeniu systemem otwartym i uwzgledniajacym
najnowsze osiggniecia biblistyki. Stanowi to swoista trudnos¢ dla apolo-
getyki ekumenicznej. Dla niej bowiem ustalenia apologetyki klasycznej sa
punktem wyjscia. Ponadto istnieje ,,potrzeba prowadzenia réwnolegltych
badan na wszystkich czterech odcinkach apologii chrzescijanstwa, tj. kla-
sycznej, katolickiej, prawostawnej i protestanckiej. Zarazem tez istnieja
dane, ktore pozwalaja sie spodziewa¢, ze w wyniku rewizji dotychczaso-
wej interpretacji apologii klasycznej, odpowiednio weczes$niej zrealizowany
zostanie przedmiot apologetyki ekumenicznej, w miare jak nowy ksztatt
poszczego6lnych elementéw klasycznej apologii moze sie okaza¢ w wielu
wypadkach bardziej zblizony do odno$nych elementow w innych formach
tejze apologii, niz by to mozna wnioskowa¢ z dotychczasowych ustalen”
(Myskow dJ., 1976, s. 62).

Apologie wtorne z kolei to apologia katolicka, prawostawna i prote-
stancka. Kazda z nich domaga sie zaakcentowania i wykazania wtasnej
specyfiki i oryginalnosci. O ile pierwsza, czyli katolicka, byta utozsamiana
z klasyczng apologia religii chrzeScijanskiej, to dzisiaj winna by¢ potrakto-
wana jako wtorna. Nalezy w niej oddzieli¢ elementy klasyczne — pierwotne
od katolickich, ktére pozostaja wtorne. Widac to wyraznie przy kwestiach
dotyczacych pojecia KoSciota Chrystusowego. Podobnie jest, jesli chodzi
o zagadnienie kolegialno$ci, ktére pojawia sie w soborowych dokumen-
tach. Apologia prawostawna z kolei, nie r6zni sie od klasycznej apologii,
jesli chodzi o podstawowe twierdzenia dotyczace indywidulanej §wiado-
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mosci Jezusa. Rozbiezno$ci pojawiajg sie, tak jak w przypadku apologii
katolickiej, jeSli weZmiemy pod uwage spoteczng §wiadomos¢ Jezusa, czyli
eklezjologie. W tym wzgledzie interesujaca bedzie kwestia prymatu wta-
dzy, zagadnienie sobornosci (w KosSciele katolickim kolegialnoéci), a takze
charyzmat nieomylno$ci Kosciota. Bioragc pod uwage mysl protestancka
i apologie ekumenicznag, MySkow zwraca uwage na elementy wspolne. ,,Na-
leza do nich wyniki osiggniete w tych badaniach w zakresie: a. charakteru
ewangelii jako zrodel badan nad Jezusem z Nazaretu, b. funkcyjnej Swia-
domosci Jezusa, c. interpretacji zrodet dotyczacych wydarzen paschal-
nych, d. kerygmatu Jezusa o Krolestwie Bozym, e. tekstow petrokratycz-
nych i kerygmatycznych, czyli zagadnienia prymatu i apostolatu, a w tych
ramach kwestii sukcesji i zakresu wtadzy w Kosciele” (Myskow J., 1976,
s. 65). J. Myskow, badajac teologie protestanckg w perspektywie apologe-
tyki ekumenicznej, zwraca uwage na jej wktad dotyczacy zrodet ewange-
licznych, korzystajac z najnowszych wynikow badan. J$li chodzi o dekla-
racyjng Swiadomos¢ Jezusa z Nazaretu, nie mozna zapomnie¢ o badaniach
protestanckich, szczegolnie w odniesieniu do tytutéw chrystologicznych
(Syn Cztowieczy, prolog Janowy) (Myskow J., 1976, s. 66). Natomiast mo-
tywacyjna §wiadomo$¢ Jezusa, czyli Jego dziatalno$é cudotworceza dzieki
badaniom protestanckim pozwala apologetyce ,,bardziej obiektywnie roz-
wigzac jeden z najwazniejszych dla niej problemoéow, mianowicie jaka jest
w rzeczywistosci sita dowodowa argumentacji opartej o zdziatane przez
Jezusa cuda, a w szczegdlnosci o cud Jego zmartwychwstania. Stad za-
chodzi potrzeba konfrontacji katolickiej i protestanckiej wyktadni nowo-
testamentalnych przekazow odnoszacych sie gtoéwnie do trzech wydarzen
paschalnych, tj. pustego grobu, chrystofanii i niezachwianej wiary gminy
pierwotnej w somatyczne zmartwychwstanie Jezusa” (Myskow J., 1976,
s. 67). I wreszcie, kerygmat Jezusa o Krolestwie Bozym z perspektywy
protestanckiej i katolickiej moze ustali¢c w stopniu najpetniejszym kla-
syczng apologie Jezusa. J. MySkow stwierdza: ,,wtaSciwa interpretacjal...]
przypowiesci [o krolestwie] prowadzi do wykrycia w nich m.in. duchowej,
wewnetrznej, niewidzialnej strony, jak tez jednocze$nie materialnej, ze-
wnetrznej i widzialnej, jako zamierzonych przez Jezusa dla Jego KoScio-
ta, a zarazem tez wiadomo do jakiego stopnia przeakcentowanie jednej
z nich przyczyniato sie do utrwalenia podziatu chrzescijanstwa, do powaz-
nego znieksztatcenia, czy nawet spaczenia obrazu KosSciota utrwalonego
w ewangeliach” (Myskow J., 1976, s. 67). I wreszcie, dzieki mys$li prote-
stanckiej moze dokona¢ sie pogtebienie badan nad prymatem i apostola-
tem. Jes$li chodzi o pierwsza kwestie, to ,,przedmiot formalny apologetyki
ekumenicznej na tym odcinku winien by¢ realizowany poprzez uwzgled-
nienie badan wspoétczesnych biblistéw protestanckich nad wartoscia histo-
ryczng obu tych tekstow [prymacjalnych, czyli Mt 16,18-19iJ 21,15-17;
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J. Myskow wérod tekstow prymacjalnych nie wymienia bk 22,32], jak tez
nad wlasciwa ich interpretacja. Interpretacja ta ma decydujace znaczenie
dla okre$lenia charakteru prymacjalnej wladzy w KosSciele oraz dla roz-
strzygniecia istotnej w tym wzgledzie kwestii sukcesji w prymacie” (My$-
kow J., 1976, s. 68). Zagadnienie apostolatu ,,w apologetyce ekumenicznej
winno rowniez by¢ rozwigzane przy uwzglednieniu osiggnie¢ biblistyki
protestanckiej w zakresie wtasciwej interpretacji tekstow kerygmatycz-
nych oraz wynikajacych z niej konsekwencji, z kt6rych istotng i w tym wy-
padku jest kwestia sukcesji” (Myskow J., 1976, s. 68).

Jozef Myskow w perspektywie Soboru Watykanskiego II podejmuje
namyst nad ekumenicznym charakterem apologetyki. Jego zdaniem wyni-
ka on ,,z jej wewnetrznej struktury i to do tego stopnia, ze metodologicz-
nie poprawne jest okreslenie tej dyscypliny mianem apologetyki ekume-
nicznej. Jej przedmiot materialny stanowig zaréwno klasyczna apologia
religii chrze$cijanskiej, jak i jej trzy odmiany: katolicka, prawostawna
i protestancka, za$ przedmiot formalny — ekumeniczny aspekt tych apo-
logii realizowany w trojstronnej konfrontacji apologii wtornych z klasycz-
na” (Myskow J., 1976, s. 69).

Przyktadem zastosowania apologetyki ekumenicznej — oprocz prac
powstatych na seminarium naukowym prowadzonym przez J. MySkowa —
pozostaja artykuty naukowe, napisane w duchu apologetyki ekumenicznej
(Myskow J., 1979, s. 23—-50; Myskow J., 1980, s. 83—101).

W obronie apologetyki

Uwagi dotyczace prawdziwosci Kosciota katolickiego, jakie przedsta-
wia J. My§kow, formutowane sa z perspektywy uprawianej przez niego
apologetyki, rozumianej jako samodzielna nauka badajaca krytycznie kla-
syczng apologie religii chrzescijanskiej (MySkow J., 1972b, s. 195-203).
Kieruje je wobec teologii fundamentalnej, kt6ra nazywa blizej nieokre-
Slona dziedzing teologiczna (Myskow J., 1972b, s. 195-196). Warszaw-
ski apologetyk nie zgadza sie z probami ,,detronizowania” apologetyki
itaczenia jej w chrystologie dogmatyczna badz eklezjologie dogmatyczna.
Dlatego postanawia dokona¢ apologii apologetyki. Czyni to, po pierwsze,
okres$lajac relacje apologetyki do magisterium Kosciota. Stwierdza: ,,re-
lacje magisterium Kosciota stanowia dla apologetyki jedynie miarodajne
zrodto w znaczeniu historycznym. Niestety wielu fundamentalistow przy-
najmniej praktycznie nie odréznia owego zespolenia apologetyki z ma-
gisterium Koéciota, ktore by mozna nazwac¢ zewnetrznym, od tacznosci
wewnetrznej, ktora znamionuje badania teologiczne, respektujac dog-
matyczny charakter definitywnych wypowiedzi KoSciota nauczajacego ze
wzgledu na ewentualny w nich udziat charyzmatu nieomylnosci. Takie za-
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cieranie r6znicy miedzy historyczna i dogmatyczna wartoscig Swiadectwa
nie tylko nie wzmacnia, ale przeciwnie, ostabia dowodzenie apologetyczne,
a co wazniejsze, jest niedopuszczalne z punktu widzenia metodologiczne-
go” (Myskow J., 1972b, s. 196—-197). Szczegolnie teraz, w czasach poso-
borowych, kontynuuje My§kow, uwaga ta ma fundamentalne znaczenie.
»AZ nazbyt czesto obserwuje sie zjawisko jakby fascynacji wzgledem
uchwal Soboru Watykanskiego II, w nastepstwie czego relacjom tym
przyznaje sie w argumentacji apologetycznej role mocno wyolbrzymiong”
(Myskow J., 1972b, s. 197). Jak w takim razie nalezy ksztattowac rela-
cje apologetyki do magisterium Kosciota? ,,Apologetyk, nie zapominajac
o tym, ze rola tych dokumentow nie przewyzsza znaczenia Swiadectw hi-
storycznych, winien ponadto zadba¢ o ich konfrontacje z innymi zrodta-
mi, zwtaszcza najstarszymi, tj. ewangeliami, celem zweryfikowania orze-
czen Kosciota w §wietle nauki samego Jego Zatozyciela Jezusa z Nazaretu.
W tym sensie fakt, iz np. Sobor Watykanski I miat miejsce przed stu laty,
a Watykanski II za naszych czas6w, nie moze mie¢ znaczenia istotnego.
Co wiecej, tacznie ujmowanie obu tych soboré6w moze mie¢ w przewodzie
apologetycznym istotne znaczenie, np. gdy idzie o dowodzenie hierar-
chicznej struktury Kosciota” (Myskow J., 1972b, s. 197).

Druga uwaga dotyczy kwestii ekumenicznej. Ostatni sob6r bowiem po-
stuluje wprowadzenie ,,ducha ekumenicznego”. Dlatego nalezy zdac sobie
sprawe, ze ,,ekumenizm w badaniach naukowych nie moze nigdy oznaczac
zadnej tendencji innej od wspolnego dla wszystkich nauk dazenia do po-
znania prawdy, poniewaz wszystkie inne tendencje, cho¢by najwznios$lej-
sze, godza w samg istote nauki, pozbawiajac jg charakteru obiektywnego”
(Myskow dJ., 1972b, s. 197). Jesli chodzi o apologetyke to wprowadzenie
»ducha ekumenicznego” moze oznaczat ,,jedynie stosowanie kryterium
wszechstronnosci, ktéore co prawda zawsze w nauce obowigzywato, ale
moze nie zawsze i nie przez wszystkich byto w dostatecznym stopniu prze-
strzegane” (Myskow J., 1972b, s. 197). Na czym miatoby polega¢ przyjecie
tego kryterium w apologetyce? J. MySkow wyjasnia: ,,Majac na uwadze,
iz przedmiotem badan apologetycznych jest najstarsza apologia religii
chrzescijanskiej, czyli po prostu apologia Chrystusa, zastosowanie kry-
terium wszechstronno$ci w tych badaniach, albo inaczej, prowadzenie ich
w »duchu ekumenicznym « oznaczatoby przede wszystkim petne uwzgled-
nianie tych wszystkich elementow apologetyki stosowanej, ktore zostaty
wypracowane przez uczonych protestanckich czy prawostawnych, repre-
zentujacych odtamy tej samej religii, tj. religii przyniesionej przez Chry-
stusa” (Myskow J., 1972b, s. 198).

Trzecia uwag dotyczy ,,konfesyjnosci”, ktorej w pracy naukowo-dy-
daktycznej na polu apologetyki nalezaloby sie wystrzegaé¢. ,,Przyktad
negatywny stanowia tu zaré6wno niektore przedsoborowe ujecia teologii
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fundamentalnej niefrasobliwie utozsamiajace Ciato Mistyczne Chrystusa
z KosSciotem rzymskokatolickim, lub Krolestwo Boze z KoSciotem ziem-
skim, jak i przewazajace w teologii prawostawnej ujecia zainteresowane
wytacznie »wlasnym« Koéciotem ortodoksyjnym, niepytajace wcale o to,
jaka w tym wzgledzie jest wymowa Zroédet, czyli jaki Kosciot cheiat zato-
zy¢ Chrystus. Tak rozumiana konfesyjnos¢, jako jeden z odcieni tendencji
Swiatopogladowych, jak to wyzej zostato powiedziane, kwestionuje od sa-
mych podstaw obiektywizm, a wiec i naukowo$¢ przeprowadzanego wywo-
du apologetycznego” (Myskow J., 1972b, s. 198).

Po trzech uwagach wstepnych MySkow stawia problem. Na poczat-
ku zastrzega: ,,Po dokonaniu wywodu apologetycznego w zakresie re-
ligijno-indywidualnej S$wiadomos$ci Jezusa z Nazaretu problemem nie
moze by¢ prawdziwo$¢ KoSciota przez Niego zatozonego. Przeciwnie,
absolutna i wytaczna prawdziwos$¢ tego Kosciota musi stanowi¢ w roz-
wazanym zagadnieniu punkt wyjScia w nastepstwie wykazania, iz jest
on tworem jedynie kompetentnej w dziedzinie ustanawiania religijnej
spotecznos$ci osoby, mianowicie Syna Czlowieczego i Bozego zarazem”
(Myskow J., 1972b, s. 199). Co zatem jest problemem badawczym? Jest
nim odpowiedzZ na pytanie: ktory z KoSciotow chrzescijanskich jest Ko-
§ciotem Chrystusowym. ,,Do niedawna wszakze nie chcieli go dostrzegac
ci fundamentali$ci, ktérzy mocno upraszczajac zagadnienie wyprowa-
dzali ze spreparowanego przez siebie wywodu eklezjologicznego w cha-
rakterze ostatecznej konkluzji teze o wylacznej prawdziwosci KoSciota
rzymskokatolickiego, niekrytycznie utozsamiajac go z Kosciotem Chry-
stusowym” (Myskow J., 1972b, s. 199). Ten typ argumentacji nie wytrzy-
mat jednak proéby czasu i wraz soborowsq eklezjologia wyrazong przede
wszystkim w dogmatycznej konstytucji o Kosciele upadt. ,,W jej Swietle
problem prawdziwos$ci KoSciota katolickiego przynajmniej pozornie sie
skomplikowat, w miare jak zaktada ona istnienie konkretnych elementow
autentycznego KoSciota Chrystusowego takze poza aktualnym KoSciotem
katolickim, mianowicie w innych chrzescijanskich, a nawet niechrzesci-
janskich wspoélnotach religijnych” (Myskow J., 1972b, s. 199). Zdaniem
Mys$kowa ostatni sobor nie tylko nie skomplikowat, ale pomo6gt rozwia-
zat istniejacy problem eklezjologiczny, proponujac metode poréwnawcza
»W stosunku do konkretnych elementow eklezjologicznych autentycz-
nego Kosciota Chrystusowego oraz istniejacych Kosciot6w chrzescijan-
skich” (Myskow J., 1972b, s. 200). Dzieki tej metodzie mozna zaobser-
wowac zblizenie aktualnych wspolnot chrzescijanskich do autentycznego
Kosciota Chrystusowego. ,,Zastosowanie tej metody wymaga wszakze
uprzedniego ustalenia zaréwno Chrystusowej wizji KoSciota, jak i ele-
mentoéw eklezjalnych faktycznie istniejacych w okreSlonych odtamach
chrzescijanstwa” (Myskow J., 1972b, s. 200).
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Przyjmujac perspektywe apologetyczna, nalezy, stosownie ze swoim
przedmiotem i przyjetymi metodami, ,,poda¢ zZr6dtowa rekonstrukcje em-
pirycznej strony KosSciota ustanowionego przez Jezusa z Nazaretu, jak
i aktualnych Kosciotéw chrzescijanskich” (Myskow J., 1972b, s. 200).
J. Myskoéw zauwaza, ze ,,wobec nie do$¢ zaawansowanych prac w zakresie
apologetycznej eklezjologii prawostawia i protestantyzmu, apologetyka
stosowana musi jak dotad ograniczy¢ sie do wnikliwego odczytania zZrodet
ewangelijnych w zakresie religijno-spotecznej Swiadomosci Jezusa z Na-
zaretu” (Myskow J., 1972b, s. 200). W tym celu wykorzystuje osiagniecia
apologetyki totalnej i je uzupeinia. Proponuje, by zwro6ci¢ uwage na idee
substytucyjna i idee sukcesyjng. Pierwszg rozumie w sposob nastepujacy:
»religijno-spoteczna §wiadomosé Jezusa z Nazaretu koncentrowata sie wo-
kot idei substytucyjnej. Idea ta wystepuje w zrodtach w potréjnym aspek-
cie, zaleznie od tego, czy przejawia sie w deklaracjach Jezusa wskazujacych
na Niego jako na »substytuta« JHWH, czy w Jego zamiarach zastapienia
Izraela ludem Nowego Przymierza, czy wreszcie w Jego woli ustanowienia
w nowym ludzie Swojego zastepcy jako najwyzszego pasterza nowego ludu
Bozego. Tak rozumiana idea substytucyjna stanowi przeto zrab Chrystu-
sowej koncepcji Kosciota, ktory z kolei nalezy uzupeini¢ faktem dokona-
nia przez Jezusa wyboru dwunastu oraz przekazania im rowniez zwierzch-
niej wtadzy w Kosciele Chrystusowym” (Myskow J., 1972b, s. 201). Dru-
ga z kolei, czyli idea sukcesyjna, jest widoczna ,,zar6wno w prymacie, jak
i apostolacie, poniewaz w §wietle zrodet i Piotr, i dwunastu z woli Jezusa
mieli stanowi¢ podmiot wtadzy w KoSciele wziety nie fizycznie, lecz mo-
ralnie, tzn. majacy w konkretnych podmiotach fizycznych w sposob ciagty
przedstawicieli w calym okresie trwania Kosciota” (Myskow J., 1972b,
s. 195-201).

Oprocz wymienionych idei pozostaja jeszcze inne zagadnienia, ktore
nalezatoby wtaczy¢ do wyktadu: ,, pozostanie jeszcze do blizszego spre-
cyzowania charakter wladzy pozostawionej przez Jezusa Piotrowi i dwu-
nastu, jej przymioty, a wérod nich zwtaszcza kolegialno$¢ i nieomylnosé.
W kontekscie prerogatywy nieomylnego nauczania Kosciota opartego na
obiecanej przez Jezusa asystencji nalezy wreszcie ukaza¢ ustanowienie
nauczycielskiego urzedu w KosSciele jako na koncowy rys odtworzonej na
podstawie ewangelii Chrystusowej wizji Kosciota” (Myskow J., 1972b,
s. 202).

Jozef MySkow zauwaza, ze przyjeta procedura pozwala na rozwigzanie
problemu eklezjologicznego, dotyczacego prawdziwosci Kosciota Chrystu-
sowego i jego trwania w KoSciele katolickim zgodnie z soborowg konsty-
tucja. Zdaniem apologetyka proponowane rozwigzanie jest niepetne, ,,po-
niewaz analogicznego zestawienia nalezatoby dokona¢ w odniesieniu do
dwoch pozostatych KoSciotow chrzescijanskich, co jak wyzej wspomnieli-
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$my, jest w obecnym stanie badan apologetycznych niemozliwe. Pelne wiec
rozwigzanie postawionego problemu zawisto od stopnia zaawansowania
prac badawczych na odcinku protestanckiej i prawostawnej wersji apologii
religii chrzescijanskiej. Wzmozenie wysitkow apologetykow w tym kierun-
ku sugeruja réwniez uchwaty soborowe” (Myskow J., 1972b, s. 202).

Zakonczenie - wnioski

Celem niniejszych rozwazan bylto caloSciowe spojrzenia na pisma
Jozefa MysSkowa i ukazanie uprawianej przez niego apologetyki. W czesci
pierwszej zostata okresSlona istota apologetyki warszawskiego profesora,
w czesci drugiej autorska propozycja apologetyki porownawczej, w czesci
trzeciej apologia apologetyki wobec rodzacej sie teologii fundamentalnej.
Zamykajac przeprowadzone analizy, formutuje trzy wnioski.

Po pierwsze, J. My§kow od chwili zainteresowania sie naukowa apo-
logetyke i podjecia jej analiz, wykazywat w swoich pismach, zZe jest ona
nauka samodzielna, nieteologiczna, ktéora ma swo6j przedmiot formalny
i materialny oraz metody. Apologetyka, zdaniem profesora, jako dyscy-
plina naukowa nie wchodzi w sktad dyscyplin teologicznych, ale zachowu-
je niezalezno&¢, nie ma rowniez rysu teologicznego, ale religioznawczy.
Dlatego moze samodzielnie funkcjonowac obok teologii, stanowiac wazne
ogniwo w procesie uzasadniania wiarygodnosci chrzesScijanstwa i badania
wartosci apologii.

Po drugie, Myskow wobec uchwat Vaticanum II zachowal owar-
tos¢, podejmujac proba wtaczenia soborowego nauczania w apologetyke.
W tym celu stworzyt jej wtasna koncepcje, nawiazujac do wezesnych badan
W. Kwiatkowskiego. Uwazat bowiem, ze oprocz konfesyjnych odmian apo-
logii (katolicka, prawostawna, protestancka), istnieje pierwotna apologia
Jezusa, nazywana klasyczna, ktora nalezy wydoby¢ i ukazaé, a dopiero
potem zajac sie apologami wtornymi. Warszawski apologetyk dazyt do
stworzenia apologetyki porownawczej o wyraznym rysie ekumenicznym,
byt bowiem przekonany, ze inne konfesje moga pomoc odkryé i zrozumieé
istote chrzescijanstwa i klasyczna jego apologie.

Po trzecie, J. MySkow wobec postulatow zniesienia apologetyki w cza-
sach posoborowych, wykazywat jej niezbednos¢. Czynit to, podkreslajac
samodzielno&c¢ i nieteologicznosé apologetyki. Wskazywat na rozne podej-
Scie do Objawienia, jakie maja teologia i apologetyka oraz odmienne me-
tody. Miat §wiadomos$é obecnoéci i rozwoju teologii fundamentalnej, pod-
kreslat jednak, ze jej istnienie nie zastepuje apologetyki i nie stanowi dla
niej konkurencji.
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