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Streszczenie: Wspobtczesna koncepcja objawienia ukazuje je w dwoch wymiarach:
noetycznym i wydarzeniowym, czyli uwzgledniajacym Boze stowo i Jego nadprzyro-
dzone dziatanie. Implikacja takiego rozumienia byto wlaczenie w obszar rewelatywny
cudu jako nos$nika wyjatkowej obecnosci Boga w dziejach. Cud jako znak stat sie no-
$nikiem zbawczej tresci, czyli zaproszenia cztowieka do odpowiedzi, a takze uczestnic-
twa w nadprzyrodzonej wspolnocie mitosci. W zwigzku z tym postawi¢ mozna problem
analogii miedzy semejologiczna koncepcja cudu i teorig komunikacji interpersonalnej,
obecnej w przestrzeni nauk spotecznych. Autorka starata sie przedstawic i ujac wie-
loaspektowsa egzemplifikacje tej analogii w nastepujacych elementach: wymiar perso-
nalistyczny, kontekst, komunikat, kanat i kod komunikacyjny, sprzezenie zwrotne,
aktywne stuchanie, przeszkody komunikacyjne oraz cel.

Summary: The modern conception of revelation shows it in two dimensions: noetic and
eventual, that is, taking into account God’s word and His supernatural action. The
implication of such an understanding was the inclusion in the revelatory area of the
miracle as a vehicle for God’s unique presence in history. The miracle as a sign became
a carrier of salvific content, that is, an invitation to man to respond and participate in
the supernatural community of love. In this connection, one can pose the problem of
analogy between the semeological concept of miracle and the theory of interpersonal
communication present in the space of social sciences. The purpose of the article is to
show a multifaceted exemplification of this analogy in the following elements: per-
sonalistic dimension, context, message, communication channel and code, feedback,
active listening, communication obstacles and purpose.
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Wstep

Rozwoj teologii w okresie posoborowym ewoluowat w kierunku ba-
dan o charakterze chrystocentrycznym, personalistycznym oraz histo-
riozbawczym. W tym duchu powstata nowa koncepcja Objawienia Boze-
go, oparta na biblijnej interpretacji pojecia dabar, ukazujacej zaré6wno
wydarzeniowy, jak i noetyczny jego wymiar. Implikowato to rowniez
nowe ujecie cudu, ktory zostal wlaczony w obszar rewelatywny. W nur-
cie tym powstata semejologiczna koncepcja cudu, wykorzystujaca teorie
znaku jako forme komunikacji. Rozwijajace sie poza teologig nauki o je-
zyku, przede wszystkim filozofia analityczna, dostarczyly wiedzy o na-
turze i funkcjach znaku. W ten sposob cud moégt by¢ przedstawiany jako
Bozy znak dany cztowiekowi, zawierajacy zaro6wno element zjawiskowy,
jak tez okres$lona tresc.

Semejologiczna koncepcja cudu koresponduje w pewnym stopniu ze
wspoOtczesnymi modelami komunikacji interpersonalnej. Miedzyosobowe
porozumiewanie sie w kontekscie nauk spotecznych uwzglednia zar6wno
forme werbalna, jak i niewerbalng. Okre$la tez kryteria i konieczne ele-
menty tej komunikacji, ktérymi sa: wymiar personalistyczny, kontekst,
kanat i kod komunikacyjny, komunikat, sprzezenie zwrotne, aktywne stu-
chanie, przeszkody komunikacyjne oraz cel. Wymienione pojecia sg przed-
miotem ponizszych rozwazan, co prowadzi do ukazania analogii miedzy
kryteriami komunikacji interpersonalnej i cudu jako znaku, czyli formy
komunikacji miedzy Bogiem i cztowiekiem.

Wymiar personalistyczny

Pojecie komunikacji interpersonalnej zawiera w samej nazwie istote
osobowych relacji. Cztowiek, jako istota spoteczna, ma wpisane w swoja
nature porozumiewanie sie z innymi. Nalezy pamietaé¢, ze w najprostszej
konstelacji proces ten zachodzi z udziatem co najmniej dwbch osob zwiaza-
nych ze soba okreslonych relacjami, z kt6rych jedna jest nadawca, a druga
— odbiorca (Fraczek A., 2012, s. 120).

Ten wymiar egzystencji ciagle towarzyszy ludzkosci w catej historii,
kazdemu cztowiekowi od urodzenia do $émierci. Codziennos¢ jest swoistym
katalizatorem, ktory prowokuje do inicjowania dialogu, wywotujac inte-
rakcje, nadajac sens zyciu we wszystkich wymiarach zbiorowosci (Bednar-
ska M., 2015, s. 122—123).

W literaturze dotyczacej komunikacji funkcjonuje pojecie personali-
zmu egzystencjalno-dialogicznego, ktore wskazuje na fundamentalne zna-
czenie ludzkiego ,,ja”, ktore wyroznia go spoérod Swiata i wyznacza pole
osobowych mozliwosci cztowieka. W dialogu z drugim cztowiekiem odkry-
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wamy skonczono$¢é swego bytu, a takze otwieramy sie na istnienie z innymi
(Andrzejuk A., 2010, s. 21).

Z powyzszym aspektem komunikacji interpersonalnej koresponduje
personalistyczne rozumienie cudu jako znaku, czyli formy komunikatu za-
inicjowanego przez Boga, a skierowanego do cztowieka. W takim aspekcie
wspotczesna teologia ujmuje Boga w perspektywie trynitarnej, ukazujac
Go jako wspolnote Osbb boskich, realizujacych plan zbawienia poprzez jed-
nos$c¢ stowa i czynu. Celem tego dziatania jest osobowa wspolnota Bosko-
-ludzka, co wyraznie podkreslit Sobor Watykanski II: ,,Bog niewidzialny
(por. Kol 1,15, 1 Tm 1,17) w nadmiarze swej mitoSci zwraca sie do ludzi jak
do przyjaci6t (por. Wj 33,11, J 15,14—15) i obcuje z nimi (por. Bar 3,38),
aby ich zaprosi¢ do wspolnoty z soba i przyjac ich do niej” (KO 2). To sobo-
rowe ujecie byto wynikiem odnowy teologicznej i ma widoczne podstawy
biblijne i patrystyczne (Mastej J., 2021, s. 266).

Cud w wymiarze personalistycznym jest wiec znakiem ,,Kogo$ dla
kogos”, ktory nalezy rozumie¢ jako intencjonalny akt osoby skierowany
do drugiej osoby. Taki akt miedzyosobowy daje mozliwo$¢ kontaktu Boga
z cztowiekiem, by ukaza¢ mu zbawcze zamiary. Nalezy podkreslic¢, ze fizy-
kalno$¢ cudu jest tylko zewnetrznym przejawem religijnego wydarzenia
o charakterze objawieniowym, czyli osobowej komunikacji Boga i cztowie-
ka (Panasiuk K., 2008, s. 72).

Trzeba tu doda¢, ze cud w tym wymiarze nie jest tylko ogdlng idea
ukazujaca Boze dziatanie, ale zbawczym wydarzeniem skierowanym do
konkretnego cztowieka. Bog kieruje do niego swoje zaproszenie w formie
stowa i czynu i oczekuje odpowiedzi, ktorej owocem jest zbawczy dialog
(Rusecki M., 1988, s. 40). Cud ma wiec konkretny wymiar i gdy doswiad-
czany jest nawet przez wspoélnote, nigdy nie jest anonimowy i nalezy go
rozpatrywa¢ z punktu widzenia konkretnych osob (Guardini R., 1959,
s. 41-42).

Kontekst

Komunikacja interpersonalna nie pomija faktu, ze kazde wydarzenie
budujace relacje osobowe osadzone jest w okreSlonym konteksScie. Sa to wa-
runki, w jakich odbywa sie proces porozumiewania, czyli niejako ramy okre-
Slajace zachodzaca interakcje. Komunikacja bowiem nigdy nie ma miejsca
w odosobnieniu. W tym sensie mozna wyro6znié¢ kilka aspektow komuniko-
wania: fizyczny, ktory ksztattowany jest w gfownej mierze przez otoczenie;
historyczny, bioracy pod uwage sytuacje komunikacyjna, majaca miejsce
w przesztoséci; psychologiczny, odnoszacy sie do procesu wzajemnego po-
strzegania sie uczestnikow; kulturowy, wynikajacy z odmiennych zasad
i zachowan obowigzujacych w roznych kulturach (Fraczek A., 2012, s. 119).
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W procesie rozpoznania cudu koniecznym warunkiem jest stwierdze-
nie religijnego kontekstu danego wydarzenia. Wspotczesna teologia wyraz-
nie stwierdza, ze cud ma walor epifanijny czy tez teofanijny (Rusecki M.,
1987 s. 43). Prowadzi to do stwierdzenia, ze w konkretnym cudownym wy-
darzeniu jest rzeczywiécie obecny Bog — ,,tuiteraz”. Swiadomosé tej obec-
nosci nie jest wynikiem dedukcji czy przyjecia autorytatywnej nauki, lecz
efektem egzystencjalnego doS§wiadczenia. Jest ono trudno do uchwycenia
dla racjonalnej refleksji i ma charakter wyraznego przeSwiadczeniai wrecz
pewnosci o Bozej obecnosci w danym wydarzeniu (Rusecki M., 1987, s. 44).

W ten sposoéb cud staje sie wyjatkowym uobecnieniem Boga w historii,
roznigcym sie od Jego obecnosci jako Stworcy rzeczywistosci (Rusecki M.,
1997, s. 50-57). Akt stworczy implikuje Boza obecno$¢ w pewnym sensie
w kazdym elemencie bytu i w kazdym momencie dziejow. Natomiast dzia-
tanie ,,tu i teraz” w fakcie cudownym ujawnia Jego obecno$¢ w catkowi-
cie nowy sposob. Cud, jako znak, odczytywany jest jako boskie Ty wobec
ludzkiego ja i ujawnia bezposrednia relacje Boga i cztowieka (Rusecki M.,
1987, s. 45). Kontekst religijny oznacza wiec, ze cud jest znakiem Boga
przemawiajacym do cztowieka, znakiem, ktory wzywa i zawiera obietnice
(Plata k.., 2022, s. 119).

Komunikat

Konstytutywnym elementem komunikacji interpersonalnej jest prze-
kaz — definiowany jako zbior znakéw utworzonych przez nadawce w celu
przekazania informacji odbiorcy. Na komunikat sktada sie aspekt trescio-
wy oraz forma, czyli §rodki wyrazu, ktore zostaty uzyte podczas przekaza-
nia wiadomoéci (Pisarek W., 2008, s. 27).

Analogicznie do powyzszego stwierdzenia, rowniez w wydarzeniu cu-
downym, istnieje forma komunikatu. Oprocz strony empirycznej, zjawi-
skowej, ktora poczatkowo jest gtownym punktem zainteresowania, nalezy
moéwic o przestaniu, czyli treSci. Nalezy podkresli¢, ze ten drugi element
stanowi o istocie cudu i jego sensie. Bog, poprzez zewnetrzna niezwyktose,
przekazuje cztowiekowi nadprzyrodzona tresé, ktéra powinna byé przez
niego rozpoznana i przyjeta w wierze. Z tego tez powodu cud nalezy do
rzeczywistosci religijnej i tylko w tej perspektywie moze by¢ wtasciwie
zrozumiany (Rusecki M., 2006, s. 267—268).

Analiza cudu z punktu widzenia tresci, czyli komunikatu, daje najpet-
niejsze jego zrozumienie. W cudzie objawia sie Bog, ktory manifestuje swoje
osobowe istnienie i obecnos$é, przekazuje wole nawigzania dialogu. Nie wol-
no tez zapominaé, ze ostatecznie istota cudu oraz zawartego w nim komu-
nikatu nie ma waloru poznawczego, lecz zbawczy (Rusecki M., 1987, s. 45).
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Kanat i kod

W komunikacji interpersonalnej, w rozmowie, biora udziat nadawca
i odbiorca. Komunikaty sa przesytane odpowiednim kanatem i odczytywa-
ne dzieki istniejacym kodom, zrozumialym dla obu stron. Walery Pisa-
rek definiuje kod jako ,,zbior (system) zmystowo postrzegalnych elemen-
tow znaczacych oraz ewentualnie takze regul tworzenia z nich wiekszych
konstrukeji znaczacych [...] umozliwiajacy osobom, ktére go znajg [...] od-
czytanie informacji przekazywanych za jego pomoca” (Pisarek W., 2008,
s. 33). Kodowanie jest wiec czynno$cia tworzenia informacji, ktoéra nastep-
nie przeksztatcana jest w system znakow, czy to kodow stownych (werbal-
nych), czy tez kodow pozawerbalnych (Sypniewska B. A., 2015, s. 66). Ka-
nal natomiast jest S§rodkiem, droga przekazu informacji. Mozemy wyroz-
ni¢ kanaty stowne — przy bezposrednim kontakcie nadawcy i odbiorcy — ale
takze posrednim, przy wykorzystaniu mediéw oraz niewerbalne, np. wy-
miana spojrzen (Morreale S.P., Spitzberg B.H., Barge J.K., 2007, s. 34).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, nalezy podkresli¢, ze w se-
mejologicznej koncepcji cudu aspekt hermeneutyczny jest kluczowy, daje
bowiem mozliwo$¢ odczytania wtasciwego sensu i znaczenia. Kod, jako
kolejne kryterium komunikacji interpersonalnej, w teologicznym opisie
cudu przybiera posta¢ Objawienia Bozego. Wspoétczesne koncepcje umiej-
scawiajg cud w przestrzeni rewelatywnej, mozna zatem stwierdzi¢, ze jego
pelne odczytanie moze sie dokona¢ wyltacznie przy uzyciu powyzszego
kodu hermeneutycznego. W zwigzku z tym, ze zaden znak nie moze by¢
odczytany bez kodu, dlatego rowniez cud wyizolowany z kontekstu obja-
wienia statby sie nieczytelny czy niezrozumiaty, pozbawiony gtebszej tre-
$ciisensu (Rusecki M., 1980, s. 64). Wyklucza to wiec interpretacje cudu,
ktora jest wynikiem jedynie ludzkiej aktywnosci oraz kodu jako umownego
klucza (Rusecki M., 1981, s. 80).

Funkcjonujace w teologii pojecie ,,chrystocentryzm objawienia” wska-
zuje, ze jego petnia dokonata sie w Jezusie Chrystusie, dlatego On jest per-
sonalistycznym ,,kodem” niezbednym do wtasciwego odczytania znaczenia
wydarzen o charakterze cudownym. Bez odniesienia konkretnego cudu
do osoby Jezusa oraz Jego dzieta nie mozna w pelni poja¢ jego znaczenia
i zbawczego sensu (Rusecki M., 1996, s. 370-371).

Dokonujac porownania kodéw naturalnych w komunikacji interperso-
nalnej oraz kodu, ktérym jest Boze Objawienie, nalezy podkresli¢, ze ten
drugi nie powstal na mocy ludzkiej konwencji, ale postrzegany jest jako
Bozy dar, powstaty dzieki Jego suwerennej decyzji. Implikuje to jego nie-
zmienno$¢ w zmieniajgcym sie kontekScie historycznym, co jednoczes$nie
jest gwarancja niezmienno$ci sensu i znaczenia tych znakow (Panasiuk K.,
2008, s. 73).
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Nalezy rowniez doda¢, ze warunkiem koniecznym do odczytania zna-
czenia cudu jest Boza taska, gdyz jedynie perspektywa wiary pozwala
przyja¢ wlaSciwe znaczenie Bozego znaku. Bez wiary cudowne dziatanie
Boga pozostaje jedynie wydarzeniem, ktore odbiega od znanych praw na-
tury. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz kod, ktorym jest Objawienie, petni
te role jedynie wowczas, gdy cztowiek przyjmie go w akcie wiary.

Sprzezenie zwrotne

Waznym elementem w komunikacji interpersonalnej jest sprzezenie
zwrotne, czyli tzw. feedback, informacja zwrotna. Jest to reakcja od-
biorcy na wystany komunikat, umozliwiajaca nadawcy stwierdzenie, ze
jego tres¢ zostata wtasciwie zrozumiana. Wyroéznia sie sprzezenie bez-
poérednie, nastepujace zaraz po odebraniu komunikatu, oraz posrednie,
pojawiajace sie po uptywie czasu. Informacja zwrotna moze by¢ stowna
badz niewerbalna, np. skinienie gtowa, opuszczenie wzroku czy uémiech
(Skinder M., s. 254).

Z powyzszym kryterium koresponduje fakt, ze cud w koncepcji seme-
jologicznej ma w pewnym sensie charakter resposponsoryjny. Jest on, po-
dobnie jak Stowo Boze, dedykowany cztowiekowi i jest wezwaniem do na-
wigzania dialogu z Bogiem. Apel oraz obietnica, zawarte w wydarzeniu cu-
downym powoduja w osobie mirakulowanej aktywnos$¢é, majaca charakter
religijny. Mozna ja nazwa¢ inspiracja dodecy nawigzania osobowej relacji
z Bogiem na ptaszczyznie wiary (Mastej J., s. 266—267) i jak pisze Ma-
rian Rusecki: ,,polega na tym, ze cztowiek w zetknieciu ze znakiem odczy-
tuje sens w nim zawarty, ktory przekazuje mu wytwoérca danego znaku”
(Rusecki M., 1980, s. 64).

Zwiazek cudu z wiarg mozna ukaza¢ w dwoch aspektach, ktore
obustronnie sie implikuja. Po pierwsze, cud moze stanowi¢ zroédto wiary
oraz jej uzasadnienie. Po drugie, do rozpoznania cudu konieczna jest wia-
ra, ktora jest odpowiedzia cztowieka wobec rozpoznanego komunikatu.
Poprzez wiare w dialogu z Bogiem uczestniczy caly cztowiek jako osoba
ludzka, zatem jako podmiot egzystencji oraz dziatalnosci. Wynika to bo-
wiem z natury wiary pojetej personalistycznie, gdzie struktura jej jawi
sie w kategoriach dialogu, spotkania, odpowiedzi cztowieka na Bozy apel.
Akt wiary jest wiec od strony odbiorcy — cztowieka — przyjeciem catoscio-
wym, jednoczacym w sobie wszelkie sfery zycia osobowego (Rusecki M.,
1996, s. 489-490).

Akt wiary, bedacy aktem osobowym, implikuje w sobie wiele elemen-
tow. Decyduja one o nastawieniu cztowieka na dziatanie Boga, czyli wa-
runkuja przyjecie Jego §wiadectwa oraz znakéw, w ktorych sie manifestu-
je. Od nich wiec tez zalezy, czy cztowiek zawierzy Stworcy, a takze czy
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cud, bedacy znakiem wiarygodnos$ci oraz motywoéw wiary, bedzie skutecz-
ny czy tez nie. Bog nie przymusza cztowieka do wiary ani nie dziata wbrew
niemu. Znaki, ktére mu daje, majg wyltacznie naprowadzi¢ go, utatwia-
jac decyzje wiary, a takze sta¢ sie podstawa, aby byta ona aktem w pet-
ni osobowym oraz ludzkim, dlatego tez decyzja wiary musi by¢ §wiadoma
i wolna. Wymaga to odpowiednich kwalifikacji natury intelektualnej i wo-
litywnej cztowieka, ktore umozliwiajg prawidtowe odczytanie Bozych zna-
kow i dzieki czemu moga one spetnia¢ wobec niego funkcje motywacyjna
(Rusecki M., 2006, s. 462).

Aktywne stuchanie

Umiejetnosé aktywnego stuchania to kolejny element sprawnej ko-
munikacji. Istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy stuchaniem a sty-
szeniem. Styszenie jest procesem biernym, ktore zalezy od stanu narza-
du stuchu. Stuchanie natomiast jest procesem aktywnym, wymagajacym
Swiadomego przetwarzania dzwiekow. Jest umiejetnoScia umyS$lnego
odbierania bodzcow dzwiekowych, a takze czerpania z nich informacji
(Gotebiowska M., 2014, s. 249). Chcac prawdziwie stuchaé¢ i zrozumiec
rozmowce, potrzebne sa trzy elementy — milczenie, reakcje potwierdzajace
oraz wypowiedzi zwrotne (parafraza i klaryfikacja). W komunikacji inter-
personalnej wazne sa rowniez predyspozycje interpersonalne — zdolnosci
do efektywnego nawiazywania, budowania i podtrzymywania pozytyw-
nych relacji z innymi ludzmi. Naleza do nich m.in.: empatia, autentycz-
nos¢, zaufanie, akceptacja, cierpliwoseé.

Cztowiek ma naturalne predyspozycje do ,,poznania” oraz ,,otwarcia
sie na Boga”, ktore mozna okreSli¢ jako capax Dei (Wojtowicz A., 2017,
s. 257). W kontekscie rozpoznania cudu istotna jest jego rozumna natu-
ra oraz dobra wola. Wolne dziatanie Boga oraz wolne wspotuczestniczenie
cztowieka w cudownym dziataniu Boga tworza dialog zbawczy. Bog w cu-
dzie nie dziata bowiem arbitralnie, a wiec niezaleznie od woli cztowieka
czy tez wbrew niej, ale jest poniekad ,,uzalezniony” od jego postawy, czy
prosby o pomoc, otwartosci na przyjecie zbawienia, oczekiwania lub dobrej
woli (Rusecki M., 1981, s. 90).

Druga kwalifikacja podmiotowa zwigzana jest z wola cztowieka — cho-
dzi o tzw. dobra wole i otwartosé. Taka dyspozycja w cztowieku otwiera go
na dobro oraz prawde pochodzaca od Stworcy. Rozum nie moze osiagnac
oczywistosci w poznaniu rzeczywisto$ci cudu, na mocy ktorej afirmowatby
zbawcza prawde Boza, dlatego tez wola petni tu kluczowa funkcje. Spon-
taniczne poznanie ujawnia w cudownych znakach dobro zbawcze oraz Boza
mito$é, a w konsekwencji otwiera cztowieka na 6w wymiar bytu, sktania-
jac go do szukaniu owych doébr. Wyczula zatem cztowieka na znaki Obja-
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wienia, stajace sie dla niej motywami, aby podjac¢ ostateczng decyzje wiary
(Rusecki M., 2006, s. 467-468).

Cud, bedac empirycznym znakiem o charakterze transcendental-
nym, narzuca sie spontanicznemu poznaniu. Wedlug nauczania Soboru
Watykanskiego I, jest dostosowany do inteligencji kazdego cztowieka i tatwo
dostrzegalny dla ogotu. Nalezy jednak pamietac¢, ze fakt, opisany powyzej,
dotyczy przede wszystkim sfery empirycznej wydarzenia cudownego. Sfe-
ra zjawiskowa nie wyczerpuje petnego znaczenia cudu ani nie stanowi jego
istoty. Cztowiek, bedac swiadkiem faktu niezwyktego, powinien wykaza¢ sie
aktywnoscia, szukajac jego wyjasnienia, co jest konieczne w sensie herme-
neutycznym, by cud mozna byto zinterpretowac jako znak Bozy. Implikuje
to czynng funkcje rozumu krytycznego, charakteryzujacego sie minimalnym
przynajmniej poziomem analitycznosci. W zalezno$ci od sytuacji, czy to be-
dac osoba mirakulowana, czy tez Swiadkiem, a nawet jedynie styszac o cu-
dzie, cztowiek winien probowaé ttumaczy¢ ten fakt w pierwszej kolejnosci
w Swietle praw przyrody. Funkcja rozumu krytycznego jest poszukiwanie do-
statecznej racji, ttumaczacej dane zjawisko (Rusecki M., 2006, s. 463—464).

Bariery komunikacyjne

Celem nadawcy w komunikacji interpersonalnej jest przekazanie ko-
munikatu w taki sposob, aby byt wystarczajaco zrozumiany przez odbiorce.
Zdarza sie jednak, ze podczas tego procesu cztowiek moze napotkac na pewne
bariery zakl6cajace prawidtowy przebieg interakcji. W literaturze spotyka
sie wiele przyktadow owych przeszkod. Moga one dotyczyé cech charakteru
jednostki, barier jezykowych, kulturowych, religijnych czy tez warunkow
zewnetrznych, niezaleznych od nadawcy i odbiorcy, np. warunki pogodo-
we, hatas, aranzacja pomieszczenia (Chodkowski Z., 2017, s. 289—-290).

Powyzej opisano warunki konieczne do wlasciwego odczytania cudu
jako znaku oraz przyjecia kierowanej do cztowieka tresci. Ich brak powo-
duje negacje wymiaru nadprzyrodzonego danego wydarzenia. Brak dobrej
woli oznacza istnienie r6znego rodzaju uprzedzen, apriorycznych nega-
tywnych nastawien wobec rzeczywistos$ci transcendentnej i zycia ludzkie-
go. Sceptycyzm czy tez metodyczna niewiara determinuja postawe, ktora
nie tylko nie umozliwia afirmacji dziatania w cudzie Boga, ale wyklucza
jego istnienie (Rusecki M., 2006, s. 467).

Cel

Celem komunikacji interpersonalnej jest bez watpienia przekaz infor-
macji, jednak nie mozna sprowadzic¢ jej jedynie do tego wymiaru. Emocje
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pojawiajace sie w procesie komunikacji tworza miedzy rozmowcami réw-
niez relacje, ktore sg wazne w rozumieniu drugiego cztowieka i byciu przez
niego zrozumianym (Kozyra B., 2019, s. 43).

Analogicznie w wydarzeniu cudownym mozemy mowié¢ o jego celo-
wosci, ktora jest cztowiek i jego decyzja wiary, wprowadzajaca w obszar
Bozej mitosci i ostatecznie prowadzaca go do zbawienia. Personalistycz-
ny charakter cudu ukazuje jego wymiar dialogiczny, bowiem Bog poprzez
cudowne wydarzenie zaprasza cztowieka, aby wszedt z Nim w dialog. Jest
niejako inspiracjg do wejScia w osobowa relacje, realizujacq sie na ptasz-
czyznie wiary. W cudzie nie chodzi bowiem tylko o zaskoczenie, zdzi-
wienie, ale przede wszystkim o osobowe spotkanie Boga z cztowiekiem,
ktoremu towarzyszy Boza taska. Dzieki temu cud staje sie wydarzeniem
miedzyosobowym, gdzie dochodzi do spotkania Boga z cztowiekiem, ale
takze obdarowania go zbawczymi dobrami (Mastej J., 2021, s. 266—-277).
Nalezy ponadto podkresli¢, ze wymiar epifanijny w cudzie ma na pierw-
szym miejscu charakter zbawczy. Wymiar epistemiczny jest oczywiscie
rowniez obecny w wydarzeniu cudownym, jednak Bo6g nie manifestuje
sie w cudzie dla celow poznawczych, lecz przede wszystkim zbawczych.
Jak pisze Rusecki: ,,Bog w fakcie cudownym nie tyle przychodzi cztowie-
kowi z okreSlong pomoca i darem, np. uzdrowieniem fizycznym i ducho-
wym, ile przychodzi sam jako Dawca i otwiera sie przed obdarowywanym
w tym darze i oferuje mu sie ,,tu i teraz” w konkretnym czynie cudownym”
(Rusecki M., 1987, s. 45). Celem cudu jest wiec communio Boga z cztowie-
kiem, bedace owocem komunikacji osobowej. Cud odczytany przez cztowie-
ka jako zaproszenie do dialogu, a takze osobowe $§wiadectwo Boga o sobie,
pozwoli mu do$wiadczy¢ mitosci, dobroci Boga, a przede wszystkim Jego
zbawienia (Kopec¢ E., 1976, s. 43).

Zakonczenie

Komunikacja interpersonalna jest procesem spotecznym, na ktory
wplyw maja okreSlone kryteria i elementy. Dzieki nim mozliwe jest uka-
zanie formalnego aspektu wymiany mysli oraz porozumiewania sie miedzy
ludzmi. W analogii do tej formy komunikacji w niniejszym opracowaniu
zaprezentowano semejologiczna koncepcje cudu jako formy komunikacji
miedzy Bogiem a cztowiekiem. W teologicznym wymiarze ukazano, ze:

— relacja Boga z cztowiekiem ma charakter personalistyczny;

— kontekst cudu ma charakter religijny;

— kanatem komunikacyjnym jest zjawisko niezwykte;

— kodem jest Boze stowo;

— komunikatem jest zaproszenie do zbawczego dialogu;

— sprzezeniem zwrotnym jest wiara;
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— aktywnym stuchaniem jest postawa capax Dei;

— przeszkody komunikacyjne to brak dobrej woli, sceptycyzm;

— celem jest ludzkie zbawienie.

Ukazane w artykule teologiczne aspekty komunikacji interpersonal-
nej, okreSlajace relacje Boga z czlowiekiem, sa odzwierciedleniem poso-
borowych tendencji opartych na biblijnej koncepcji wiary. Jednoczes$nie
artykut ma wymiar interdyscyplinarny, poniewaz wskazano w nim na ana-
logie miedzy teologia i naukami spotecznymi w opisie relacji miedzyosobo-
wych. Konkluzje sa wiec zgodne z kryteriami odnowy teologii postulowa-
nej przez papieza Franciszka w konstytucji Veritatis gaudium i mogg stac
sie przyczynkiem do dalszych badan nad problemem komunikacji interper-
sonalnej w pastoralnym wymiarze Kosciota.

BIBLIOGRAFIA

Andrzejuk Artur, 2010, Personalizmus a sucasnost, w: Dancak Pavol, Rembierz Ma-
rekiin. (red.), Zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckiej konferencie, Preso-
vské univerzita v PreSove, PreSov, s. 19-25.

Bednarska Maja, 2015, Personalistyczne uzasadnienie skutecznej komunikacji, Stu-
dia Socialia Cracoviensia, nr 1(12), s. 121-130.

Chodkowski Zbigniew, 2017, Zarys charakterystyki komunikacji interpersonalnej,
mozliwe zakitécenia i bariery, Kultura Przemiany Edukacja, nr 5, s. 282—294.

Fraczek Adriana, 2012, Komunikacja interpersonalna, Studia Gdanskie. Wizje i Rze-
czywistosé, nr 9, s. 118—-131.

Gotebiowska Malgorzata, 2014, Sposoby skutecznej komunikacji nauczyciela
z uczniem, Forum Pedagogiczne, nr 1, s. 143—-253.

Guardini Romano, 1959, Wunder und Zeichen, Werkbund Verlag, Wiirzburg.

Kope¢ Edward, 1976, Teologia fundamentalna, KUL, Lublin.

Kozyra Beata, 2019, Komunikacja bez barier. Jak rozumieé i byé rozumianym, MT
Biznes, Warszawa.

Mastej Jacenty, 2021, Patrystyczne podstawy personalistyczno-znakowej koncepcji
cudu Mariana Ruseckiego, Vox Patrum, nr 79, s. 259-276.

Morreale Sherwyn P., Spitzberg Brian H., Barge J. Kevin, 2007, Komunikacja miedzy
ludzmi. Motywacja, wiedza i umiejetnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Panasiuk Krzysztof, 2008, Ewolucja pojecia cudu we wspotczesnej teologii fundamen-
talnej, Studia Bydgoskie, nr 2, s. 53—78.

Pisarek Walery, 2008, Wstep do nauki o komunikowaniu, WAIP, Warszawa.

Plata Lukasz, 2022, Rola cudu w teologii fundamentalnej po soborze watykarnskim.
Refleksja na podstawie analizy wybranych podrecznikéw akademickich, Tarnow-
skie Studia Teologiczne, nr 1(41), s. 111-128.

Rusecki Marian, 1981, Cud jako znak i symbol, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne,
nr 28, s. 79-95.

STUDIA WARMINSKIE 62 (2025)



Semejologiczny wymiar cudul... 295

Rusecki Marian, 1996, Cud w chrzescijanstwie, TN KUL, Lublin.

Rusecki Marian, 1997, Funkcje cudu, Exlibris, Sandomierz—Lublin.

Rusecki Marian, 1980, Funkcje cudu jako znaku, Roczniki Teologiczno-Kanonicz-
ne, nr 2/27,s. 51-70.

Rusecki Marian, 1987, Teofanijny charakter cudu, Collectanea Theologica, t. 57(4),
s. 39-54.

Rusecki Marian, 1988, Wierzcie moim dzietom. Funkcja motywacyjna cudu w teologii
XX w., Wydawnictwo §w. Jacka, Katowice.

Rusecki Marian, 2006, Traktat o cudzie, Wydawnictwo KUL, Lublin.

Skinder Marcin, 2013, Teoretyczne uwarunkowania i zastosowanie komunikowania
w spoteczenstwie informacyjnym, Studia z Zakresu Prawa, Administracjii Zarza-
dzania, t. 3, s. 243—-266.

Sobor Watykanski II, 1968, Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bozym ,Dei
Verbum”(KO), w: Sobor Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje,
Wydawnictwo Pallottinum, Poznan.

Sypniewska Barbara A., 2015, Istota, bledy i bariery w komunikowaniu sie w organi-
zacji, Zeszyty Naukowe PWSZ w Ptocku, Nauki Ekonomiczne, nr 21, s. 65-77.

Wojtowicz Artur, 2017, Cziowiek jako capax Dei w ujeciu Z.J. Zdybickiej, Studia
Gilsoniana, nr 6(2), s. 249-267.

TEOLOGIA






