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Streszczenie: W niniejszym artykule zajeto sie kwestig uzasadnienia charyzmatu nie-
omylnoéci Biskupa Rzymu w tacznosci z nieomylnoscia catej spotecznosci eklezjalnej
w zgodzie z tradycja KoSciota. Majac na uwadze kontrowersje wokét genezy dogma-
tu ogtoszonego w 1870 r. oraz zarzutow o niezgodnosci tej prawdy z wielowiekowym
dziedzictwem postawiono problem wtasciwej jej interpretacji, zawierajacej sie w for-
mule Benedykta XVI — , hermeneutyka ciagtosci”. Proces wywodu opiera sie na teolo-
gicznym wyja$nieniu pojecia ,,nieomylno$¢”. Nastepnie, w historycznym kontekscie
obrad Vaticanum I, przedstawiono przeciwstawne stanowiska interpretacyjne oraz
proces wypracowania umiarkowanej koncepcji, kt6ra pozwolita na jej akceptacje przez
wszystkich uczestnikow soboru. Jako kluczowe kryterium ,,hermeneutyki ciagtosci”
wskazano nauczanie Vaticanum II, ktore potwierdzito dogmat, opisujac nieomylnosé
papieza w tacznos$ci z nieomylnoscig Kosciota. Ostatnim elementem wywodu jest anali-
za papieskich dokumentéw nauczania ex cathedra, ktorej wynikiem jest potwierdzona
jednosc¢ catego Kosciota w przekazie prawd wiary.

Summary: The scientific purpose of the article is to justify the charism of the infalli-
bility of the Bishop of Rome in connection with the infallibility of the entire ecclesial
community, in accordance with the tradition of the Church. Bearing in mind the con-
troversy over the origins of the dogma promulgated in 1870 and the accusations of the
incompatibility of this truth with the centuries-old heritage, the problem of its proper
interpretation is posed, contained in the formula of Benedict XVI — the hermeneutics
of continuity. The process of argument is based on a theological explanation of the con-
cept of infallibility. Then, in the historical context of the deliberations of Vatican I,
the opposing interpretive positions are presented, as well as the process of developing
a moderate concept that allowed its acceptance by all participants in the Council. The
teaching of Vaticanum II, which reaffirmed the dogma by describing the infallibility
of the pope in connection with the infallibility of the Church, was identified as a key
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criterion for the hermeneutic of continuity. The final element of the argument is an
analysis of the papal teaching documents ex cathedra, resulting in the confirmed unity
of the entire Church in the transmission of the truths of the faith.

Stowa kluczowe: Kosciot, Biskup Rzymu, nieomylno$é, hermeneutyka ciaglosci,
zmyst wiary, tradycja.

Keywords: Church, Bishop of Rome, infallibility, hermeneutics of continuity, faith
sense, tradition.

Wstep

Uzyte w tytule artykutu sformutowanie ,,hermeneutyka ciagltosci”
zostato zaczerpniete z wypowiedzi papieza Benedykta XVI, traktujacej
o wlasciwym rozumieniu posoborowej reformie liturgicznej (Benedykt XVI,
2007, n. 7). Jednak doktadne jego odczytanie domaga sie krotkiego do-
powiedzenia, do czego zacheca papiez, i umieszczenia go w szerokim kon-
tekscie recepcji Soboru Watykanskiego II i dwoch przeciwstawnych pojec:
,hermeneutyki nieciggto$ci, zerwania” oraz ,hermeneutyki reformy”
(Benedykt XVI, 2006, s. 17). Pierwsze pojecie to wyraz niepelnego zrozu-
mienia intencji Vaticanum II, co stwarza niebezpieczenstwo podziatu na
Kosciot przedsoborowy i posoborowy. W takiej koncepcji zawarty byt po-
stulat gtebokiej odnowy, w ktorej dokumenty soboru traktowato sie tylko
jako punkt wyjscia do dziatan wedtug regut wspotczesnej kultury. Drugie
natomiast podkresla, ze w koniecznym procesie reformy nalezato zatozy¢
cigglosc¢ Kosciota jako jedynego uprawnionego podmiotu dziatania, ktory,
jak pisze papiez, jest darem Pana i ,,w miare uptywu czasu roénie i rozwija
sie, zawsze jednak pozostaje tym samym, jedynym podmiotem — Ludem
Bozym w drodze” (Benedykt XVI, 2006, s. 17). Dodatkowa wskazowka
poprawnego zrozumienia pojecia ,,hermeneutyki ciggtosci” sa tez stowa
Jana XXIII, inaugurujace obrady Soboru Watykanskiego II. Papiez, wy-
znaczajac cel soboru, stwierdzit, ze ,,pragnie przekaza¢ czysta i nienaru-
szong doktryne, niczego nie tagodzac ani nie przeinaczajac, [...] Konieczne
jest, aby ta niezawodna i niezmienna nauka, ktéra nalezy wiernie zacho-
wywac, byta pogtebiana i przedstawiana w sposo6b odpowiadajacy potrze-
bom naszych czasow” (Jan XXIII, 1962).

Przekonanie papieza Benedykta XVI o jedno$ci i integralnoéci
wiary katolickiej nalezy wiec odnies¢ do dziedzictwa Soboru Waty-
kanskiego II, jak i wszystkich poprzednich soboréw, czyli catej historii Ko-
Sciota. W tym kontekScie mozna stwierdzi¢, ze jedng z najbardziej komen-
towanych prawd wspotczesnego Kosciota, rowniez w klimacie kontrower-
sji, byta doktryna o nieomylnosci Biskupa Rzymu. UroczysScie promulgo-
wany w roku 1870 dogmat zostal oprotestowany zaréwno przez uczestni-
kow soboru, jak i wielu teologow i wiernych, co doprowadzito do powstania
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nowej rzeczywistosci eklezjalnej — KosSciota starokatolickiego. Gtownym
zarzutem byta teza o odejsSciu od wielowiekowej tradycji KosSciota i okre-
§lenie nieomylnosci papieza jako autonomicznej wobec nieomylnosci Ko-
Sciota, wyrazonej w stowach: ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae
(BF 675). Co wazne, nastepny sobor powtorzyt te stowa, ale w szerokim
kontekscie nieomylnosci papieza osadzonej w nieomylnosci catego Koscio-
ta i nadprzyrodzonego zmystu wiary oraz niemylnos$ci kolegium biskupow
(KK 25).

W zwigzku z zaistniatg koincydencja wypowiedzi soborowych posta-
wi¢ mozna problem ,,ciggto$ci hermeneutycznej” doktryny o nieomylnosci
Biskupa Rzymu. Problem powyzszy jest o tyle istotny, Ze z jednej strony
w skrajnie radykalnej interpretacji dogmat zostat odrzucony, natomiast
w umiarkowanej wersji zaakceptowany mimo weze$niejszych watpliwosci.
W niniejszym artykule starano sie zatem sformutowaé¢ odpowiedz na py-
tanie: jak uzasadni¢ nieomylnoé¢ Biskupa Rzymu w jego organicznej jed-
noSci z nieomylnoscig catego Koéciota i Kolegium Biskupéw jako zgodna
z tradycja KoSciota, uwzgledniajac wszystkie argumenty powstate w jego
historycznej genezie i eklezjalnej recepcji?

Artykut zostal podzielony na trzy czeSci. W pierwszej ukazany zo-
stanie teologiczny sens nieomylnosci, w syntetycznej prezentacji wspot-
czesnej doktryny, uwzgledniajacej wielowiekowa tradycje. W drugiej
cze$ci przedstawiony zostanie problem przygotowania i recepcji dogmatu
o nieomylnosci Biskupa Rzymu. Opisane zostang kontrowersje powstate
na skutek jednostronnych interpretacji i roztam w KosSciele oraz akcepta-
cja nowej doktryny implikujaca jednos¢ eklezjalng jako skutek wiernosci
dotychczasowej tradycji. Trzecia cze$S¢ bedzie prezentacja praktycznego
potwierdzenia doktrynalnych rozstrzygnie¢, zawartych w papieskich do-
kumentach, ukazujacych nieomylnoé¢ jako eklezjalny proces, z ostateczna
decyzja Biskupa Rzymu.

Teologiczny sens ,,nieomylnosci”

W eklezjologii pojecie ,,nieomylnosci” rozpatrywane jest w aspekcie
prawdy zbawczej i jej przekazu. Jako termin teologiczny explicite obec-
ny jest od pé6znego Sredniowiecza, natomiast implicite obecny byt zawsze,
znajdujac rowniez uzasadnienie biblijne (Rusecki M., 2014, s. 275-276).
Nalezy podkres§li¢, ze w okresie patrystycznym uzywane byly inne poje-
cia: ,nienaruszalno$¢ wiary”, ,prawda objawienia”, ,duch prawdy”,
,hieskazono&¢ wiary”, ,,Sciezki prawdy” i wiele podobnych. Co ciekawe,
§w. Tomasz z Akwinu uzywat w tym kontekscie terminu ,,bezbtednosé”
(Bartnik C., 2003, s. 235). ,,Nieomylno$¢” w sensie doktrynalnym zaist-
niata na Soborze Watykanskim I jako dogmat okre$lajacy postuge Bisku-
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pa Rzymu wesp6t z dogmatem o prymacie jurysdykecyjnym (BF 658—675).
Nalezy dodac, ze Sobor Watykanski II nadat tej prawdzie szeroki wymiar
eklezjalny, wlaczajac wen kolegium biskupéw i catg spotecznosé Kosciota,
co zreszta byto zgodne z wielowiekowa tradycja (KK 5).

Punktem wyj$cia w zrozumieniu zagadnienia ,,nieomylnos$ci” jest Boze
objawienie odczytywane jako nadprzyrodzone Boze dziatanie i Jego stowo
skierowane do cztowieka. W sensie wtasciwym ,,nieomylno$¢” przypisana
jest wytacznie Bogu i rozumie¢ ja nalezy personalistycznie jako ceche czy
wtasciwos$¢ osobowa. Wyklucza to uzywanie pojecia ,,nieomylno$¢” w od-
niesieniu do doktryny czy jakiej$ nauki, kt6re moga by¢ zgodne z prawda,
prawdziwe czy bezbtedne, ale nie nieomylne (Balter L., 1975, s. 18—-19).
Pan Bog jest nieomylny, poniewaz nie chce i nie moze nikogo wprowadzac
w btad, bo bytoby to sprzeczne z Jego natura. Z Jego woli zbawczej wynika
z kolei problem historycznego przekazu prawdy i w tym sensie ,,nieomyl-
no$¢” funkcjonuje takze w przestrzeni KoSciota rozumianego jako tradent
Bozego objawienia (Rusecki M., 2014, s. 275).

W tym aspekcie nalezy pamietac, ze ,,nieomylno$é” w Koéciele nie moze
by¢ rozumiana jako Boze natchnienie czy nowe objawienie, uprawniajace
do przekazywania prawd spoza obszaru objawienia. Nalezy jg rozumie¢
jako charyzmat, czyli Bozy dar udzielony spotecznosci eklezjalnej, ukie-
runkowany na wtasciwy przekaz Ewangelii (Balter L., Ledwon I.S., 2002
s. 836—837). Takie rozumienie potwierdzone jest w wymiarze kanonicz-
nym: ,,Koéciol, ktoremu Chrystus Pan powierzyt depozyt wiary, aby z asy-
stencja Ducha Swietego strzegl swiecie prawdy objawionej, wnikliwie
badat, wiernie glosit i wyktadat, ma obowiazek i prawo przepowiadania
ewangelii wszystkim narodom” (KPK 747). Obecnos$¢ Zbawiciela i asysten-
cja Ducha Swietego tworza rekojmie nieomylnego przekazu prawdy Obja-
wionej, ktorej podmiotem jest caly Kosciot. Dar ten urzeczywistnia sie
w trzech wymiarach: nadprzyrodzonym zmys$le wiary wszystkich wierza-
cych, w nauczycielskiej funkcji kolegium biskupéw z papiezem jako gtowa,
ktorzy stanowig formalnie Urzad Nauczycielski Koéciota oraz w urzedzie
Biskupa Rzymu.

Pierwszy z wymienionych podmiotow eklezjalnej nieomylnosci, czy-
li cata spotecznos$¢ Kosciota, charakteryzuje sie nadprzyrodzong zdol-
noScig udzielong przez Boga, umozliwiajaca poznanie oredzia zbawczego
i jednocze$nie odrbéznienia prawdy od fatszu (Mastej J., 2002, s. 1097).
Vaticanum II podkre§la, ze ,,dzieki owemu zmystowi wiary, wzbudzone-
mu i podtrzymywanemu przez Ducha prawdy Lud Bozy [...] niezachwianie
trwa w wierze raz podanej §wietym, wnika w nig gtebiej z pomoca stuszne-
go osadu i w sposOb pewniejszy stosuje w zyciu” (KK 12). Nalezy podkre-
§li¢, ze w przestrzeni teologicznej istnieje wiele definicji, ktore wskazuja
na wieloaspektowo$¢ tego pojecia, widzac w nim np. wytacznie zdolnosé
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odrozniania prawdy od fatszu w sferze wiary lub spontaniczng zdolnos¢ do
intelektualnego poznania doktryny chrzesScijanskiej czy tez umiejetnose
gtebokiego przezywania wiary i jej percepcji, dzieki ludzkim mozliwo-
$ciom, wspomozonym Boza taska (Nadbrzezny A., 2017, s. 57).

Z punktu widzenia teologii istotne jest wskazanie kryteriow nieomyl-
no$ci KosSciota, wynikajacej z sensus fidei. Ksiadz prof. Czestaw Stanistaw
Bartnik wskazuje dwa: po pierwsze — moralna zgodno$¢ catego Kosciota
w przezywaniu danej prawdy, co do jej objawionego charakteru, przejawia-
jaca sie w nauczaniu, w zyciu wiarg liturgii, katechezie czy nawet w sztu-
ce; po drugie — eklezjalna §wiadomos¢, ze dana prawda jest objawiona, czy-
li nie jest wynikiem ludzkiej aktywnosci, w praktyce pojawia sie po defini-
tywnym orzeczeniu Magisterium Ecclesiae (Bartnik C., 1982, s. 374—-375).

Nieomylno$é Kosciota jako Ludu Bozego ukonkretnia sie w drugim
podmiocie spotecznym, jaki tworza biskupi catego S§wiata. Jego znacze-
nie wyraznie podkreslit Sobor Watykanski II: ,,Nieomylno§¢ przyobiecana
Kosciotowi przystuguje takze Kolegium Biskupiemu, gdy wraz z nastepca
Piotra sprawuje ono najwyzszy urzad nauczycielski” (KK 25). Wtadza na-
uczania catego episkopatu, nazywana Urzedem Nauczycielskim Kosciota,
uwarunkowana jest wspolnotowym i powszechnym zakresem formutowa-
nych prawd. W sposob wtasciwy ma to miejsce na soborze, gdy wszyscy
zebrani biskupi wystepuja jako nauczyciele w sprawach wiary i moralno-
§ci. Formalnym warunkiem nieomylnosci jest jednomys$lnos¢ wszystkich
biskup6w z papiezem jako gtowa. Chodzi nie tyle o numeryczny, ale o mo-
ralny consensus, czyli wyraznie przewazajaca wiekszosé, ze zgodg Bisku-
pa Rzymu. Zaktada sie réwniez inng mozliwo§¢ wypracowania nieomylnej
prawdy poza soborem, gdy biskupi w KoSciotach lokalnych petnig postuge
pasterska, ale zachowuja miedzy soba tacznoé¢, w szczego6lnosci z papie-
zem. Nalezy podkresli¢, ze w obu przypadkach prawda z ranga nieomyl-
nos$ci musi mie¢ charakter definicji, tzn. musi $wiadomie angazowac naj-
wyzszy autorytet nauczycielski oraz zobowigzywaé¢ wszystkich cztonkoéw
Kosciota do jej przyjecia (Seweryniak H., 2010, s. 145-149).

Konkludujac ten watek nalezy podkresli¢, ze charyzmat nieomylno-
§ci nie przystuguje poszczegdélnym biskupom indywidualnie, lecz kole-
gialnie: ,,glosza oni nieomylnie nauke Chrystusowa woéwczas, gdy nawet
rozproszeni po §wiecie, ale z zachowaniem wiez6w taczno$ci miedzy soba
iz Nastepca Piotra, nauczajac autentycznie o rzeczach wiary i obyczajow,
jednomys$lnie zgadzaja sie na jakie§ zdanie jako majace by¢ definitywnie
uznane” (KK 25).

Opisana powyzej nieomylno$¢ Kosciota wynika z dorobku Vaticnum I1,
zawartego w Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele jako teologiczne do-
pelnienie doktrynalnych rozstrzygnie¢ poprzedzajacego go soboru. To
bowiem Vaticanum I w Konstytucji Apostolskiej Pastor aeternus oglosit
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uroczyScie dogmat o prymacie Biskupa Rzymu i jego nieomylnosci, nie
uwzgledniajac w pewnym sensie szerokiego kontekstu prawdy o nieomyl-
nos$ci Kosciota i Kolegium Biskupiego. Fakt autonomicznego rozumienia
podmiotowos$ci papieza byt i jest do dzi$s tematem dyskusji teologicznej
i w pewnym sensie jest problemem w niniejszym artykule.

Nalezy pamieta¢, ze nieomylno$¢ Biskupa Rzymu zostata szczegoto-
wo sformalizowana, a wypracowane kryteria do§¢ wyraznie zakotwiczyty
jego doktrynalne decyzje w rzeczywistosci eklezjalnej, co bedzie ponizej
przedmiotem analizy. Przede wszystkim rozdzielone zostato nauczanie
zwyczajne od uroczystego, okreslonego mianem nauczania ex cathedra. To
drugie zachodzi przy spelnieniu nastepujacych warunkéw: papiez sprawu-
je najwyzszy urzad pasterza i nauczyciela wszystkich wiernych, angazuje
najwyzsza apostolskg wladze, zobowigzuje caty Kosciot, w zakresie wiary
i moralno$ci. Istotna jest tez konkluzja, iz takie definicje sa niezmienne
same z siebie, a nie na mocy zgody Kosciota (BF 675).

Ostatnie kryterium, podkre$lajace autonomie papieza, w strukturze
eklezjalnej i w literalnej interpretacji rozdzielato nieomylno$é koScielng
od papieskiej, stato sie powodem dyskusji, ktére doprowadzity do roztamu
i powstawania nowej wspolnoty eklezjalnej.

Kontrowersje wokaét tradycji doktrynalnej

Nowy dogmat, zarowno w czasie debaty soborowej, jak i po uroczystej
promulgacji byt przedmiotem powaznych sporéw teologicznych. Gtownym
przedmiotem kontrowersji byta kwestia rozdzielenia nieomylnosci Koscio-
ta i nieomylnoéci papieza jako autonomicznych podmiotow tego charyzma-
tu. W skrajnych przypadkach powodem kontestacji byt sam fakt nowego
dogmatu oraz dopisana tuz przed uroczysta promulgacja formuta ex sese,
non autem ex consensu Ecclesiae, stawiajaca papieza — wedtug protestu-
jacych — ponad KosSciotem. Twierdzono, ze papiez wykorzystat bezprawnie
sytuacje, by przypisa¢ sobie boskie wrecz prerogatywy na soborze, ktory
wtasciwie byt nielegalny (Balter L., 1975, s. 50—52). Najwazniejszym za-
rzutem byto stwierdzenie, ze uchwaty soborowe sa niezgodne z dotychcza-
sowa tradycja Kosciota. W wielu oSrodkach akademickich (Monachium,
Bonn, Wroctaw, Praga, Braniewo) powstaty kregi jawnego buntu teolo-
gow, kanonistow i historykow KosSciota, ktore staty sie podwaling nowej
struktury eklezjalnej — KoSciota starokatolickiego. Twarza tego ruchu byt
niemiecki historyk KosSciota Ignaz von Déllinger, ktory probowal pozy-
skaé¢ rowniez biskupow niemieckich, nalezacych do soborowej mniejszosci,
sprzeciwiajacej sie wypracowanej formule dogmatu. Zaden z nich nie po-
part owych idei, bowiem ostatecznie wszyscy przyjeli orzeczenia Vatica-
num I, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.
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Majac na uwadze skrajng interpretacje dogmatu oraz problem niniej-
szego artykutu nalezatoby stwierdzi¢, ze ,,hermeneutyka ciggtosci” w od-
niesieniu do nieomylnosci papieza i Kosciota nie znalazta zastosowania.
Teza ta wyrazana byta przez wiele uznanych autorytetéw w kregach ko-
Scielnych. Znany kanonista na uniwersytecie w Pradze, Fryderyk Schulte,
w radykalnym ataku na dorobek Vaticanum I, podwazat szczegolnie nie-
omylno$¢ papieska jako sprzeczna z tradycja i samg w sobie. Podnosit tez
argument ad extra, twierdzac, iz zagraza to wtadzy Swieckiej i uwtacza
jej prerogatywom (Balter L., 1975, s. 51). Rownie gtoénym kontestato-
rem byt profesor uniwersytetu we Wroctawiu, po6zniejszy pierwszy biskup
starokatolicki Joseph Hubert Reinkens, twierdzacy, iz dogmat o pryma-
cie papieza i jego nieomylnosci nie ma uzasadnienia biblijnego i faktycz-
nie znosi role episkopatu na rzecz papieza, traktowanego jak absolutnego
wladcy, co praktycznie jest samobojstwem Kosciota (Reinkens J.H., 1870,
s. 144—-158).

Oprocz radykalnej grupy kontestujacej nowa doktryne papieska, ist-
niata inna, zltozona z ojcéw soborowych tworzacych tzw. umiarkowana
mniejszo$¢. Byli to biskupi gtownie z Niemiec, Austrii i Szwajcarii. Nie
protestowali oni przeciwko nieomylnosci papieza jako takiej, ale przeciw
rozdzieleniu jego urzedu od catosci Kosciota, co byto niezgodne — w ich
przekonaniu — z dotychczasowsq eklezjologia. W ich rozumieniu wielowie-
kowa doktryna ukazywata w sposob wystarczajacy te prawde i jej dogma-
tyzacja niczego nowego nie wnosita. Fakt praktycznej realizacji nauczania
papieskiego ex cathedra bez dogmatyzacji miat juz miejsce przy ogtoszeniu
dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny i potwier-
dzalby niejako takie stanowisko. Doktryna ta mogta natomiast przyczynic
sie do niepotrzebnego zamieszania wewnatrz KoSciota, w szczego6lnosci ta-
migc wypracowana przez wieki rownowage wtadzy miedzy papiezem a so-
borem, jak tez w relacjach zewnetrznych z administracjg poszczego6lnych
panstw (Schatz K., 1975, s. 317).

Reprezentanci umiarkowanej mniejszosci, opuszczajac obrady sobo-
rowe przed uroczysta promulgacja, dali wyraz swemu stanowisku, cho¢
niektorzy komentatorzy widza w tym geScie cheé¢ unikniecia demonstra-
cyjnego sprzeciwienia sie papiezowi. Mieli bowiem $wiadomos$é bardzo
trudnej sytuacji zagrazajacej jedno$ci KoSciota, co byto widoczne w wielu
diecezjach. Zebrana pilnie konferencja biskup6w niemieckich w Fuldzie
przygotowata list pasterski, napisany w pojednawczym tonie, w ktorym
wskazano ekumeniczny charakter Vaticanum I i jego obowigzywalnos$e¢.
W szczegotowej analizie dotychczasowej nauki Kosciota na temat nie-
omylnosci wykazano, ze wszystkie problematyczne punkty sg juz obecne
w nauce KoSciota i obowigzuja spotecznosé eklezjalng. Nalezy podkreslic,
ze cho¢ w liscie unikano sformutowania ,,niemylnos$¢ papieska”, tym nie-
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mniej ukazano ja w pelnym spectrum, ale umiejscowiong w nieomylnosci
catego KoSciota. W liscie zawarty jest tez postulat waloryzujacy umiarko-
wang interpretacje dogmatu, do ktorej nalezatoby przekonywaé¢ urzedni-
kow Kurii Rzymskiej oraz radykalnych cztonkow KosSciota. Zaktadato to
wysitek argumentacyjny i formacyjny upowszechniajacy ich punkt widze-
nia. (Schatz K., 1997, s. 260). Nalezy zauwazy¢, ze bezwzglednie pierw-
szym osiggnieciem tej grupy biskupow byt fakt zatwierdzenia przez pa-
pieza Piusa IX ich listu i zawartej w nim interpretacji dogmatu (Lill R.,
1964, s. 106—107). Kolejnym byto Oswiadczenie episkopatu niemieckiego
na temat stosunku prymatu do urzedu piotrowego (1875). Dokument 6w
w sposob komplementarny ukazat funkcje prymacjalng, pomijajac skrajne
punkty widzenia, jak koncyliaryzm, czyli poglad o wyzszoSci soboru nad
papiezem oraz papalizm, postulujacy dominacje Biskupa Rzymu nad ca-
tym Koéciotem. Rowniez ten dokument znalazt aprobate papieza, ktory
podkreslit: ,,wasze oS§wiadczenie przypomina pierwotne, katolickie, a za-
tem wlasciwe twierdzenie §wietego soboru i Stolicy Swietej, tak bardzo
trafnie obwarowane znakomitymi i pewnymi dowodami i tak przejrzyscie
wyja$nione, aby kazdemu uczciwemu cztowiekowi wykaza¢, ze w atako-
wanych orzeczeniach nie ma niczego nowego lub czegos$, co dokonywatoby
zmiany w dawnych stosunkach i co mogtoby dostarczy¢ komus$ pozoru dla
powodowania wstrzasu w Kosciele” (BF 676).

W powyzszym kontekScie ciggtoSci hermeneutycznej nalezy widzie¢
wypowiedz nastepnego soboru, ktéry prawie po stu latach powtoérzyt wrecz
literalnie dogmat Vaticanum I i przedstawit go w konteksScie nieomylno-
Sci catego Kosciota. Wprowadzit pojecie ,,nadprzyrodzonego zmystu wia-
ry” spotecznos$ci eklezjalnej, dzieki ktoremu wspdlnota wierzacych, pro-
wadzona przez Ducha Swietego nie moze zbtadzi¢ w wierze. Podmiotem
uobecniajacym w praktyce ten charyzmat jest kolegium biskupie z papie-
zem jako gtowa, ktorzy tworza Urzad Nauczycielski KosSciota (KK 12; 25).

W tym momencie nalezy stwierdzi¢ za Peterem Neunerem, ze dogmat
o nieomylno$ci papieza nie uwzglednit postulatow radykalnie ultramon-
tanistycznych. Ale nie spelnity sie tez pesymistyczne zapowiedzi koncy-
liarystow, wedtug ktorych papiez zdominuje swoim nauczaniem doktry-
ne katolicka, a Tradycja KoSciota stanie sie jego wtasno$cia. Natomiast
sformutowanie wytaczajace zgode Kosciota z nieomylnych decyzji papieza
(ex sese) nalezy rozumie¢ wytacznie w aspekcie historycznym jako teze an-
tygallikanska, postulujaca weryfikacje episkopalng nieomylnych orzeczen
papieza. Formuta ta odrzucata konieczno$¢ zgody nastepczej, jednak za-
ktadata zgode uprzednia, czyli zgodnos$é papieskich definicji z wiara Ko-
Sciota (Neuner P., 1999, s. 498-500).

Nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze papiez w procesie przygotowania danej
reguty dogmatycznej musi wrecz korzysta¢ ze wszystkich srodkow obec-

STUDIA WARMINSKIE 62 (2025)



~Hermeneutyka ciggtosci” w doktrynie o nieomylnosci Biskupa Rzymu 229

nych w Koéciele, poczawszy od obecnej w nim asystencji Ducha Swietego,
jak i Swiadomosci autentycznego przekazu Bozego objawienia, obecne-
go w PiSdmie §wietym i Tradycji. Natomiast ogtaszajac dang prawde czy-
ni to moca wtasnego urzedu, spetniajac wszystkie kryteria nauczania ex
cathedra. Dlatego tez kolejny rozdzial bedzie prezentacja argumentow
prakseologicznych, ukazujacych papieza realizujacego powyzsze kryteria,
w fazie przygotowania i promulgacji nieomylnej doktryny wiary.

Nauczanie papieskie ex cathedra

Kluczowe zdanie dogmatu o nieomylnosci papieza jasno okresla jej za-
kres, ktory tozsamy jest z zakresem nieomylnosci catego Kosciota: ,,posia-
da te nieomylnos$é, w jaka Boski Zbawiciel chciat wyposazyé swoj Kosciot
w definiowaniu nauki wiary i moralnosci” (BF 675). Fakt ten wyklucza
wyjatkowa autonomie papieza w realizacji charyzmatu poza, czy ponad,
Kosciotem. Powyzej wykazano, ze kontrowersje wokot urzedu Nastepcy
S§w. Piotra, opierajace swe twierdzenia na przekonaniu o postawieniu pa-
pieza ponad Kosciotem nie majag merytorycznych podstaw. Dodatkowym
atutem potwierdzajacym te teze jest praktyka eklezjalna, w ktorej wypra-
cowuje sie dang prawde i podaje do wierzenia. Swiadczy ona jednoznacz-
nie o Scistej wspolpracy papieza na ptaszczyznie teologicznej i procedu-
ralnej w fazie odkrywania i formutowania danej prawdy objawienia. Do-
tychczas dar nieomylnoéci zakotwiczony w osobie Biskupa Rzymu zostat
wykorzystany dwa razy: Niepokalane Poczecie Najswietszej Maryi Panny
(1854), Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny (1950). W teologicznej
debacie pojawiaja sie tez gtosy o innych dokumentach, w ktorych auto-
rytet nauczania papieza byt zaangazowany w stopniu najwyzszym, choc
o ich formalnej randze dogmatycznej nie ma powszechnej zgody: Huma-
nae vitae Pawta VI (1968) oraz Evangelium vitae (1995) i Ordinatio sa-
cerdotalis (1994) Jana Pawta II. Gtos w toczacej sie debacie na ten temat
zabierali zarowno teologowie, jak i wtasciwe dykasterie Kurii Rzymskiej
(Nagy S., 1996, s. 279-285; Kongregacja Nauki Wiary, 1996, s. 49). Po-
nizej dokonana zostanie syntetyczna analiza tych dokumentow, ukazuja-
ca w poszczegolnych przypadkach droge do eklezjalnego consensusu, bez
ktorego charyzmat nieomylnosci papieza byltby niezrozumiaty z punktu
widzenia spotecznoéci Koéciota.

Bulla papieza Piusa IX Ineffabilis Deus, ogltaszajaca 8 grudnia
1854 r. dogmat o Niepokalanym Poczeciu NMP poprzedzona byta wielo-
letnim okresem przygotowan. Najpierw powstata komisja teologiczna
(1848), ktorej zadaniem byto dokonanie szerokiej kwerendy i przygotowa-
nie definicji. Nastepnie, od roku 1849, konsultowani byli biskupi catego
Swiata, do ktorych papiez rozestat zapytanie w kwestiach nowego dogma-
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tu. Ich odpowiedzi byly przedmiotem analizy oraz wykorzystane zostaty
w kilku wersjach roboczych i wersji ostatecznej dogmatu (BF s. 238—239).
Nie ulega watpliwoSci, ze proces ten byt stricte eklezjalny. Sam tekst bulli
rowniez potwierdza intencje papieza, ktory w dtugich passusach powotuje
sie na istniejacg tradycje i przywotuje m.in. papieza Aleksandra VI i sobo6r
trydencki. Jest to wiec doktadnie realizacja postulatu ,,hermeneutyki cia-
gtosci” i charyzmatu nieomylnos$ci Kosciota, ktorego gtosem jest Biskup
Rzymu (Neuner P., 1999, s. 500).

Podobnie przygotowanie dogmatu o Wniebowzieciu Najswietszej Maryi
Panny dokonato sie w czasie kilkuletniego procesu. Papiez Pius XII zaini-
cjowal go po analizie kierowanych juz od XIX w. prosb do Stolicy Apostol-
skiej. W maju 1946 r. rozpoczety sie konsultacje biskupie, a ich pozytywny
rezultat zachecit papieza do dziatania. Co istotne z punktu widzenia proble-
mu niniejszego artykutu, w procesie przygotowawczym pojawit sie dodat-
kowy argument, wynikajacy z poboznej §wiadomosci Ludu Bozego i gtebo-
ko w nim zakorzenionego przekonania o autentycznosci prawdy o Wniebo-
wzieciu (Curth F., 1999, s. 179). Bez watpienia ujawnit sie tu w praktyce
sensus fidei Ecclesiae, ktory dopiero na Soborze Watykanskim IT wybrzmiat
w oficjalnym nauczaniu. Warto tez doda¢, ze ogloszony dogmat byt punk-
tem teologicznego i pastoralnego odniesienia dla nastepcéw Piusa XII, czy-
li wpisany zostat w zycie eklezjalne (Krolikowski J., 2005, s. 288—289).

Jak juz powyzej wskazano, sa tez inne dokumenty, zawierajace expli-
cite formalne kryteria zaangazowania autorytetu nauczycielskiego i cho¢
istnieja watpliwosci, co do ich faktycznej rangi dogmatycznej, tym nie-
mniej ukazujg urzad nauczycielski Biskupa Rzymu w konteks$cie biskupiej
kolegialnosci i wyznawanej wiary catej spotecznosci KoSciota. Pawel VI
juz po zakonczeniu Vaticanum II, ale nawigzujac do jego problematyki,
podjat kwestie moralnie dopuszczalnych metod regulacji pocze¢. Wykorzy-
stat powotana jeszcze przez papieza Jana XXIII w 1963 r. Commissio pro
studio populationis, familiae et natalitatis. Jej kilkuletnia praca, w kultu-
rowym konteks$cie przemian spotecznych, w szczegolnosci tzw. rewolucji
seksualnej, prowadzona byta w klimacie do§¢ burzliwym i brata pod uwage
pluralizm istniejacych pogladow. Przy braku consensusu posrod bisku-
poéw, teologdéw i wiernych ostatecznie papiez podjat decyzje, okupiong dosé
powaznymi skutkami, rowniez osobistymi, ale Swiadczaca o jego szacunku
do dotychczasowej nauki Kosciota (Tomezyk J., 2020, s. 168—169).

Z kolei dokumenty Jana Pawta II, dotyczace ochrony zycia oraz Swie-
cen kaptanskich wytacznie mezczyzn potwierdzaja w sposob niebudzacy
watpliwo$ci, ze na etapie przygotowania zaangazowany byt caty Kosciot.
Evangelium vitae zawiera opis genezy — inicjatywe przyjeto na konsysto-
rzu w 1991 r. Papiez pisat: ,,Kardynatowie zwrédcili sie do mnie z jedno-
mys$lnie wyrazona prosba, abym autorytetem Nastepcy §w. Piotra potwier-
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dzit wartoéc¢ ludzkiego zycia i jego nienaruszalno$é, nawigzujac do obecnej
sytuacji i do zagrazajacych mu dzi$§ niebezpieczenstw” (EV 5). W innych
stowach Ojca Swietego mozna tez wskazaé¢ watek biskupiej kolegialnoéci
i wspotodpowiedzialnoéci za gtoszona prawde, gdy czytamy: ,,skierowa-
tem osobny list do kazdego ze Wspo6tbraci, aby w duchu biskupiej kolegial-
nosci zechcieli dopomdc mi w opracowaniu dokumentu poSwieconego tej
sprawie. Jestem gleboko wdzieczny wszystkim Biskupom, kt6rzy nadesta-
li odpowiedzi, zawierajace cenne informacje, sugestie i propozycje. Row-
niez w ten sposo6b dali swiadectwo jednomyS$lnego i zdecydowanego udziatu
w nauczycielskiej i duszpasterskiej misji KoSciota, gtoszacego Ewangelie
zycia” (EV 5). W drugim dokumencie papiez przywoluje argumenty teo-
logiczne wypracowane przez swego poprzednika oraz uzasadnienia swoje
dziatanie istnieniem ,,niezmiennej i uniwersalnej Tradycji KoSciota, glo-
szonej ze stanowczoscig przez Urzad Nauczycielski w najnowszych doku-
mentach” (Jan Pawet II, 1995, n. 1114).

Opisana powyzej papieska aktywno$¢ w wymiarze nauczycielskim,
wtacznie z aktami formalnymi, wskazuje na poprawno$¢ interpretacji,
w ktorej misja Biskupa Rzymu jest wpisana w spoteczno$¢ eklezjalna. Na-
lezy wiec stwierdzi¢, ze nieomylno$s¢é Nastepcow Sw. Piotra siega korzenia-
mi woli Chrystusa. Opierajac sie na niej, jak tez na Tradycji, w praktyce
wypelniaja swoj mandat w jedno$ci z calym Koéciotem.

Zakonczenie

Kosciot jako tradent Bozego objawienia jest zywym i autentycznym
narzedziem proklamowania i uobecniania Zbawienia. W tym kontekscie
spotecznosci eklezjalnej zawsze towarzyszyta §wiadomoéé Bozej asysten-
cji, czyli obecno$ci zapewniajacej wspolnocie pewnos$é wlasciwego dziata-
nia. Taka sytuacja implikowata okreSlenie formalnego aspektu gtoszonej
prawdy, ktory w teologii nazwano nieomylnoécia. Wspotczesna doktryna
podkresla walor nadprzyrodzonego zmystu wiary, dzieki ktoremu wspol-
nota Kosciota nie moze zbltadzi¢ w wierze. Pojecie ,,hermeneutyka cia-
gtosci” zostato ukazane w perspektywie nauczania dwoch ostatnich sobo-
row, ktore wypracowaly praktyczna realizacje charyzmatu nieomylnosci.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze poglady podwazajace dogmat o nieomyl-
nosci Biskupa Rzymu nie maja merytorycznych podstaw. Jedynie skrajnie
literalna i wybi6reza interpretacja moze byé uzasadnieniem pogladu o au-
tonomii papieza i jego niezaleznosci od KoSciota w nauczaniu ex cathedra.
Natomiast argumenty potwierdzajace autentyczno$é nauczania Vatica-
num I znajduja potwierdzenie w nastepujacych faktach:

— akceptacji dogmatu przez wszystkich Ojcow soborowych, wilacz-

nie z tymi, ktorzy pierwotnie byli przeciwnikami, a przyjmujac
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umiarkowang interpretacje, stali sie w swoich diecezjach jego apo-
logetami;

— mnauczaniu Vaticanum II, ktore potwierdzito dogmat, a funkcje pa-

pieza ukazato w jednosci z kolegium biskupim i catym Kos$ciotem;

— analizie dogmatow papieskich, potwierdzajacych organiczng jed-

no$¢ Biskupa Rzymu i Kosciota.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwoéci, iz pojecie ,,hermeneuty-
ka cigglosci” w odniesieniu do dogmatu o nieomylno$ci Biskupa Rzymu ma
swoje uzasadnienie zaro6wno w aspekcie teologicznym, jak i prakseologicz-
nym, co ukazuje osadzenie tej prawdy w wielowiekowej tradycji Kosciota.
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