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Doswiadczanie ,,innosci” w placéwkach edukacyjnych - komuni-
kat z badan przeprowadzonych na Litwie

W ramach programu ,,Zagraniczna mobilno$¢ szkolnej kadry edukacyjnej
w ramach projektow instytucjonalnych” realizowanego przez FRSE w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego — Programu Operacyjnego Kapitat Ludz-
ki na zasadach Programu ,,Uczenie si¢ przez cale zycie” na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego zostal zrealizowany projekt: Kompetencje przedszkola-
kow z regionu Warmii i Mazur w zakresie edukacji miedzykulturowej ,, PRE-
SCHOOLER”. Projekt ten zostat uznany w 2015 r. za przyktad dobrej praktyki
i zaprezentowany w publikacji majacej na celu upowszechnianie rezultatow pro-
jektow systemowych!.

Wedhug zatozen Operatora Programu projekt miat na celu podniesienie
jakosci 1 atrakcyjnosci ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego nauczycieli
przez dofinansowanie réznych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych za
granicg oraz stworzenie profesjonalnych struktur organizowania mobilnosci po-
nadnarodowej w instytucjach.

Uczestnicy projektu Preschooler mieli mozliwo$¢ wymiany doswiadczen
w zakresie ksztalcenia, opieki i wychowania w placéwkach edukacyjnych na
Litwie. Jedenas$cie osob: pracownice przedszkoli z wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego oraz studentki pedagogiki WSP im. J. Korczaka w Warszawie,
Wydzialu Nauk Humanistyczno-Spotecznych UWM w Olsztynie odbyly trzy
tury mobilno$ci: dwie jednotygodniowe, jedna dwutygodniowa (maj — czerwiec
2014 1)

Instytucja partnerska ze strony litewskiej zostala najwigksza uczelnia peda-
gogiczna w tym kraju — Vilniaus Kolegija. Litewscy partnerzy bardzo pomogli
w organizacji 1 koordynacji przebiegu mobilnoéci, umozliwiajac pobyt w roz-
nych placowkach edukacyjnych Wilna. Specyfike pracy w szkotach i przed-
szkolach litewskich uczestnicy mieli mozliwos¢ obserwowaé na przyktadzie
dwoch szkot oraz pieciu przedszkoli. Byty to kolejno: Szkota podstawowa
im. Jana Pawla II, Przedszkole Vilija, Przedszkole Pilaitukas, Szkota Podstawowa
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im. Joachima Lelewela, Przedszkole Saulute, Przedszkole Karusele oraz Przed-
szkole Silalis.

Jednym z aspektow, ktory bardzo interesowat uczestniczki, byt watek ,,in-
nos$ci” wynikajacy z niepelnosprawnosci i realizowanie w tym zakresie specjal-
nych potrzeb edukacyjnych dzieci i mtodziezy. Obserwacje oraz przeprowadza-
ne z kadra pedagogiczna rozmowy byty dla uczestniczek bardzo niepokojace.
Okazato sig, ze w odwiedzanych placowkach dziecko o niepelnej sprawnosci,
to dziecko ,,inne”, ktére czgsto jest dzieckiem ktopotliwym, a sama niepetno-
sprawno$¢ implikuje szereg negatywnych skutkéw. Rozmowy z kadra pedago-
giczna odwiedzanych placowek wskazuja na pejoratywne podejscie do dziecka
o niepelnej sprawnosci. Nieche¢ nauczycieli wida¢ na kazdym kroku, a najbar-
dziej niepokojace jest to, ze tego nie kryja.

W niektérych placowkach wileniskich panuje przekonanie — zdaniem na-
uczycieli tam pracujacych — ze dzieci o niepelnej sprawnosci nalezy oddzieli¢ od
dzieci pelnosprawnych. Nauczyciele postrzegaja takie dziecko w kategorii nie
tylko ,,innego”, ale i ,,gorszego”. Wprost stosujq okreslenie ,,inny” w stosunku
do dzieci dotknigtych niepelnosprawnoscia, dokonujac jednoczesnie zmarginali-
zowania ich potrzeb. Wynika to by¢ moze z faktu, ze nauczyciele nie posiadaja
kompetencji do pracy z dzie¢mi o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

Zjawisko niecheci nauczycieli do pracy z dzie¢mi niepetnosprawnymi jest
najprawdopodobniej zjawiskiem do$¢ powszechnym na Litwie. Dlatego — zda-
niem uczestniczek projektu — aby zmieni¢ podejscie nauczycieli do ucznia
z niepelnosprawnoscia, nalezatoby zapewni¢ system wsparcia obejmujacy szko-
lenia z zakresu wiedzy na temat indywidualnych potrzeb dzieci niepelnospraw-
nych, wykorzystywania wtasciwych form i sposoboéw komunikacji oraz alterna-
tywnych metod ksztatcenia. Pocieszajacy jest fakt, ze nauczyciele chetni do
pracy z dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych, sami poszukuja
réznych wskazowek, jak i materiatow, ktore bylyby pomocne do pracy z takim
uczniem.

Rozmowy z nauczycielami uswiadamiaja uczestnikom, ze na Litwie nie ma
integracyjnego systemu nauczania. Dominujacy tam edukacyjny system segrega-
cyjny nie przewiduje w zdecydowanej wickszo$ci miejsca dla dzieci niepetno-
sprawnych w placowkach powszechnych. Nauczyciele sa zdania, ze miejsce
dzieci o niepelnej sprawnosci jest w placowkach specjalnych. Opowiadaja, ze
zglaszaja si¢ do nich dzieci niepelnosprawne, lecz natychmiast rodzice kierowani
sa do placowek specjalnych. Nauczyciele przekonuja rodzicow argumentem, ze
,,u nich dziecko nie osiagnie odpowiedniego rozwoju”. W takiej sytuacji rodzic
— dazac do maksymalnego i holistycznego rozwoju swojego dziecka — kieruje
si¢ rada ,,specjalistow” 1 zglasza swoje dziecko do placowki specjalnej. Wnio-
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skowa¢ mozna, ze podej$cie nauczycieli do dziecka o niepelnej sprawnosci
zmusza rodzicow do podjecia decyzji, nie pozostawiajac im wyboru w tej kwe-
stii. Zdumienie maluje si¢ na twarzy nauczycieli, kiedy dowiaduja si¢, ze
w Polsce przyjmowane sg dzieci z r6znym stopniem niepelnosprawnosci do pla-
cowek powszechnych, a wybor placowki dla dziecka zalezy m.in. od rodzicow.
Wizyty w placowkach ukazaty, ze wybdr $ciezki edukacyjnej dziecka o specjal-
nych potrzebach edukacyjnych na terenie wilenskim nie nalezy do dziecka ani
do jego rodzicow. Ponadto nieche¢¢ do pracy z dzieckiem ,,innym” powoduje,
ze tylko w niektorych placowkach uczestniczki projektu spotkaty si¢ z otwarto-
$cia na przyjmowanie do grona uczniéw dzieci niepetnosprawnych. Zazwyczaj
byly to polskie placowki, tj. Szkota Podstawowa im. Jana Pawta II, Przedszkole
Vilija, Szkota Podstawowa im. Joachima Lelewela oraz Przedszkole Saulute.
Poprzez integracje, dzieci niepelnosprawne w tych placowkach funkcjonuja we-
spot z dzie¢mi pelnosprawnymi. W grupie jednak nie moze by¢ wigcej niz
pigcioro dzieci niepelnosprawnych. W pozostatych placowkach dziecko ,,inne”
spychane jest na margines, bowiem placowki nie podejmuja pracy z takim
uczniem, tylko, jak juz wspomniano, odsytaja je do szkoét specjalnych.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze takie podejscie nauczycieli moze wynikaé
z mniej korzystnej sytuacji na Litwie w zakresie opieki nad dzie¢mi niepetno-
sprawnymi. W Polsce bowiem dziecko niepelnosprawne ma prawo do dodatko-
wej opieki, w zwiazku z czym oprocz wychowawcy w grupie musi by¢ osoba
wspomagajaca dziecko niepetnosprawne. W placowkach litewskich natomiast
takiego przywileju nie ma. Jeden nauczyciel musi sprosta¢ obowiazkom ksztat-
cenia i wychowania catej grupy — zaréwno dzieci petno-, jak i niepetnospraw-
nych. Lepiej wyglada sytuacja w kwestii nauczania indywidualnego. Dziecko,
ktore nie moze uczeszcza¢ do szkoly ze wzgledow zdrowotnych (fizycznych
i psychicznych — jak to okre$lita jedna z nauczycielek), ma przydzielonego
nauczyciela, ktory naucza je w warunkach domowych tylko raz w tygodniu
przez dwie godziny.

Doswiadczenia zdobyte podczas wizyty w placéwkach wilenskich oraz
rozmowa z kadra pedagogiczna tych placowek ukazuja ciagla ospatos¢ szkot
w tej kwestii. Argumentow ku temu, aby nie odpowiada¢ na potrzeby dzieci
niepelnosprawnych, dzieci z ADHD, dyslektycznych, zaniedbanych pedago-
gicznie 1 innych, jest wiele. Rodzi si¢ zatem pytanie o istote szkoly na Litwie i jej
znaczenie w rozwoju dziecka, szczeg6lnie dziecka o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. Oczywiscie sa placowki wilenskie, dla ktorych uczen o specjal-
nych potrzebach edukacyjnych to wyzwanie, ktoremu nauczyciele probuja spro-
sta¢. Placowka wowczas nawiazuje wspotprace ze specjalistami, wspotpracuje
z rodzicami dziecka, a nauczyciele podnosza swoje kompetencje w sferze
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ksztatcenia i wychowania dziecka odbiegajacego od normy. To wszystko sprzy-
ja — na miar¢ mozliwo$ci — prawidtowemu rozwojowi dziecka i powoduje, ze
czuje si¢ ono czescig klasy, jak i spotecznoscei szkolnej. W wyniku tego pode;j-
muje wyzwania, realizuje si¢ jako uczen i kolega, ale przede wszystkim ma
poczucie bezpieczenstwa i przynaleznosci, ktore w naszym funkcjonowaniu jest
tak bardzo wazne. Wedhug uczestniczek najbardziej przyjaznymi wobec dzieci
z niepetnosprawnoscia byto Przedszkole Vilija oraz Przedszkole Saulute.
W Przedszkolu Vilija juz na pierwszy oglad widoczna byla empatia zywiona
wobec dzieci niepelnosprawnych. Panie z duma opowiadaty, jakich srodkow
wychowawczych uzywaja, by dzieci te czuly si¢ kochane i bezpieczne. Pani
dyrektor na podstawie wlasnych obserwacji, opowiadata, w jak niezwykty spo-
sob dzieci petnosprawne opiekuja si¢ niepelnosprawnymi, jak pomagaja im
w poruszaniu si¢ po schodach, korytarzach oraz w zwyktych codziennych czyn-
nosciach. Nauczyciele od samego poczatku wpajaja dzieciom zasady dotyczace
koniecznosci pomagania sobie nawzajem oraz szacunku do siebie. W Przed-
szkolu Saulute takze widoczna byta niezwykta troska o dzieci niepelnosprawne.
Ogromne wrazenie zrobila na uczestniczkach specjalnie stworzona sala dla dzie-
ci niepetnosprawnych, w ktorej dzieci maja przeprowadzane zabiegi i masaze
przez specjalnie zatrudnionego w tym celu rehabilitanta. W tych dwoch przed-
szkolach widaé, ze zarowno dyrekcja, jak 1 pracownicy nie boja si¢ wyzwan
i chetnie wspdltpracuja w zintegrowanych grupach. W tych placowkach ,,poja-
wiaja si¢” dzieci niepelnosprawne.

Pytania jednak rodza si¢ w stosunku do nauczycieli i placowek, gdzie
dziecko ,,inne” nie ma miejsca w szkole ogo6lnodostgpnej. Dlaczego dzieciom
tym odbiera si¢ prawo do normalizowania ich warunkéw zycia, dlaczego margi-
nalizuje si¢ je poprzez edukacj¢ w szkolach specjalnych, dlaczego rodzicom
dzieci nie pozostawia si¢ wyboru w zakresie edukacji dziecka niepelnosprawne-
go czy tez dlaczego placowki nie chca odpowiada¢ na potrzeby dziecka
o innych potrzebach edukacyjnych? Te i wiele innych pytan pozostaja bez
odpowiedzi, zmuszajac jednoczesnie do ciaglego zglebiania tematu.

Dzi$ zjawiskiem powszechnym staje si¢ niepelnosprawnos¢ i szeroko ro-
zumiane odchylenie od normy. Owa ,,inno$¢” juz nas tak nie dziwi i wpisuje si¢
w nasza codziennos¢, stajac si¢ jednym z jej elementow. Wnioskowaé by zatem
mozna, ze ta ,,innos¢” jest takze uwzgledniona w dzialalnosci ro6znych instytucji,
ktore skupiaja si¢ na opiece, wychowaniu i ksztalceniu dziecka. Szkota, jako
instytucja wdrazajaca i przygotowujaca mlodego cztowieka do aktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym, polegajacego na podejmowaniu wyzwan,
braniu odpowiedzialnosci za siebie i innych, szanowaniu i popularyzowaniu
warto$ci uniwersalnych, na poszanowaniu drugiego cztowieka, powinna w spo-



Sprawozdania 445

sob szczegodlny uwzglednia¢ potrzeby edukacyjne, ktore sa tak bardzo istotne,
a ich realizacja warunkuje bycie jednostki w spoleczenstwie.

Projekt: Kompetencje przedszkolakow z regionu Warmii i Mazur w zakresie edukacji miedzykul-
turowej ,, PRESCHOOLER”, nr 2013-2-PL1-ESF03-43083, realizowany w ramach programu ,,Za-
graniczna mobilno$¢ szkolnej kadry edukacyjnej w ramach projektow instytucjonalnych” realizowane-
go przez FRSE w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego — Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki na zasadach Programu ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”, czas realizacji: 10.12.2013-10.08.2014 r.,
projekt uznany za przyktad dobrych praktyk.

Iwona Mysliwczyk, Marta Sliwa
Olsztyn



	StudiaWar tyt
	studia 53 do druku 3.03



