FILOZOFIA

STUDIA WARMINSKIE 62 (2025)
ISSN 0137-6624
DOI: 10.31648/sw.11467

Magdalena Jaworska
Wydziat Humanistyczny
Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim

Michat Klementowicz

Wydziat Teologii
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawfa Il

Metoda retoryki w ujeciu Jana ltalosa

[The Method of Rhetoric as Seen by John ltalos]

Streszczenie: Jan Italos (1025—-1085), wybitny filozof bizantyjski, nie zapisat sie w hi-
storii jako znakomity retor. W mtodym wieku zastynat jako dialektyk i polemista. Po-
zwala to zwrodci¢ uwage na jego traktat Methodos Rhetoriké. W niniejszym artykule
starano sie wydoby¢ kluczowe cechy intelektualne tego dzieta. Poza samym opisem,
istotne wydaja sie niektore odniesienia Italosa do arystotelesowskich koncepcji sztuki
przemawiania. Dotyczy to uzycia sylogizméw czy pojecia odrebnosci retoryki od ery-
styki czy dialektyki. Propozycja jedenastowiecznego uczonego zawiera takze elementy
odmienne od pogladéw Stagiryty. Naleza do nich: formy rozumienia etosu méwcy, nie-
ktore zasady zwigzane z argumentacjg oraz zwiazek retoryki z etyka. Catos¢ analizy
dzieta pozwala uchwycic zakres recepcji klasycznych tresci retorycznych w Cesarstwie
Wschodniorzymskim w XI w.

Summary: John Italos (1025—-1085), a prominent Byzantine philosopher, was not
regarded by his contemporaries as a great rhetorician. However, even from an early
age, he did make a name for himself as a dialectician and polemicist. For this reason,
his treatise, Methodos Rhetoriké garnered considerable attention. The present ar-
ticle seeks to demonstrate that this important work possesses some key intellectual
elements relevant to rhetoric. Besides the title of the work, Italos’ references to the
Aristotelian view of the art of speech demonstrates such relevance. In particular, we
highlight the use of syllogisms and the notion of the distinctiveness of rhetoric from
controversy and dialectic. At the same time, the eleventh century scholar’s proposal
includes elements of rhetoric that depart from the Stagirites’ views, such as ways of
understanding the ethos of the speaker, certain principles related to argumentation,
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and the relationship between rhetoric and ethics. Our analysis of Italos’ work makes
it possible to appreciate the reception of classical rhetorical content in the Eastern
Roman Empire in 11*? century.

Stowa kluczowe: Arystoteles, Bizancjum, Jan Italos, retoryka.
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Uwagi wprowadzajace

Jan Italos nie zastynat w jedenastowiecznym Konstantynopolu jako
wybitny znawca sztuki retorycznej, a wrecz przeciwnie — Anna Komnena
w Aleksjadzie podaje, ze nigdy nie byto mu dane zakosztowac¢ nektaru re-
toryki (Komnena A., 2005, V, 8, 6), tym niemniej, filozof jedng z zachowa-
nych do dzisiaj rozpraw poSwiecit wspomnianej i tak niezwykle cenionej od
czasOéw antycznych sztuce. W niniejszym artykule starano sie zatem przed-
stawié treSci Methodos Rhetoriké Jana Italosa oraz tych elementow sztuki
retorycznej, ktore zostaty przezen uznane za godne uwagi oraz wskazac
nawigzania do arystotelesowskiej tradycji.

Rozpoczynajac analize Methodos Rhetoriké Italosa, warto pamietac,
ze niektorzy sposréd badaczy przypisuja jego zarysowi retoryki czysto
arystotelesowska wymowe, jak np. Pelopidas Etienne Stephanou, Alexan-
der George Kennedy oraz Oktawiusz Jurewicz, dostrzegajac w niej stresz-
czenie Retoryki samego Arystotelesa3. Jednakze np. Thomas Conley (je-
dyny komentator rozprawy) nie dostrzega zadnych dowodow swiadczacych
o tych powiazaniach?. Co wiecej, podkreslajac dostepnoéé tekstu arysto-
telesowskiej Retoryki w Bizancjum XI w., utrzymuje, ze prawdopodobnie
zaden z myS$licieli bizantyjskich nie podjat wysitku na rzecz chocby jej lek-
tury (Conley T., 1998, s. 49; Conley T., 1994, s. 230). Mimo braku pewno-
§ci, ze piszac Methodos Rhetoriké Italos miat przed oczyma dzieto swego
perypatetyckiego poprzednika, mozna jednak dostrzec w rozprawie Bizan-
tyjczyka echa rozwazan Arystotelesa. Naturalnie sg tam tez Swiadectwa
wczesniejszej tradycji komentatorskiej Retoryki, ktoére w tym przypadku
wydaja sie byé najbardziej znaczace®.

3 Pelopidas Etienne Stephanou wprost utozsamia komentarze Italosa z arystotelesowskimi
Topikami, jak i jego traktaty nt. dialektyki, sylogizméw i retoryki z krotkimi streszczeniami od-
powiednich dziel Stagiryty. Alexander G. Kennedy wyltacznie wzmiankuje, ze Jan Italos w poz-
nym wieku XI napisat zarys Retoryki. Oktawiusz Jurewicz za$, zaznacza, ze mysliciel dokonat
»ekscerptow z Retoryki” (Kennedy G., 1938, s. 318; Stephanou P., 1949, s. 82, 86; Jurewicz O.,
1984, 208).

4 Podobna opinie na ten temat mozna znalez¢ u Andrasa Krafta (2024).

5 Zuwagina fakt, ze cel autoréow artykutu ogranicza sie wytacznie do omoéwienia zawartosci
treSciowej Methodos Rhetoriké, na temat zrodet, ktore mogty by¢ dlan wzorcem do nasladowania
szczegotowe informacje podaje w swym opracowaniu Thomas Conley (2004, s. 411-437).
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Konwencja historyczna Methodos Rhetoriké Jana Italosa

Methodos Rhetoriké Jana Italosa w literaturze przedmiotu zostata
przywotana do tej pory trzykrotnie. Po raz pierwszy ukazata sie ona w wy-
daniu dziet filozofa zebranych i opublikowanych przez Grégoire Cérétéli
w Thilisi, w 1926 r. (Cérétéli G., 1926, s. 33—46). W roku 1966 doczekata
sie powtornej edycji rowniez w Tbilisi, w pracach Italosa wydanych przez
Keczakmadze, przy czym tekst Methodos w Iannis Itali Opera pochodzi
z jego wezeSniejszej publikacji w Opuscula selecta IT autorstwa G. Cérétéli
(Iannis Itali Opera, 1966, s. 35—42). Po raz ostatni Methodos Rhetoriké
wydat Thomas M. Conley w 2004 r. Warto tez zaznaczy¢, ze jedynie w tej
ostatniej edycji oryginalny tekst zostat opatrzony niezwykle cennym ko-
mentarzem (Conley T., 2004, s. 414—436).

Rozprawa Metoda retoryki Jana Italosa zostata skolacjonowa-
na przez Cérétéli z trzech manuskryptow, a mianowicie Marc.gr. 265
(XIVw.), Vat.gr. 316 (XIV w.) oraz Vat.gr. 1457 (XVIw.). To o niewielkich
rozmiarach dzietko obejmuje zaledwie kilka stron i sktada sie z 19 krot-
kich paragrafow dotyczacych roznej problematyki. Z tytutu tejze rozpra-
wy Italosa (w przeciwienstwie do niektorych sposrod jego prac) nie moz-
na wprost wnioskowaé¢, dla kogo zostata ona przeznaczona. Zatem teza
Conley’a wiagzaca potencjalnego adresata Methodos z postacia Androni-
ka Dukasa (brata cesarza Michata VII) wydaje sie by¢ tu prawdopodobna
(Conley T., 1998, s. 51-55)0. Istotnie, za bezsporny nalezy uznaé fakt, ze
Italos cieszyt sie uznaniem nie tylko ze strony samego cesarza Michata VII
Dukasa, ale i jego rodziny. Wiadomo tez, ze mys$liciel ten jedna ze swoich
prac dotyczacych dialektyki, podobnie jak i o $nie w homeryckiej Odysei,
zadedykowat wtasnie Andronikowi’. Mozna zatem przypuszczaé, ze pozo-
state prace z zakresu dialektyki, w tym i Methodos Rhetoriké, byly jemu
dedykowane, zwtaszcza ze wspomniane rozprawy Italosa zostaty napisane
w podobnym stylu (Conley T., 1998, s. 51)8. Ponadto Andronik Dukas byt
wychowankiem Psellosa i jest dalece prawdopodobne, ze w chwili, gdy Ita-
los okoto 1075 r. objat po swoim mistrzu stanowisko ,,konsula filozofow”,
przejat jednoczesnie w schedzie dalszg edukacje mtodszego brata cesarza
Michata VII. Zapewne Italos nie byt ani jedynym pedagogiem Andronika,
ani tez ten nie uczestniczyt w jego wyktadach, ktore podowczas cieszyty
sie wielka popularnos$cig w Konstantynopolitanskiej Wszechnicy. W kon-

6 7 perspektywy tego artykutu Conley’a, jego poZniejsze powiazanie adresata Methodos
Rhetoriké z osoba Konstantyna Dukasa jest niezrozumiate, zwlaszcza ze zadna z dotychczaso-
wych rozpraw Italosa nie zostata mu zaadresowana (Conley T., 2004, s. 415).

7 Jan Italos poswiecit Andronikowi dwie rozprawy. Teksty zarowno pierwszej, jak i drugiej
sg dostepne w: Iannis Itali Opera (1966, s. 1-15, 111-113). Ponadto drugi z traktatow jest takze
dostepny w Quaestiones Quodlibetales (Italos I., 1956, s. 53—55).

8 W podobnym stylu (prostym i niewymagajacym wyrafinowanego odbiorcy) utrzymane jest
wprowadzenie Jana Italosa do Isagogi Porfiriusza (Romano R.,1992, s. 15).
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sekwencji mozna domniemywac, ze mySliciel udzielat mu lekcji, przeby-
wajac w cesarskim patacu. Nie jest tez pewne, czy kiedykolwiek Andronik
obcowalt z tekstami Italosa don skierowanymi. Co istotne, jezeli Metoda
retoryki zostata poSwiecona bratu Michata VII, to za potencjalny czas jej
powstania nalezy uznac¢ okres pomiedzy 1068—-10691i 1076 r., kiedy to An-
dronik osiagnalt stosowny wiek, by sprosta¢ wymagajacym studiom z za-
kresu dialektyki i sztuki retorycznej®.

Bez watpienia to niewielkie dzieto Italosa byto przezen adresowane do
odbiorcy w mtodym wieku, czego dowodem jest zar6wno jego struktura,
jak istyl samej wypowiedzi. Kompozycja Metody retoryki nie jest skompli-
kowana, zreszta trudno wymagac¢ od kilkustronicowego opracowania, aby
pod tym wzgledem mogto dorownac oryginatowi — Retoryce Arystotelesa.
Pismo tworzy 19 krotkich paragraféw, przy czym w pierwszych dziesie-
ciu podjete sa zagadnienia wprowadzajace, ktore zostaty sformutowane
w paragrafie 3. Do kwestii wstepnych Italos w swojej rozprawie zaliczy?:
w jakiej mierze retoryka moze okazac sie efektywna w polityce, jakie moz-
na wyr6zni¢ w niej gatunki, gdzie ewentualnie wystapi¢ moga trudnosci
w sztuce wymowy, skad pochodzg i na czym polegaja znamienne dla niej
narzedzia, w czym tkwi jej swoista sita, jakg korzys¢ daje wiedza o niej, co
stanowi jej cel w obrebie logiki oraz co jest w niej samej mozliwie najlepsza
rzeczg. Dalsze rozdziaty, 11 i 19, odnosza sie juz do etosu oraz retoryki
w konteksScie politycznym i etycznym.

Styl wypowiedzi, w jakim utrzymana jest Metoda retoryki Italosa
nie jest skomplikowany, a wrecz przeciwnie — epatuje prostota i jasnoscia
sformutowan. Warto podkresli¢, ze Italos positkuje sie trybem rozkazu-
jacym i nader rzadko odwotuje sie do bardziej skomplikowanych form1°,
Prawdopodobnie z uwagi na matg objetos¢ rozprawy przejscia do kolejnych
zagadnien sg automatyczne, bez wiekszego zaangazowania i szczegotowej
analizy poruszanych problemoéw. Co istotne, autor nie odwotuje sie ani do
tak waznych dla Arystotelesa entymematow, ani tez do funkcji toposow
w obrebie retorycznej inwencji. Wszystkie te fakty przemawiaja za tym,
ze jego dzietko nie powstato z my$la o wyrafinowanym znawcy sztuki reto-
rycznej, a raczej o kims, kto owej wiedzy byt w petni pozbawiony. Zapewne
potencjalnym odbiorca krotkiego i szkolnego w swej wymowie opracowa-
nia miat by¢ ten, kto pragnal posias¢ podstawy z zakresu tejze sztuki.

9 Warto doda¢, ze Ruggiero Romano w krotkim komentarzu o ,,synopsis” Jana Italosa do
Isagogi Porfiriusza za czas jego powstania uznaje okres miedzy 1071, a maksymalnie 1082 r.
To oznacza, ze zar6wno owe kompendium, jak i Methodos powstaty mniej wiecej w tym samym
czasie. Co wiecej, stylistyczne podobienstwo obu prac Italosa pozwala twierdzi¢, ze zostaly one
napisane w jednym celu, by stuzy¢ jako narzedzia szkolnej dydaktyki (Romano R., 1992, s. 14;
Conley T., 1998, s. 53).

10 Zagadnienie stylistyki wypowiedzi Italosa pojawia sie w opracowaniach autorstwa
Thomasa Conley’a (2004, s. 413—-414; 1998, s. 50—-51).
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Zawartosc treSciowa Methodos Rhetoriké

Rozdziaty 1-3

Metoda retoryki Jana Italosa rozpoczyna sie od wyjasnienia, czym
jest sztuka retoryczna i jaki jest jej charakter. Italos pisze, ze zadaniem
retoryki jest ujecie wszystkiego, co uchodzi za przekonujace. Juz w pierw-
szym zdaniu wykazuje podobienistwo miedzy sztuka retoryczng a dia-
lektyka, dlatego nie dziwi, ze w nawigzaniu do arystotelesowskiej wy-
ktadni ostatecznie autor definiuje te pierwsza jako antystrofe dialektyki
(Arystoteles, 1998, 1354a). Po wykazaniu pokrewienstwa obydwu sztuk
Italos przechodzi do wskazania i wyliczenia tych elementow, ktore deter-
minujg odmienng ich nature. Sztuka retoryczna, podejmujac kwestie poli-
tyczne, adresowana jest gtownie do rownych przeciwnikow, ludzi i sedziow
obecnych na zgromadzeniach publicznych, natomiast dialektyka, porusza-
jac zagadnienia teoretyczne — wytacznie do jednego rozméwcey. W przeci-
wienstwie tez do dialektyki, retoryka jest zalezna od kondycji adresatow
(stuchaczy), i bywa, ze jej dowodzenia wychodza od niekoniecznych prze-
stanek. Przyjmujac jednak, ze stanowi umiejetnosé poszukiwania tego, co
przekonujace w stosunku do kazdego przedmiotu i w kazdych okoliczno-
Sciach (Arystoteles, 1978, 149b 25—-26), nalezy podkresli¢, ze w aspekcie
przedmiotowym nie ogranicza sie ona do $cisle ustalonych kwestii. W kon-
sekwencji owa nieograniczono$¢ retoryki jest ta cecha, ktéra taczy ja z dia-
lektyka (Arystoteles, 1998, 1355b 7—9, 1356a 30—33). Tak wiec przedmiot
obydwu sztuk jest nieograniczony i obu wtasciwy jest charakter ogolny,
a nie szczegbdbtowy. Wskutek ¢wiczenia umystu i dialektyka, i retoryka sa
przeto w stanie doprowadzi¢ do odkrycia prawdy. Stad i konstatacja Italo-
sa, ze retoryka jest pozyteczna i kazdy moze z niej czerpac korzysci. War-
to doda¢, ze szczego6lna i wyjatkowa moc retoryki w postaci dowodzenia
wszystkiego sprzyja nawet garbarzom i cie§lom. Okazuje sie takze, ze reto-
ryka nie jest podobna ani do arytmetyki, ani tez do geometrii.

Po okresleniu, czym jest retoryka i wykazaniu zar6wno jej pokrewien-
stwa, jak i ro6znic w stosunku do sztuki dialektycznej, Italos podejmuje
kwestie rodzajow moéw. Wedtug filozofa logoi dziela sie na: logos propho-
rikos (wypowiedziany) oraz logos endiathetos (wewnetrzny). Te z kolei na
mowy techniczne (entechnos) i nietechniczne (atechnos), przy czym wsrod
dwoch rodzajow moéw technicznych mozna dalej wyrozni¢ mowy o charak-
terze teoretycznym oraz praktycznym. Ponadto retoryka filozoficzna i pa-
negiryczna przynaleza do grona teoretycznych, za$§ doradcza i sadowa do
praktycznych. Jakkolwiek pierwsze, wskutek rozwijania dobrego i ztego
postepowania, przyczyniaja sie do powiekszenia cnoty podmiotu badz jego
wad, to drugie odnosza sie do faktow i dziatan. Mozna zauwazy¢, ze pod-
niesiona tutaj przez Italosa kwestia nie jest do pogodzenia z myslg Sta-
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giryty. W ujeciu Arystotelesa bowiem zadna prezentowana w mowach ar-
gumentacja nie ma mocy, by czyni¢ ludzi lepszymi, tzn. dokonywaé¢ zmian
w obszarze samego podmiotu wypowiadajacego sie (Arystoteles, 1981,
1179b 410).

Nastepnie we wstepnych rozwazaniach woko6t sztuki retorycznej Ita-
los przechodzi do zagadnien, ktére wymagajg rozpatrzenia. Do nich za-
licza: skuteczno$¢ retoryki w obszarze polityki; znamienne dlan gatunki
i narzedzia; ewentualne trudnosci; szczego6lng jej moc, pozytek, jaki daje
wiedza retoryczna; cel sztuki retorycznej w obrebie logiki oraz to, co jest
w niej najlepszg rzecza.

Rozdziaty 47

Porzadkujac w ten sposéb swoj wyktad o retoryce, Italos precyzu-
je takze wlasciwy dla niego obszar merytoryczny. Po pierwsze, retory-
ka obejmuje problemy odnoszace sie do dobrych i stosownych praw, po
drugie za$§ do cnoty natury politycznej i stad tez dotyczy rzeczy spra-
wiedliwych, zgodnych z prawem i zacnych. Przedmiot jej zainteresowan
natomiast stanowig wyltgcznie kwestie sporne, na rzecz ktérych mozna
przywota¢ dobre argumenty za i przeciw. Majac na uwadze efekty owej
sztuki, nalezy podkresli¢, ze nie wynikajgq one z nacisku, lecz wtasciwego
dla nich rozumowania. Tak wiec w mocy retoryki lezy to, iz co najmniej
sprowadza stuchaczy na droge cnoty lub bezpoérednio doprowadza ich do
dpetp. Mozna to uznac¢ za kontynuacje my$li prezentowanej przez Italosa
w rozdziatach od 1 do 3. Jest tak dlatego, ze w klasycznym ujeciu Ary-
stoteles nie taczyt poziomu etyki z wypowiedzia samego retora, ktoéra
moglaby oddziatywaé w sposob etyczny lub aretologiczny na sama posta-
we wypowiadajacego sie. Tymczasem w przypadku Italosa wyglada to od-
miennie. Jego zdaniem owa wyjatkowa moc (budzaca szlachetno$¢ w du-
szach ludzi) wynika tak samo z faktu, ze oskarzonymi zostaja ci, ktorzy
muszg zosta¢ obwinieni, jak i ze sposobnosci analizy w oparciu o praw-
dopodobienstwa i opinie podczas wygtaszania przemowien wokot tychze
zagadnien. Italos rowniez zaznacza, ze najtrudniej jest wypowiada¢ sie
o dziataniach wtasciwych ludziom, gdyz wymaga to w duzej mierze zaan-
gazowania ze strony phronesis oraz intelektu. Rownie trudno mowi sie
o zdarzeniach majacych nastapi¢ w przysztosci. W nawigzaniu do wagi
probleméw, z ktoérymi mierzy sie sztuka retoryczna, Italos zaznacza, ze
podstawa jest stosowne zrozumienie wtasciwych dla niej metod. Istot-
ne jest takze, by poja¢ organon sztuki retorycznej, odnoszac go jedno-
cze$nie do metod stosowanych w dialektyce i etyce (podobnie ujmuje to
Stagiryta w Retoryce — Arystoteles, 1988, 1356a 26—28). Dziatanie to
ma stuzy¢ poszukiwaniu narzedzi, ktore sag wspdlne dla tych nauk, wszak
domeny retoryki nie stanowi odnalezienie wylacznie wlasnej drogi.
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Italos dalej podaje, jakie czynniki pragmatyczne i emocjonalne winny
zostat¢ uwzglednione. Niewatpliwie dzieki metodzie tejze sztuki wzrasta
nie tylko rozumienie rzeczy sprawiedliwych i szlachetnych, ale i Srodkow
miedzy skrajnoéciami tozsamych z cnotamill. Zdaniem Italosa, retoryka
wiedzie tez do zrozumienia natury wysokiej umystowosci i glupoty, do-
browolnoéci i przymusu, wyboru i przeznaczenia czy pozadania i emocji.
Ostatecznie autor uznaje, ze cho¢ retoryka nie jest identyczna z polityka,
to jednak wyzbyta zainteresowania sprawami polis bytaby nieuzyteczna
i bezwartosciowal2, W zwiazku z tym sztuka retoryczna zawiera w sobie
elementy wtasciwe dla dialektyki i polityki, a bez odwotania do kwestii
etycznych nie ma jakiegokolwiek znaczenia. Mozna zauwazy¢, ze w przy-
padku nauki o polityce ujecie Italosa nie pozostaje spéjne ze spojrzeniem
klasycznym. Ot6z Stagiryta uznaje retoryke za odgatezienie polityki.
Jego zdaniem sztuka argumentacji jest przede wszystkim niezwykle po-
zyteczna, poniewaz w obszarze polityki dostarcza obywatelom narzedzi
do obrony ustroju i panstwa (Arystoteles, 1981, 1094a 28—1094b 10).

Rozdziaty 8—12

Retoryka ma wyjatkowa zdolnos$¢ i moc, ktéra przejawia sie w radze-
niu sobie z kazdym zagadnieniem pod wzgledem szczeg6tow. Jako narze-
dzia dowodzenia wykorzystuje ona sylogizm retoryczny (entymemat) oraz
indukcje (epagoge), przy czym mozna w niej wyodrebni¢ trojaki rodzaj
Srodkow przekonywania, a mianowicie: etyczny (éthikos), patetyczny (pa-
thetikos)ilogiczny (logikos)!3.

Jan Italos zaznacza, ze do dwoch gatunkow, tj. teoretycznego i prak-
tycznego, powinien zosta¢ dodany jeszcze jeden — exetastikos. Filozof
utrzymuje, ze niekiedy istnieje konieczno$¢ siegniecia po skuteczne i efek-
tywne prooimia z mys$la o bliskim przeciwstawieniu. Tym niemniej tego
typu prooimia nie nalezy stosowa¢ przed Areopagiem, zwlaszcza gdy se-
dziami sg wtadcy lub archirejowie (Arystoteles, 1998, 1354a 19—-27). Ina-
czej moéwiac, sa one wtedy bezuzytecznel. Podobnie rzecz sie ma z epilo-
gami, ktore niekiedy nie stanowia istotnego elementu uktadu mowy. Od-
no$nie do kompozycji wypowiedzi Italos tez nadmienia, ze takie jej skta-
dowe, jak opowiadanie czy argumentacja sg zawsze wymagane. Niekiedy
zdarza sie jednak, ze narracja jest tozsama z argumentacjg.

11 Podazajac za Arystotelesem, nie mozna przytoczonego przez Italosa zagadnienia ujaé
w ten sposob. W klasycznym spojrzeniu retoryka nie ma bowiem mocy rozrézniania tego, co prawe
i nieprawe, nie moze zatem poszukiwac srodka, jedynie korzysta z tej wiedzy, dlatego powiada, ze
niekiedy retoryka przywdziewa maske polityki (Arystoteles, 1988, 1356a 26—27).

12 Na temat powiazania retoryki i polityki zobacz: Arystoteles, Retoryka (1356a 25—26)
i Etyka nikomachejska (1094a 28—1094b 10).

13 Ttalos w tym miejscu wyraznie nawiazuje do Arystotelesa (1988, 1356a 1-5).

14 Warto podkresli¢, ze takze w opinii Stagiryty proemium nie jest zawsze konieczne. Celem
poroéwnania sprawdz: Arystoteles, Retoryka (1414b 20—-40-1416a).
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Jan Italos podejmuje takze probe ustalenia, co stanowi najznamienit-
szg czest sztuki retorycznej, a precyzyjnie ujmujac, co jest w niej samej
najlepszg rzeczga. Tak wiec powotujac sie na opinie starszych oden auto-
rytetow, przyznaje, ze wedtug niektorych stanowita ja kompozycja lub
wiarygodnoéé (przekonywanie)l®. W przeciwienstwie do wcze$niejszych
pogladow myS$liciel ten nie uznaje jednak owych sktadowych sztuki reto-
rycznej za to, co w niej najwazniejsze. Istotnie, Italos utrzymuje, ze wy-
glaszanie mowy, czyli hypokrisis, jest tym, co w retoryce najlepsze, albo-
wiem to wlasnie ona wprawia w zachwyt stuchaczy!.

Ponadto Italos podejmuje kwestie etosu mowcey, od ktorego zalezne sa
wlasciwe dlan wyrozumiatos$c, styl oraz sztuka. Z tego tez powodu etos
retora okreslany jest przez wiele réoznorodnych czynnikéw. Do nich przy-
naleza: rasa, pochodzenie, wiek, przypadek, moralne cele czy zdolnoscil”.
Dla Italosa mowa bezspornie S§wiadczy o tym, jaka jest dana osoba (okrut-
na, tchorzliwa, madra itp.), a inaczej moéwiac, jaki jest wtasciwy dlan cha-
rakter. Ponadto mozna z niej tez wywnioskowa¢, skad kto$ pochodzi. Tak
wiec pochodzenie, wiek i pozostate determinanty etosu warunkuja nie tyl-
ko styl mowcey, ale i wymowe, za$ jego wiarygodno$¢ wynika ze zgodnos$ci
miedzy nimi. Nader wazne jest, by wzia¢ pod uwage sposoéb wypowiadania
sie mowcy, do kogo sie on zwraca i o czym mowi, wszak dobry charakter od
niego jest zalezny. Naturalnie, nie odnosi sie to wytacznie do retorow, ale
i prawodawcow oraz wtadcow. Mowiag oni bowiem nie tylko przez wzglad
na przyjemno$¢ lub che¢ wprowadzenia w btad i zwodzenia stuchaczy, lecz
nade wszystko, by sprowadzi¢ ich na droge cnoty.

Rozdziaty 13-15

Italos podejmuje probe sprecyzowania, czym jest gnome'8. Ot6z jawi
sie mu ona jako trafna opinia wydana przez rozsadna osobel?. Podkresla za-
tem, ze wskazana przez niego definicja nie przynalezy ani do zbyt waskich,
ani do zbyt szerokich. Nie jest ona tez wewnetrznie sprzeczna. Istotna jest
tutaj zdolno$¢ oceny sytuacji oraz trzymanie sie argumentu. Jednocze$nie
za ro6wnie wazne uchodzi wtasciwe zrozumienie r6znicy pomiedzy gnome

15 Thomas Conley sugeruje, ze prawdopodobnie jednym z autorytetéw przywolywanych
przez Italosa moégt by¢ jego byty mistrz, czyli Michal Psellos (Conley T., 1994 s. 233; Conley T.,
2004, s. 426).

16 O istotnym znaczeniu umiejetnego wyglaszania méw wspomina takze Arystoteles na
poczatku III ksiegi Retoryki (Arystoteles, 1988, 1403b 20—-23).

17 Zaprezentowane tutaj przez Italosa ujecie nalezy uznaé za odmienne niz spojrzenie Sta-
giryty. U Arystotelesa, ethos mowcey jest taki, jaki jawi sie w mowie, a nie taki, jaki w rzeczy-
wistosSci jest. Innymi stowy, wyraza sie poprzez retoryczne uwiarygodnienia (pisteis), a nie po-
przez uwarunkowania natury czy nawyku, przez ktory ksztattuje sie charakter (Arytoteles, 1988,
1356a 5—-10).

18 U Arystotelesa to endoxa (Arystoteles, 1978, 100b).

19 W ten sam sposob gnomeé definiuje Stagiryta w Etyce nikomachejskiej (Arystoteles,
1981, 1143a 18-21).
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a téchné, ktora uosabia techniczng umiejetnos¢ zachowania §rodka w do-
konywaniu wszelakich ocen2?. Wlasnie ta zdolnoéé umozliwia moéwcy nie
tylko rozpoczecie mowy w nalezyty sposob, precyzyjne utozenie opowiada-
nia, ale i przekonujaco oraz efektywnie dowodzi¢. Tak wiec dzieki gnome
zyskuje sie podstawe do oceniania, a dzieki téchné podstawe do samego
tworzenia. Italos podejmuje rowniez kwestie odnoszace sie do léxis. Ot6z
rozne odmiany léxis daja sie wyodrebni¢ — po pierwsze wedtug gatunku
(poetyckiego lub tragicznego badz sadowego lub historycznego), po drugie
zas, wskutek odniesienia do konkretnych autorow (np. Ksenofont lub Ary-
stoteles). Mysliciel uznaje, ze dokonywany przez starozytnych dobor stow
nie zezwalat im na okreS§lenie znamiennych dla nich mysli. W konsekwencji
przedstawiali oni ustnie jedynie symbole tego, co czuli w swoich duszach.
Nalezato tez zwazac, by nie robi¢ wrazenia nadmiernie skromnej osoby.

Rozdziaty 16—19

Po krotkim omoéwieniu gnome, téchneé oraz léxis Jan Italos przecho-
dzi do wtasciwych problemoéow dla sztuki retorycznej, przy czym czyni to
w opozycji wzgledem tych, ktore sa znamienne dla sofistyki i dialektyki.
A zatem wskazuje na trudnosé tkwigca u podstaw (zarowno teoretycznych,
jak i praktycznych) badan realizowanych w oparciu o przyjete opinie od-
no$nie do kwestii, ktore bedac sprzeczne z natury, nieuchronnie wioda
do stasis. Warto dodac¢, ze dla Italosa problemy retoryczne pod pewnym
wzgledem przejawiaja podobienistwo do tych obecnych w dialektyce?l. Ma-
jac na uwadze fakt, ze kazdy problem przyjmuje posta¢ logos apophanti-
kos, czyli zdania orzekajacego (a nie pytajnego, wyrazajgcego zyczenie lub
rozkaz), to zawsze istnieje koniecznos$¢ zdefiniowania i podziatu kwestii
wymagajacych rozstrzygniecia. Retoryczne problemata odnosza sie do
szczegbtow i w tym wzgledzie retoryka rézni sie od ogbdlnej w swej natu-
rze sofistyki. Z kolei sofistyka, bedac retoryczna, rézni sie od dialektyki.
Co istotne, wzgledem sofistyki retoryka jawi sie jako filozofujaca sztuka22.

Bezspornie w rozwazaniach o kazdej nauce nalezy uwzgledni¢ wtasci-
we dla niej metody dowodzenia, totez i to dziatanie odnosi sie do samej
retoryki. Biorac pod uwage moéwcoéw i aktoréw dysponujacych wrasnymi
szczegblnymi cechami, wewnetrzny charakter oraz zewnetrzne wplywy,

20 W ramach téchneé ujawnia sie umiejetnosé postugiwania gnome czy endoxa, jak chciat
Arystoteles — zarowno dialektyka, jak i retoryka stanowig tego typu metody techniczne (Arysto-
teles, 1988, 1355a4-5).

21 0 podobienstwie retoryki i dialektyki oraz opozycji wobec sofistyki pisze Stagiryta w swo-
jej Retoryce (Arystoteles, 1988, 1355b 8—21). Podejmuje takze kwestie zwigzane z argumenta-
cja dialektyczng oraz odpowiadajacemu jej retorycznemu uwierzytelnieniu (Arystoteles, 1988,
1356a 35—1356b 18).

22 Dla Arystotelesa retoryka i dialektyka roznia sie od sofistyki tym, ze pierwsze opieraja
sie na moznoSci czy zdolnoSci (dynamis), druga na intencji (proairesis) (Arytsoteles, 1988, 1355b
15-21).
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sytuacja wymaga rozpatrzenia, kto sie wypowiada, o czym méwi i co kazda
ze stron uznaje. Podczas gdy w przemowieniu retorycznym nader wazne
jest, by raczej dowodzi¢ z charakterem i emocjami, to w samym wykonaniu
nalezy czyni¢ to, kierujac sie gtownie logika. Pod wzgledem technicznym
charakter i emocje sa zapewne mniej donioste i przekonujace?3. Niekiedy
jednak, argumentujac w stanowczy sposob i znajdujac sie przeto jakoby
blizej prawdy, pobudza sie zta wole stuchaczy wzgledem tych, ktorzy sa
u gtosu i odnosza wrazenie, ze moga postepowaé niewtasciwie w sprawach
obywateli. Tak wiec, jakkolwiek dowodzenie logiczne bywa niekiedy trud-
ne (zwtaszcza gdy odnosi sie to do ethosu lub pathosu), to w miare mozli-
wosSci powinno sie argumentowaé przy uzyciu logiki. Okazuje sie bowiem,
ze przyjmujac forme kontroli, jest ona pomocna w walce z politycznymi
naduzyciami.

W analizowanych tutaj rozdziatach Italos zauwaza ponadto, ze Zroé-
dtem tworzywa w przemoéwieniach sg wtasne zatozenia mowcow i akto-
row badz tez same dziatania, kt6rych ocena nie wydaje sie oczywista, lecz
z drugiej strony (lepiej lub gorzej) moze ulec obustronnemu przebadaniu.
Istotne jest, by mie¢ na uwadze opinie i mniemania zgromadzonych stu-
chaczy. Niezwykle trudno jest rozstrzygajaco rozprawia¢ wokot tego typu
probleméw, stad tez retoryczny dowdd winien zostac¢ uznany, w przypadku
gdy mowca ze skuteczno$cig odpiera przeciwne zarzuty. Co wiecej, nawet
gdy uzasadnienie nie jest w pelni przekonujace, nalezy je przyjac, o ile re-
tor jest cztowiekiem praktycznie madrym i przenikliwym. Italos tez doda-
je, ze w mocy tych, ktorzy z nalezyta uwaga $ledzili to, co zostato przezen
wypowiedziane leze¢ bedzie zachowanie zdrowego rozsadku, posiadanie
technicznych umiejetnosci oraz wiarygodne argumentowanie.

W odniesieniu za$ do trzech rodzajow dowodzenia w retoryce — etycz-
nego, patetycznegoilogicznego — Jan Italos podkresla, ze mowca o dobrym
etosie jest bardziej godzien zaufania anizeli ten, kto go nie ma24. W tym
sensie, logiczna argumentacja jest mniej wazna, od dziatania majacego na
celu korzys$¢ panstwa.

Uwagi koncowe

Metoda retoryki Jana Italosa z pewnoscia odzwierciedla pewne ele-
menty analogiczne w rozumieniu retoryki Arystotelesa, wszak nie tylko
utozsamia sie z antystrofa dialektyki, ale nierozerwalnie wigze sie z dia-

23 Mozna zauwazy¢, ze takiemu ujeciu wprost zaprzecza Arystoteles. Ot6z w jego optyce
charakter mowcy ma silny wptyw na przekonanie stuchacza, dajac najwieksza wiarygodnosé
argumentom (Arystoteles, 1988, 1356a 10—13).

24 Stagiryta takze uznaje, ze zaufanie, jakim cieszy sie retor, wynika z jego cnotliwosci
(Arystoteles, 1998, 1377b 7-19).
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lektyka i etyka (por. 1355b 22—-27). Echa arystotelesowskiej tradycji po-
brzmiewaja i w innych miejscach tego niewielkiego dzietka, wystarczy
przywota¢ definicje gnome, czy chocby trojaki podziat wtasciwych reto-
ryce Srodkoéw uwierzytelniania. W przeciwienstwie jednak do Stagiryty
wydaje sie jednak, ze Italos nie doceniat w petni walorow i kunsztu tejze
sztuki. Zapewne podczas swojej pedagogicznej kariery w Konstantyno-
politanskiej Wszechnicy dane mu byto i nauczanie retoryki, lecz z uwagi
na swojg fascynacje dialektyka nigdy nie wyktadat jej tak, jak czynit to
jego mistrz Psellos. Warto podkreslic, ze dla Italosa juz w starozytnosci
my$l nie stuzyta stowu. W tym Swietle stowa nie sg niczym wiecej niz
symbolem tego, co tkwi w ludzkiej duszy. Niewatpliwie, sztuka retorycz-
na podporzadkowuje to, co bardziej istotne, temu, co mniej wartosciowe,
a mianowicie ludzka myS$l jezykowi. Majac przeto do czynienia z takim
rozumieniem retoryki, trudno oczekiwa¢ od traktatu Jana Italosa zto-
zonos$ci wyktadu i precyzyjnego okreslenia wszelkich jego sktadowych.
Thomas Conley w swoim komentarzu do Methodos Rhetoriké, powotujac
sie na sfowa Anny Komneny, zgodnie z kt6rymi Italos nigdy nie zaznat
nektaru retoryki, zaznacza, ze odbiorca tejze rozprawy nie miat mozli-
wosci zyskania rzetelnej wiedzy o owej sztuce, a sam mysliciel nie miat
wiele do powiedzenia na jej temat. Te krytyczne stowa moga by¢ zasad-
ne, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze Italos musiat wyktadac¢ retoryke
i stad tez w celach dydaktycznych skomponowal woko6t zagadnien reto-
rycznych wprowadzajaca don rozprawe, i wreszcie, ze jej ograniczono$¢
nie wynika z nieznajomosci przedmiotu, lecz z uznania tresci i ludzkiej
mys$li za elementy nadrzedne w badaniu i dociekaniu istoty rzeczy. Z tej
wtadnie przyczyny Jan Italos zastynat nie jako doskonaty retor, lecz wy-
bitny znawca dialektyki.
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