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Wypadki w szkole nie tylko nie sa zdarzeniami odosobnionymi, lecz
—w wigkszym lub mniejszym zakresie — sa nieomal statym elementem szkolne;j
rzeczywisto$ci. Zdarzaja si¢ one na tyle czgsto!, ze na podstawie danych staty-
stycznych mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz w szkole jest bardziej niebez-
piecznie niz w kopalni, branzy budowniczej czy przetworstwie przemystowym?.

Pomimo skali i spotecznej wagi tego zjawiska, problem odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone w zwiazku z tymi zdarzeniami nie zostat jednoznacznie
sprecyzowany w przepisach regulujacych funkcjonowanie szkolnictwa. W prze-
wazajacej mierze pozostaje on materia dos¢ niejasna i zawita dla srodowiska
nauczycielskiego, a jak pokazuje doswiadczenie — jest materia budzaca watpli-
wosci rowniez praktykow i teoretykow prawa. Ow brak klarownosci zdaje si¢
Adres/Adresse/Anschrift: dr Matgorzata Tomkiewicz, Katedra Prawa Kanonicznego, Uniwersytet War-
minsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, margotom@wp.pl.

I Wedlug danych Systemu Informacji Os$wiatowej (SIO) w roku szkolnym 2011/2012 we
wszystkich szkotach w Polsce doszto do 73571 wypadkow, z czego 297 to byly wypadki cigzkie,
a 51 $miertelne. Zob. Centrum Informatyczne Edukacji, dane statystyczne http://www.cie.men.gov.pl/
index.php/dane-statystyczne/137.html (13.07.2013).

2 Zob. T. Zalewski, W szkole jest bardziej niebezpiecznie niz w kopalni, Gazeta Prawna 2012 z 22 V.
Szerzej zob. K. Myrcha, M. Dabrowski, Narzedzia wspomagajqce analize stanu bezpieczenstwa w szkole,

Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, http://www.ciop.pl/57755
(13.07.2013).
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pogtebiaé fakt, ze przepisy prawa cywilnego, czy tez prawa pracy, nie formutuja
uniwersalnej odpowiedzi na pytanie: kto, kiedy i w jakim zakresie oraz na jakiej
podstawie ponosi odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za szkody powstate
w zwiazku z tego rodzaju zdarzeniami.

Wypadek zaistnialy w szkole zaliczany jest przez ustawodawcg do tzw.
wypadkow powstatych w szczegdlnych okoliczno$ciach. Ustawa z 30 pazdzier-
nika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub choréb zawodowych po-
wstatych w szczegdInych okolicznosciach? za tego rodzaju wypadek, uzasad-
niajacy przyznanie §wiadczen okreslonych w tej ustawie, uwaza nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewngtrzna, powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapito
m.in. w czasie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych reali-
zowanych przez jednostki organizacyjne systemu o$wiaty, zaje¢ w szkole wy-
zszej lub zaje¢ na studiach doktoranckich albo w czasie odbywania praktyki
przewidzianej organizacja studiéw lub nauki (art. 2 pkt 7).

W $wietle wskazanej regulacji, za ,,wypadek w szkole” rozumie¢ zatem
nalezy nie tylko takie zdarzenie, do ktorego doszto w trakcie zajec stricte na
terenie szkoly (jednostki organizacyjnej systemu o$wiaty) ale rowniez takie, kto-
re zaistnialo wprawdzie poza obiektem placowki, ale w czasie realizowania zajec¢
dydaktycznych, wychowawczych czy opiekunczych, czyli np. w czasie wy-
cieczki szkolnej, wyjscia uczniéw do kina itd. W taki tez sposéb wypadek
w szkole ujmuje judykatura, wedtug ktorej ,,[...] wypadkiem w czasie zajec
szkolnych jest zdarzenie, jakiemu ulegt uczen przebywajacy w szkole lub w innej
ustawowo okreslonej jednostce systemu o§wiaty albo w innym miejscu wyzna-
czonym przez te placowki o§wiatowe w zwiazku z uczestniczeniem w zajeciach
szkolnych, podczas ktérych realizowany jest pod nadzorem pedagogiczno-dy-
daktycznym program nauczania, uwzgledniajacy podstawe programowg ksztat-
cenia uczniow w konkretnej szkole lub klasie™*. Z powyzszej regulacji wynika
zatem, ze — a contrario — wypadkiem w rozumieniu wyzej wskazanym nie
bedzie zdarzenie, ktére wprawdzie miato miejsce na terenie szkoly czy tez
w czasie wymienionych zajec¢, jednakze nie zostato wywolane przyczyna nagta
i zewnetrzna. Nie bedzie nim réwniez takie zdarzenie, ktoére wprawdzie nastapito
w trakcie zaje¢ opiekunczych lub wychowawczych, jednakze nierealizowanych
przez jednostki organizacyjne systemu o$wiaty.

Na marginesie tych ostatnich uwag nadmieni¢ nalezy, ze nawet jesli dane
zdarzenie, do ktorego doszto w obiekcie szkolnym, nie wyczerpuje wszystkich
wskazanych wyzej ustawowych przestanek wypadku w szczegolnych okolicz-

3 Dz.U. 2002, nr 199, poz. 1674.
4 Wyrok SN z 27.09.2002, IT UKN 385/01, OSN Zbiér Urzedowy, Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych 2004, nr 4, poz. 70.
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no$ciach, nie oznacza, ze zdarzenie takie nie rodzi zadnej odpowiedzialnosci
organu prowadzacego szkole.

Osobie, ktora uleglta wypadkowi w szkole jako wypadkowi powstatemu
w szczegolnych okolicznosciach przystuguja Swiadczenia wskazane w wymienio-
nej ustawie o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow, ktore wyptacane sa przez ZUS.
Wysokos¢ tego odszkodowania ma jednak charakter ryczaltowy, jego kwota
jest z gory ustalona, totez nie zawsze $wiadczenie to bedzie gwarantowalo
catkowite naprawienie szkody. Osoba, ktéra w opisanej sytuacji ulegla wypad-
kowi ma wigc mozliwos¢ dochodzenia $wiadczen wyrownawczych na podsta-
wie przepisow Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)>. W przypadku szkody na oso-
bie, pokrzywdzonemu (lub najblizszym cztonkom jego rodziny) przyshuguja
swiadczenia okreslone w art. 444-447 k.c., tj. m.in. jednorazowe odszkodowa-
nie na pokrycie wszelkich kosztow poniesionych w zwiazku z uszkodzeniem
ciata lub rozstrojem zdrowia, renta z tytutu catkowitej lub czg$ciowej utraty
zdolnos$ci do pracy zarobkowej, zado$¢uczynienie (ekwiwalent za szkody nie-
materialne, takie jak np. cierpienie fizyczne i psychiczne zwiazane z oszpeceniem
ciata), zwrot kosztow leczenia oraz pogrzebu w razie Smierci. Pokrzywdzonemu
przystuguje rowniez odszkodowanie z tytutu szkody na mieniu.

Wypadki w szkole sa zdarzeniami wielopostaciowymi, za ktére odpowie-
dzialnos$¢ o charakterze cywilnoprawnym moga ponosi¢ rézne osoby. Nie po-
padajac w nadmierna kazuistyke, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ta naj-
czesciej pozostaje w zwiazku z dziataniami (lub zaniechaniami) trzech
podmiotéw: szkoly, nauczyciela i ucznia.

1. Odpowiedzialno$¢ prawna szkoty

Szkoly nie posiadaja osobowosci prawnej®, totez jako takie nie ponosza
odpowiedzialnos$ci za szkody powstale na jej terenie lub w zwiazku z jej funkcjo-
nowaniem.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty’ za
dziatalnos$¢ szkoty lub placowki o§wiatowej odpowiada organ prowadzacy, na-
tomiast zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 1 tej ustawy do zadan organu prowadzacego
szkote lub placowke nalezy w szczegdlnosci: zapewnienie warunkow dziatania

5 Ustawa z 23.04.1964, Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. 1998, nr 21, poz. 94 ze zm.).

6 Zgodnie z art. 33 k.c., osobami prawnymi sa jedynie Skarb Panstwa oraz te jednostki organiza-
cyjne, ktérym osobowos¢ prawna przyznaja przepisy szczegodlne.

7 Dz.U. z 2004, nr 256, poz. 2572.
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szkoty lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki,
wychowania i opieki®.

Organem prowadzacym sa te podmioty, ktore moga zaktadac i prowadzic¢
szkoty oraz placowki okreslone w ustawie o systemie o§wiaty. Szkoly publiczne
sa zaktadane i prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego, ewentualnie
ministrow wlasciwych do spraw wewngetrznych i administracji, obrony narodowe;j
i sprawiedliwo$ci oraz ministra edukacji prowadzacego szkoty dla dzieci obywateli
polskich poza granicami i szkoty o charakterze eksperymentalnym. Szkoty nie-
publiczne moga za$ zaktadac i prowadzi¢ inne osoby: prawne i fizyczne.

Skoro — zgodnie z przywotana trescia ustawy o systemie oSwiaty — organ
prowadzacy szkole¢ odpowiada za jej dziatalno$¢, w tym za zapewnienie odpo-
wiednich warunkow owego dzialania, to odpowiada on réwniez za szkodg po-
wstata na terenie placowki lub w zwiazku z jej funkcjonowaniem. Odpowiada
zatem zaréwno za szkode powstata na skutek niezapewnienia odpowiednich
warunkow funkcjonowania szkoty, w tym m.in. wlasciwego stanu technicznego
obiektow placowki, jak i za szkodeg zwiazana z dziataniem lub zaniechaniem perso-
nelu szkoty, tj. nauczycieli, wychowawcow i pracownikow administracyjnych.

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna organu prowadzacego szkotg okreslaja
przepisy o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym art. 415 k.c.?, w przy-
padku, gdy szkoda powstata w zwiazku dzialaniem lub zaniechaniem samego
organu prowadzacego szkole badz z art. 430 k.c.19, jesli szkoda pozostawata
w zwiazku z odpowiedzialnoscia 0s6b zobowigzanych do nadzoru na osobami
powierzonymi pieczy.

Jednakze w pismiennictwie wystepuje poglad!!, ze podstawe cywilnopraw-
nej odpowiedzialnosci szkoly (organu prowadzacego szkote) stanowi¢ moze
rowniez art. 417 k.c.!2 Poglad ten, jak wydaje sie, od wrze$nia 2004 r. stracit na

8 Podstawowe zadania szkoty lub placowki zwiazane z zapewnieniem bezpiecznych warunkow
nauki zostaly zamieszczone w Rozporzadzeniu MENIS w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicz-
nych i niepublicznych szkotach i placowkach z 31.12.2002 r. (Dz.U. 2003, nr 6, poz. 69 ze zm.).

9 Art. 415 k.c.:, Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia”.

10 Art. 430 k.c.: ,,Kto na wiasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy
wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac si¢ do jego wskazo-
wek, ten jest odpowiedzialny za szkodg wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzone;j jej
czynnosci”.

11 Poglad ten prezentuje m.in. A. Brzezinska i M. Cyrankiewicz. Zob. A. Brzezinska, Odpowie-
dzialnos¢ cywilna nauczycieli za wypadki w szkole, LEX/el, teza 2; M. Cyrankiewicz, Kiedy gmina
odpowie za wypadek w szkole, http://www.rp.pl/artykul/280561.htm1?print=tak§p=0 (17.12.2013).

12 Art. 417 k.c.: ,,§ 1. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa. § 2. Jezeli wykonywanie
zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorial-

nego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkodg ponosi ich wykonaw-
ca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa”.
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aktualnosci. Analizujac kwesti¢ odpowiedzialno$ci organu prowadzacego szkote
w kontekscie art. 417 k.c. przede wszystkim odnotowac¢ nalezy, ze w stanie
prawnym obowiazujacym do 1 wrzesnia 2004 r. pomiedzy art. 417 k.c. i art. 77
ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.13 powstaly rozbieznoé¢ co do
zakresu kodeksowej i konstytucyjnej regulacji odpowiedzialnosci za szkody wia-
dzy publicznej!'*. Nie wchodzac w szczegdly tych rozbieznoscild, przypomnieé
trzeba, ze niejasnosci, jakie pojawity si¢ na tle odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa w zwiazku z regulacje art. 77 ust. 1 Konstytucji, rozstrzygnat ostatecznie
ustawodawca w noweli do Kodeksu cywilnego z 17 czerwca 2004 1.1 Ustawa
ta zmienita brzmienie art. 417 k.c. 1 jednoczes$nie uchylita budzace kontrowersje
przepisy art. 419, art. 420 k.c. oraz art. 420! i 4202 k.c., wprowadzajac w to
miejsce unormowania zawarte w art. 4174172 k.c., ktore wprost nawiazuja do
przestanek okreslonych w Konstytucji i odpowiadaja zasadom przyjetym przez
Komitet Ministrow Rady Europy w Rekomendacji nr R/84/5 z 18 wrze$nia 1984 r.
w sprawie odpowiedzialnosci wadzy publicznej!” .

Nie dokonujac precyzyjnej wyktadni omawianego przepisu, wskaza¢ jedy-
nie nalezy, ze art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym wspomniana nowelizacja
wyraznie zwiazal odpowiedzialno$¢ podmiotéw w nim wskazanych jedynie
z takim bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem, ktore wystapito przy wyko-
nywaniuwtadzy publicznej. Okreslenie, czym jest wykonywanie wladzy
publicznej, nie nalezy do zadan tatwych, bowiem nie jest tatwe rozrdznienie
czynnosci nalezacych do sfery dominium i imperium. Positkujac si¢ jednakze
stanowiskiem judykatury, wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,,wykonywanie wiadzy pu-
blicznej” okreslone w art. 417 § 1 k.c. obejmuje tylko takie dziatania, ktore ze
swej istoty, a wigc ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wtadzy
publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji oraz in-

13 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

14 7oodnie z 6wczesna wykladnia art. 417 § 1 k.c. niezbedna przestanka zastosowania tego
przepisu bylo takie dziatanie lub zaniechanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzo-
nej mu czynno$ci, ktore nosito znamiona winy, ewentualnie przyjmowato posta¢ winy anonimowe;.
Natomiast w Konstytucji RP dochodzenie roszczen odszkodowawczych od wladzy publicznej uzaleznio-
ne zostato od wykazania, ze dziatanie sprawcze organow tej wiadzy jest obiektywnie bezprawne. Przewi-
dziany w k.c. zakres odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa ujety byt znacznie szerzej niz art. 77 ust. 1,
gdyz obejmowatl zarowno szkody powstale przy wykonywaniu czynnosci o charakterze wladczym
(imperium), jak i gospodarczym (dominium). Szerzej zob. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ Panstwa na
podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 4 (1999), s. 7-18.

15 Szerzej zob. P. Dzienis, Odpowiedzialnosé cywilna wladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 142—151.

16 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy, Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. nr 164, poz. 1692). Przepisy te weszly w zycie 1 wrzesnia 2004 r.

17 Zob. M. Safjan, Rekomendacja nr R(84) 15 w sprawie odpowiedzialnosci wladzy publicznej
a stan prawny obowiqzujqcy w Polsce, w: Standardy prawne Rady Europy. Tekst i Komentarze, t. 2,
Warszawa 1995, s. 289.
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nych przepisow prawa, przy czym ich wykonywanie z reguty taczy si¢ z mozli-
woscia wladczego ksztaltowania sytuacii jednostki!®. W orzecznictwie zwraca
si¢ przy tym uwage, iz bezprawnos¢, o ktérej mowa w art. 417 § 1 k.c. jako
stanowiaca element stosunku o charakterze publicznoprawnym, nie moze by¢
utozsamiana z bezprawnoscia, bedaca elementem stosunkow cywilnoprawnych.
Bezprawnos¢ z art. 417 § 1 k.c. nie jest elementem stosunku cywilnoprawnego
lecz stosunku publicznoprawnego!°.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze realizacja zadan z zakre-
su oswiaty i wychowania, czy tez szeroko pojmowanej edukacji, niewatpliwie
nalezy do zadan publicznych o charakterze panstwowym?’. Nie jest jednakze
zadaniem wiadczym, nie nalezy do sfery ,,wykonywania wladzy publicznej?!.
Nie wchodzac w szczeg6ly tej materii dos¢ zauwazy¢, ze opierajac sig na ,tescie
weryfikacyjnym”?2 autorstwa M. Safjana, edukacje wykonywana np. w prywat-
nej szkole prowadzonej przez osobe fizyczna (czy tez tzw. ,,edukacje domowa”)
z do$¢ oczywistych wzgledow trudno bytoby uznaé za realizacje dziatan wiad-
czych wiadzy publiczne;.

Analizujac kwesti¢ odpowiedzialno$ci szkoty nie sposob rowniez nie zadaé
pytania, jak dalece sigga spoczywajacy na tego rodzaju placowkach zakres
odpowiedzialnosci? Zagadnienie to bylo przedmiotem ozywionej dyskusji dok-
tryny i orzecznictwa juz w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych ub. wie-
ku, przy czym uksztattowana wowczas linia orzecznicza sadow w przewazajacej
mierze zachowata swa aktualno$¢ do chwili obecnej. Wynika z niej, ze zapew-
nienie bezpieczenstwa uczacej si¢ mtodziezy i dzieciom nalezy do podstawo-
wych obowiazkow administracji szkolnej i to zarowno w czasie zajeé szkolnych,
jak 1 przerw migdzylekcyjnych czy tez innych zaje¢é zleconych przez szkote.
W wyroku z 3.01.1974 r., IICR 643/73 SN zaznaczyt wprawdzie, ze obowiazek
sprawowania opieki i nadzoru oraz zapewnienia bezpieczenstwa ze strony szko-
ly dotyczy tylko uczniow powierzonych funkcjonariuszom szkoty Ilub szkole
jako catosci?3, jednakze w wyroku z 10.09.1971, I CR 260/71 Sad ten stwier-

18 Wyrok SA we Wroctawiu z 29.03.2012, IACa 180/12, LEX nr 1171315.

19 Wyrok SA w Poznaniu z 27.09.2012, IIACa 678/12, LEX nr 1237420; wyrok SA w Bialym-
stoku z 13.01.2010, IACa 596/09, OSAB 2011, nr 2-3, s. 15-23.

20 Tak tez: P. Dzienis, Podstawy prawne odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqdzone przy
wykonywaniu niewladczych zadan publicznych, Samorzad Terytorialny 4 (2003); idem, Odpowiedzialnosé¢
cywilna wiadzy publicznej, s. 168.

21 Tak tez: Marek P. Wedrychowski, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone na terenie szkoly,
LEX/el.

22 Test ten polega na zbadaniu, czy dana czynno$é moze naleze¢ do sfery aktywnosci innych
podmiotéw lub instytucji, niemajacych charakteru wtadzy publicznej (zob. M. Safjan, Odpowiedzialnosé
panstwa..., s. 4).

23 OSP 1974, nr 10, poz. 202.
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dzit, ze caly teren szkoty w czasie, gdy odbywaja si¢ zajecia, pozostaje pod jej
opieka i nadzorem, wobec czego obowiazek nalezytego nadzoru obciaza szkote
rowniez w stosunku do mtodziezy, ktora nie ma zleconych zaje¢ dodatkowych,
ale w czasie gdy szkota jest czynna, ma mozliwo$¢ przebywania na szkolnym
boisku?*. SN zaznaczyl rowniez, ze obowiazek nadzoru ze strony szkoty nie
ustaje z chwila osiagniccia petnoletniosci lub zblizania si¢ do tego wieku?>.

Szerokie i dos¢ rygorystyczne pojmowanie odpowiedzialnosci szkoty za
szkody powstate w wyniku realizacji obowiazku nadzoru lub deliktu innego
rodzaju dostrzec mozna réwniez w orzecznictwie wspotczesnym. Dla przyktadu
wskazac¢ nalezy, ze np. w wyroku z 21.01.2010 ., I ACa 987/09 SA w Poznaniu
podniost, iz ,,obowiazek dbatosci o zycie 1 zdrowie cztowieka moze wynikac nie
tylko z normy, takze ustawowej, ale rowniez ze zwyktego rozsadku, popartego
zasadami doswiadczenia, ktore nakazuja podjgcie niezbednych czynnos$ci zapo-
biegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zdrowia lub zycia czlowieka.
Dotyczy to w szczegdlnosci ogolnie dostepnego placu zabaw™20.

2. Odpowiedzialnos¢ cywilna nauczyciela

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna nauczyciela zalezy od szeregu determi-
nantow, przede wszystkim od tego, czy wypadek zostat spowodowany dziata-
niem (zaniechaniem) samego nauczyciela czy tez do wypadku doszto na skutek
dziatania ucznia, ktéry pozostawat pod nadzorem nauczyciela. Zakres tej odpo-
wiedzialnosci zalezy rowniez oraz od rodzaju winy nauczyciela, tj. czy dziatat on
w warunkach winy umyslnej czy tez nieumysinie.

W przypadku, gdy nauczyciel byt sprawca zdarzenia, w wyniku ktorego
uczen doznat urazu ciata lub ponidst §mier¢, cywilnoprawna odpowiedzialnosé
nauczyciela jest odpowiedzialnoscia ex delicto okreslona w art. 415 k.c. Prze-
stankami tej odpowiedzialnosci jest: a) powstanie szkody?’; b) popehienie przez

24 OSNC 1972, nr 4, poz. 71. W wyroku z 5.08.1971, ICR 301/71 SN wskazat, ze ,,[...] szkota
ma prawo broni¢ si¢ przed przejawami dazenia do nieusprawiedliwionego przerzucania na nig opieki nad
dzie¢mi, jednakze obrona taka nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziecko, zwlaszcza w mtodszym
wieku, byloby z tego powodu w ogble pozbawione niezbgdnej pieczy. Wymaga to zatem takiego zorgani-
zowania pracy szkoty, by na jej terenie mogli znajdowac si¢ tylko uczniowie, ktorzy sa do tego uprawnie-
ni i wzgledem ktorych funkcjonariusze szkoty maja mozno$¢ sprawowania nadzoru, w zakresie niezbed-
nym ze wzgledu na ich wiek” (OSP 1972, nr 2, poz. 32).

25 Wyrok SN z 19.06.1974 r., II CR 289/74, LEX nr 7526.

26 LEX nr 628236.

27 Pojecie szkody odnosi sie do wszelkich uszczerbkow w dobrach lub interesach prawnie
chronionych, ktorych doznat poszkodowany wbrew swej woli. Szkoda na osobie moze obja¢ zardéwno
uszczerbek majatkowy w postaci poniesionych kosztow leczenia, jak i szkodg niemajatkowa, a wigc
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sprawce (nauczyciela) czynu niedozwolonego?®; ¢) istnienie zwiazku przyczyno-
wego pomiedzy szkoda a czynem zabronionym sprawcy?? oraz d) wina spraw-
cy. Brak ktorejkolwiek z wymienionych przestanek wytacza odpowiedzialnosé¢
sprawcy czynu, za$ zgodnie z ogo6lna zasada prawa cywilnego (art. 6 k.c.), to na
osobie dochodzacej roszczen z tytulu czynu niedozwolonego spoczywa cigzar
dowodu.

W przypadku, jesli sprawca czynu byt uczen, odpowiedzialno$¢ cywilno-
prawna nauczyciela uzalezniona jest (co do zasady) od wieku sprawcy i wyste-
puje w dwoch wariantach:

1) jesli sprawca byt uczen ponizej 13 roku zycia — odpowiedzialnosc
nauczyciela wynika z art. 427 k.c.3;

2) jesli sprawca byl uczen powyzej 13 roku zycia — odpowiedzialnosé¢
nauczyciela wynika z art. 415 k.c.

Odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 427 k.c. jest jednym z przejawow tzw.
odpowiedzialnosci za cudze czyny, czyli za szkode wyrzadzona przez inna
osobe. Przepis ten reguluje odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna wszystkich osob
zobowiazanych do nadzoru nad osobami powierzonymi ich pieczy (a wigc
odnosi si¢ do nauczycieli niejako wprost), jednakze zakres stosowania tego
przepisu nie obejmuje wszystkich sytuacji sprawowania nadzoru. Odnosi si¢ on
bowiem tylko do nadzoru nad takimi osobami, ktérym nie mozna przypisac
winy z powodu m.in. wieku czy stanu psychicznego.

Art. 427 k.c. przewiduje nastepujace przestanki odpowiedzialnosci osoby
zobowiazanej do nadzoru: a) wyrzadzenie szkody przez nadzorowanego, ktore-
mu nie mozna poczyta¢ winy, pod warunkiem jednakze, ze jego zachowanie ma
znamiona bezprawnosci, b) zwiazek przyczynowy pomiedzy dziataniem nadzo-

krzywdg, ktora bedzie tagodzona za pomoca przyznania zadosCuczynienia za cierpienia fizyczne i moral-
ne. Szkoda na mieniu zawsze jest szkoda majatkowa. W przypadku szkody majatkowej odpowiedzialnos¢
sprowadza si¢ z reguly do zaptaty odszkodowania w wysokos$ci rownej szkodzie. Gdy natomiast zacho-
dzi szkoda niemajatkowa poszkodowany moze zada¢ zado$¢uczynienia pienigznego za doznang krzywdg.

28 Czynem niedozwolonym w $wietle prawa cywilnego jest nie tylko czyn zabroniony pod grozba
kary przez prawo karne lub prawo administracyjne, lecz kazdy czyn naruszajacy porzadek prawny.

29 Przepis art. 361 § 1 k.c.: ,,Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastgpstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta”. Zwiazek przyczynowy zacho-
dzi zatem jesli skutek jest normalnym, zwyktym nastgpstwem przyczyny, ocena za$ opiera si¢ nie na
subiektywnym przewidywaniu sprawcy, lecz na doswiadczeniu zyciowym i aktualnej wiedzy naukowe;.
Aby ustali¢ czy zachodzi ,,normalny zwiazek przyczynowy”, nalezy najpierw zbadaé, czy pomigdzy
kolejnymi faktami istnieje obiektywne powiazanie.

30 Art. 427 k.c.: ,,Kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowiazany do nadzoru nad osoba, ktorej
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten obowiazany jest
do naprawienia szkody wyrzadzonej przez t¢ osobg, chyba ze uczynit zados¢ obowiazkowi nadzoru albo
ze szkoda bytaby powstata takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje si¢ rowniez
do o0s6b wykonujacych bez obowiazku ustawowego ani umownego stata piecz¢ nad osoba, ktorej
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna”.
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rowanego a szkoda; c) istnienie po stronie osoby odpowiedzialnej za szkode
obowiazku nadzoru; d) wina w nadzorze; e) zwiazek przyczynowy pomigdzy
nienalezytym (wadliwym) wykonywaniem nadzoru a szkoda.

Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 427 k.c. opiera si¢ na winie
osoby zobowiazanej do nadzoru (culpa in custodiendo), przy czym omawiany
przepis wprowadza zaostrzona odpowiedzialnos¢ w stosunku do ogélnych za-
sad odpowiedzialnos$ci deliktowej poprzez zastosowanie utatwien dowodowych.
Z regulacja ta ustawodawca wigze domniemanie winy w nadzorze osoby zobo-
wiazanej do nadzoru oraz domniemanie zwiazku przyczynowego migdzy wyrza-
dzeniem szkody przez osobg poddana pieczy a wadliwym wykonywaniem nad-
zoru3l. Przepis art. 427 k.c. wzmacnia zatem ochrong prawna roszczef
poszkodowanego, zwalniajac go z obowiazku udowodnienia dwoch wymienio-
nych przestanek odpowiedzialnosci. Poszkodowany musi wykaza¢ jedynie fakt
powstania szkody oraz jej wysokosc.

Wskazane domniemania sa jednakze domniemaniami wzruszalnymi (pre-
asumptio iuris tantum). Osoba nadzorujaca, chcac si¢ uwolni¢ od odpowie-
dzialnosci, moze obali¢ oba wskazane domniemania, wykazujac brak winy
w nadzorze (nadzor byt sprawowany nalezycie 1 osoba ta zachowata si¢ zgodnie
z ciazacymi na nim obowiazkami pieczy>2) badz brak zwiazku przyczynowego
pomigdzy nienalezytym wykonywaniem nadzoru a szkoda (czyli ze szkoda by
nastapita rowniez wtedy, gdyby nadzor wykonywany byt nalezycie). Obali¢ do-
mniemanie zwigzku przyczynowego pomigdzy szkoda a wadliwie wykonywa-
nym nadzorem mozna poprzez np. wykazanie, ze czyn pozostajacego pod nad-
zorem nastapit tak niespodziewanie, ze nie mozna mu bylo przeszkodzi¢
pomimo starannego nadzoru.

Zakres obowiazku nadzoru zdeterminowany jest za kazdym razem konkret-
nymi okoliczno$ciami, ktore powoduja, ze dopiero po ich uwzglednieniu mozna
oceni¢, czy nadzor wykonywany byt starannie czy wadliwie. Nie ma jednego,
abstrakcyjnego wzorca, okreslajacego zakres wymaganej starannosci, aktualne-
go w kazdym przypadku. Zakres ten zalezy bowiem od takich czynnikow, jak:
a) rodzaj stosunku powodujacy obowiazek nadzoru; b) wiek i wlasciwosci
osoby poddanej nadzorowi (poziom rozwoju fizycznego i psychicznego, oso-
bowosci) i zwigzany z tym stopien potencjalnego zagrozenia dla oséb trzecich;

¢) faktyczna mozliwo$é¢ wykonywania nadzoru33.

31 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 427 Kodeksu cywilnego, Lex/el.

32 7Zob. wyrok SA w Katowicach z 25.06.2008 r., I ACa 333/2008, Orzecznictwo Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach i Sadéow Okregowych 2008, nr 4, poz. 3.

33 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 427 Kodeksu cywilnego, Lex/el.
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Regulacja okreslona w art. 427 k.c. ma zastosowanie zarowno do takich
przypadkéw, gdy jedynie sprawca szkody podlegal nadzorowi nauczyciela, jak
i do sytuacji, gdy tak poszkodowany, jak i sprawca szkody poddani byli nadzo-
rowi tej samej osoby sprawujacej piecze’?. Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze
osobami pozostajacymi pod nadzorem, o ktéorych mowa w art. 427 k.c. sa
roOwniez osoby niepoczytalne oraz osoby, ktore z uwagi na swoja ulomnosé
fizyczna nie mogly rozpoznac znaczenia swojego czynu lub pokierowa¢ swoim
postepowaniem w taki sposdb, by unikna¢ wyrzadzenia szkody. W tej kategorii
0sO6b moga zatem znalez¢ si¢ rowniez matoletni powyzej 13 roku zycia, o ile
stopien ich rozwoju umystowego nie pozwalal im na dziatanie z rozeznaniem.
Podkreslenia wymaga rowniez to, ze odpowiedzialno$¢ osoby zobowigzanej do
nadzoru na podstawie art. 427 k.c. nie powstanie, jesli czyn sprawcy poddane-
go nadzorowi nie byt czynem bezprawnym, tzn. gdy osoba objeta nadzorem
dziatata np. w warunkach kontratypu stanu wyzszej koniecznosci czy w obronie
koniecznej?>.

W drugim z przedstawionych wariantow, tj. wowczas, gdy sprawca szko-
dy jest dziatajacy z rozeznaniem matoletni powyzej 13 roku zycia (oraz uczen
petoletni), odpowiedzialno$¢ nauczyciela oparta jest, jak wskazano wyzej, na
art. 415 k.c. Powoduje to inne — w porownaniu z art. 427 k.c. — roztozenie
cigzaru dowodu. W tym przypadku, to na poszkodowanym spoczywa cigzar
udowodnienia wszystkich okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzial-
no$ci nadzorujacego, w tym takze obowiazek wykazania winy w nadzorze oraz
istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem si¢ osoby nadzorujace;j
a szkoda wyrzadzona przez podopiecznego.

Odpowiedzialno§¢ matoletniego i osoby zobowiazanej do nadzoru jest
solidarna na podstawie art. 441 k.c., co oznacza, ze poszkodowany moze zadaé
naprawienia szkody bezposrednio od sprawcy i od odpowiedzialnej solidarnie
ze sprawca osoby nadzorujacej3°.

Analizujac aspekt odpowiedzialnosci cywilnoprawnej nauczyciela odnoto-
waé rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 .,
Kodeks pracy (dalej: k.p.)37: ,,w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wy-
konywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej,
zobowiazany do naprawienia szkody jest wytacznie pracodawca”.

34 G. Bieniek, w: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sycho-
wicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowiqzania, t. 1,
LexisNexis, s. 326.

35 7. Mastowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Ksiega trzecia. Zobowiqzania, Warszawa
1972, s. 1038.

36 7Zob. uchwata SN z 26.06.1959 r., I CO 18/59, OSN 1960, nr 3, poz. 80.

37 Tekst jedn. Dz.U. z 1998, nr 21, poz. 94 z pozn. zm.
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Wymieniony przepis, mimo ze w swej warstwie redakcyjnej brzmi dos¢
jednoznacznie, budzi spory interpretacyjne. Zasadnicza watpliwos¢ sprowadza
si¢ do tego, czy wskazana w nim odpowiedzialnos¢ pracodawcy ma charakter
wylaczny czy tez dopuszcza subsydiarna odpowiedzialno$¢ pracownika be-
dacego sprawca szkody38. Zdaniem M. Nesterowicza analizowany przepis nie
mowi o wyltacznej odpowiedzialnosci zaktadu pracy, lecz o wylacznym wynagro-
dzeniu szkody przez zaktad pracy. Oznacza to, ze — wedlug tego autora
— regulacja ta nie moze uchyla¢ odpowiedzialnosci cywilnej pracownika, ktory
czynem niedozwolonym wyrzadzit szkodg, lecz wskazuje tylko, ze w pierwszej
kolejnosci zobowiazanym do odszkodowania jest pracodawca i przeciwko niemu
nalezy kierowa¢ egzekucjg. Sam sprawca jednakze réwniez odpowiada cywilnie
na podstawie przepisoéw k.c. o czynach niedozwolonych®”. Zdaniem A. Szpunara
art. 120 § 1 k.p. nie moze zmienia¢ zasad rzadzacych odpowiedzialno$cia cywil-
na, co oznacza, ze przepis ten nie wyklucza wtasnej odpowiedzialno$ci cywilno-
prawnej pracownika0. Z teza ta zgadza si¢ B. Lewaszkiewicz-Petrykowska®!.

Poglad powyzszy, mimo ze znajduje silne oparcie w teorii prawa, nie jest
pogladem dominujacym we wspotczesnej literaturze przedmiotu. Doktryna
W przewazajacej mierze odrzuca obecnie tez¢ o subsydiarnym charakterze od-
powiedzialnos$ci pracownika sprawcy szkody, uznajac, ze ratio legis rozwiazan
przyjetych w komentowanym przepisie prowadzi do wniosku, iz wprowadza on
wylaczna odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec osoby trzeciej*2. Przepis ten
ma bowiem na celu ochrong pracownika przed surowymi skutkami odpowie-
dzialnosci cywilnej ze wzgledu na zwigzane z procesem pracy ryzyko popehnie-
nia uchybien badz zaniedban, z ktorymi zwiazane jest powstanie szkody, niejed-
nokrotnie w bardzo wysokim wymiarze. Na takim stanowisku konsekwentnie
stoi tez judykatura®3. Odnotowaé jednakze nalezy, ze SN w jednym z ostatnich

38 Zob. m.in.: M. Marek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wyrzqdzonq przez pracownika
osobie trzeciej, Nowe Prawo 12 (1977), s. 1543; M. Nesterowicz, Stosunek prawa pracy do przepisow
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, Palestra 7 (1977), s. 5-8; M. Piekarski, Pracownicza
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1976, s. 7-9; M. Gersdorf, w: M. Gersdorf, K. Raczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 619.

39 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé kontraktowa i deliktowa (Uwagi de lege ferenda i o stosowa-
niu prawa), PiP 1 (1999), s. 20.

40" A. Szpunar, Odpowiedzialnosé¢ Skarbu Paristwa za funkcjonariuszy, Warszawa 1985, s. 315-318;
idem Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku komunikacyjnego, Warszawa 1976, s. 150-155;
idem Odpowiedzialnosé¢ oséb zobowiqzanych do nadzoru, Warszawa 1978, s. 147-150.

41 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka osob, Warszawa 1978, s. 153.

42 Tak m.in.: W. Perdeus, Komentarz do art. 120 Kodeksu Pracy, LEX/el, teza 1; K. Jaskowski,
Komentarz do art. 120 Kodeksu Pracy, LEX /el, teza 1; J. Skoczynski, Komentarz do art.120 Kodeksu
pracy, LEX/el, tezal.

43 Zob. m.in.: uchwata 7 sedziéw SN z 7.06.1976 r., IIT CZP 19/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 20;

wyrok SN z 30.10.1975 r., III PR 82/75, LEX nr 14290; wyrok SA w Warszawie z 3.11.1999 r., I ACa
750/99, OSA 2001, nr 1, s. 6-8.
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swoich orzeczen dotyczacych omawianej problematyki wyraznie podkreslit, iz
zasada wylacznej odpowiedzialno$ci pracodawcy nie ma charakteru bezwzgledne-
go**. Zwazywszy na potrzebg ochrony intereséw poszkodowanych SN dopusz-
cza bezposrednia odpowiedzialno$¢ pracownika, jezeli z przyczyn faktycznych
(np. ogtoszenia upadtosci) poszkodowany nie moze dochodzi¢ naprawienia
szkody od pracodawcy.

Inna watpliwoscia, jaka na tle art. 120 k.p. pojawiata si¢ w doktrynie jest
to, czy przepis ten ma zastosowanie do szkdod wyrzadzonych przez pracownika
jedynie z winy nieumyslnej, czy réwniez do takich szkod, ktore pracownik
wyrzadzil umy$lnie®>. W piémiennictwie nie brak glosow, ze obowiazek napra-
wienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej spoczywa na pracodawcy roOwniez
w przypadku umyslnego wyrzadzenia przez pracownika szkody osobie trze-
ciej*. Przewaza jednakze poglad, ze pracodawca odpowiada za szkode wyrza-
dzona przez pracownika jedynie w sposob nieumysiny. Jesli szkoda powstata
z winy umyslnej pracownika, przyjmuje sig, ze art. 120 § 1 k.p. nie ma zastoso-
wania, a pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ osobista wobec poszkodowane-
g0*7. W taki tez sposob polemike te rozstrzygneta judykatura®®.,

Zatrzymujac si¢ przy aspekcie relacji pracodawca-sprawca szkody pod-
kresli¢ trzeba, ze wyptacenie przez pracodawce odszkodowania nie zamyka
kwestii finansowej odpowiedzialno$ci pracownika. Pracodawca, wyplacajac od-
szkodowanie uzyskuje bowiem mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu wyptaconej na-
leznosci (tzw. regres) od pracownika, ktéry swoim nieumy$lnym dziataniem

44 Wyrok SN z 11.04.2008 r., I CSK 618/07,0SNCP-ZD 2009, nr 2, poz. 41.

45 Zaznaczyé przy tym trzeba, ze — jak wyrazit to SN w wyroku z 9.03.2010 r., IPK 195/09
—,,[...] pojecie winy w prawie pracy jest zblizone do rozumienia tego pojecia w prawie karnym. Wina
nieumys$lna pracownika wystgpuje wtedy, gdy ma on mozliwos¢ przewidzenia tego, ze jego bezprawne
zachowanie wyrzadzi szkodg lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda nie nastapi (niedbalstwo), badz
wowczas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci powstania szkody, cho¢ w okoliczno$ciach sprawy
mogl i powinien przewidzie¢ jej powstanie (lekkomyslnos$¢). Wina umyslna natomiast istnieje wowczas,
gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkod¢ w mieniu i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub gdy
majac $wiadomos$¢ szkodliwych skutkow swego dziatania i przewidujac ich nastapienie, godzi si¢ na nie,
cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny). Umys$lne wyrzadzenie
szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objat nastgpstwa swego dziatania zamiarem bezpos$red-
nim lub ewentualnym” (LEX nr 6034407). Umyslnego naruszenia podstawowych obowiazkow pracow-
niczych nie mozna jednakze utozsamia¢ z umys$lnym wyrzadzeniem szkody w rozumieniu art. 122 k.p.
(zob. wyrok SN z 13.02.1981 r., IV PR 395/80, LEX nr 14572).

46 Tak m.in. F. Malysz, Odpowiedzialnosé materialna za szkode wyrzqdzong przez kilku pracow-
nikow, cz. 11, Szkoda umysina, Stuzba Pracownicza 9 (2005), s. 36.

47 Tak m.in.: R. Sadlik, Odpowiedzialnosé pracodawcy za szkody wyrzqdzone przez pracownika,
Prawo Pracy 12 (2000), s. 10; E. Postajko, Wina pracownika a odpowiedzialnosé pracodawcy za szkode
osoby trzeciej na podstawie art. 120 k.p., Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 1 (2011),
s. 119-131.

48 Zob. m.in.: wyrok SN z 11.04.2008 r., Il CSK 618/07, OSNCP-ZD 2009, nr 2, poz.41; wyrok
SA w Biatymstoku z 14.11.2012 r., IIl APa 9/11, LEX nr 1254315.
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szkode wyrzadzit. Zgodnie jednakze z art. 119 k.p. pracodawca nie moze do-
chodzi¢ wigcej niz wyniosto odszkodowanie oraz nie wigcej anizeli trzymie-
sigczne wynagrodzenie pracownika. Ograniczenie wskazane w wymienionym
art. 119 k.p. bedzie mialo zastosowanie rowniez wowczas jesli pracownik swym
nieumys$lnym dzialaniem wyrzadzit szkodeg zarowno osobie trzeciej, jak i same-
mu pracodawcy. Takze i w tym przypadku taczna suma regresu nie moze prze-
kraczaé trzymiesigcznego wynagrodzenia pracownika®®. W sytuacji natomiast
gdy pracodawca wyptaci odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez pracow-
nika z winy umyslnej (np. innemu pracownikowi tego pracodawcy), moze do-
maga¢ si¢ od pracownika, ktory szkode wyrzadzil pelnej kwoty zaptaconego
odszkodowania (art. 122 k.p.).

Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z pogladem przyjetym w judykatu-
rze, art. 120 § 1 k.p. ma zastosowanie tylko wowczas, gdy szkod¢ wyrzadzona
przez pracownika osobie trzeciej wyrdwnuje pracodawca. W sytuacji natomiast,
gdy szkode pokrywa inny podmiot (np. ubezpieczyciel) zastosowanie art. 120 k.p.
jest wylaczone>? . Na podkreslenie zastuguje rowniez i to, ze konstrukcja odpo-
wiedzialnosci okreslonej w art. 120 k.p. dotyczy tylko takich przypadkow, gdy
do zaistnienia szkody doszto przy wykonywaniu przez wyrzadzajacego
szkode obowiazkdw pracowniczych, tzn. wowczas, gdy szkoda ta pozo-
staje w normatywnym wewngtrzno-organizacyjnym, funkcjonalnym zwiazku
przyczynowym z powierzonymi czynno$ciami, ktore pracownik podjal na pod-
stawie stosunku pracy w ramach wykonywania zadan zwiazanych z przedmio-
tem dziatalno$ci danego zaktadu>!. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania,
jesli pracownik wyrzadzit szkodg osobie trzeciej nie podczas wykonywania obo-
wiazkoéw pracowniczych, a jedynie przy sposobno$ci wykonywania tych obo-
wiazkow>2.

Na kanwie omawianej problematyki pewne pytania moze rodzi¢ réwniez
to, jaki podmiot de facto winien realizowa¢ obowiazek okreslony w omawianym
art. 120 k.p. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz szkota, mimo ze nie ma osobo-
wosci prawnej, ma — wobec personelu szkolnego — status pracodawcy. Wynika
to wprost z art. 3 k.p. oraz posrednio z art. 10 Karty Nauczyciela. Gdyby zatem
odczyta¢ wymieniony przepis literalnie, to nalezatoby stwierdzi¢, ze wtasnie na
szkole spoczywa obowiazek wyptacenia odszkodowania, o ktorym w wymie-

49 W. Perdeus, Komentarz..., teza 2.2; R. Sadlik, Odpowiedzialnosé¢ pracodawcy za szkody wyrzq-
dzone pracownika, Stuzba Pracownicza 9 (2008), s. 15-17.

50 Wyrok SA we Wroctawiu z 14.11.2008 r., I ACa 849/08, OSAW 2010, nr 2, poz. 168.

51 Wyrok 7 sedziow SN z 19.06.1975 1., V PRN 2/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 70.

52 Wyrok SN z 5.05.1998 r., ICKU 110/97, Prokuratura i Prawo — wkt. 1998, nr 10, s. 27; wyrok
SA w Szczecinie z 14.02.2013 r., IACa 778/12, LEX nr 1324785.
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nionym przepisie mowa. Rzecz jednakze w tym, ze brak osobowosci w rozu-
mieniu prawa cywilnego oznacza, ze szkoly i placowki sa pozbawione mozliwo-
$ci uczestniczenia w obrocie cywilnoprawnym i nie maja tez zdolno$ci prawne;.
Nie moga zatem nabywaé¢ we wtasnym imieniu prawa wlasnosci oraz w zasadzie
same nie odpowiadaja za zobowiazania zaciaggane w zwiazku z prowadzeniem
dziatalnosci. W konsekwencji szkoty i placowki (zaréwno publiczne, jak i niepu-
bliczne) w $wietle art. 64 § 1! ustawy z 17 listopada 1964 r., Kodeks postepo-
wania cywilnego (dalej: k.p.c.)>? sa pozbawione zdolnosci sadowej w postepo-
waniu cywilnym (z wyjatkiem postgpowania odregbnego w sprawach z zakresu
prawa pracy, w ktorym zdolno$¢ sadowa przystuguje im jako pracodawcom
z mocy przepisu szczegdlnego — art. 460 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.). Jesli
zatem uznac, ze to szkota winna wyptaci¢ odszkodowanie, o ktorym w art. 120 k.p.
mowa, to rownoczesnie uznac nalezatoby, iz w takim stanie rzeczy pokrzywdzo-
ny zostaje pozbawiony prawnej mozliwosci dochodzenia swych roszczen przy
zastosowaniu art. 120 k.p., nauczyciele za$ pozbawieni sa ochrony, jaka z regu-
lacji tej wynika. Oznaczatoby to wigc, ze w odniesieniu do wypadku w szkole,
art. 120 k.p. jest przepisem pozbawionym normatywnej tresci, co z kolei pozo-
stawatoby w sprzecznosci z zasada racjonalnosci ustawodawcy.

Wszystkie te uwagi prowadza zatem do wniosku, ze jakkolwiek pracodaw-
ca w odniesieniu do personelu szkolnego jest szkota, to jednakze podmiotem,
na ktérym spoczywa obowiazek wyplacenia odszkodowania w przypadku zaist-
nienia przestanek okre§lonych w art. 120 k.p. nie jest szkota, lecz jej organ
prowadzacy. Wniosek ten zdaje si¢ znajdowaé swoje uzasadnienie w ratio legis
wskazanej regulacji, analizowanej w powiazaniu z norma zawarta we wskazanym
wyzej art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty.

3. Odpowiedzialnos¢ cywilna ucznia

Zgodnie z art. 426 k.c. maloletni, ktory nie ukonczyt 13 lat nie ponosi
odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode. Co istotne przy tym, brak odpowie-
dzialno$ci matoletniego ustalany jest w odniesieniu do chwili wyrzadzenia szkody.
Jesli wige w dacie wyrzadzenia szkody matoletni nie miat ukonczonych lat 13, nie
poniesie on odpowiedzialno$ci nawet jesli w chwili wyrokowania jest juz osoba
petnoletnia™*. Zaznaczyé jednakze nalezy, iz wskazany przepis wytacza odpo-
wiedzialno$¢ maloletniego w wieku ponizej lat 13 jedynie na zasadzie winy. Nie

53 Dz.U. nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.
54 Wyrok SN z 22.03.1996 r., I CKN 36/96, niepubl.
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uchyla natomiast ewentualnej odpowiedzialno$ci matoletniego na zasadzie ryzy-
ka czy shusznosci, bowiem, jak przyjmuje si¢ w pismiennictwie, matoletnio$¢ nie
stanowi okolicznosci egzoneracyjnej>>. Oznacza to wigc, Ze w sytuacjach wyjat-
kowych, gdy np. nie da si¢ dowies¢ winy w nadzorze lub brak jest osob
zobowiazanych do nadzoru mozna dochodzi¢ odszkodowania od matoletniego.
Moze mie¢ to miejsce np. wowczas, gdy z okolicznos$ci, a zwlaszcza z porow-
nania stanu majatkowego poszkodowanego i sprawcy, wynika, ze wymagaja
tego zasady wspotzycia spolecznego (art. 428 k.c.).

W przypadku matoletniego powyzej 13 roku zycia, jego odpowiedzialnos¢
deliktowa uzalezniona jest od stopnia dojrzato$ci. W pismiennictwie kwestia
rozktadu cigzaru dowodu niepoczytalnosci, jako okolicznosci wytaczajacej od-
powiedzialno$é matoletniego, ktory ukonczyt lat 13 jest sporna>®. Orzecznictwo
natomiast jednoznacznie przyjeto, ze w sprawie o naprawienie szkody wyrza-
dzonej przez matoletniego, ktory w chwili popetienia czynu mial ukonczone lat
13, to na stronie powodowej ciazy obowiazek przeprowadzenia dowodu dojrza-
tosci umystowej sprawcy, pozwalajacej na przypisanie mu winy>’.

Uczen, ktory w dacie czynu byt osoba petnoletnia, za wyrzadzona szkodg
odpowiada na zasadzie art. 415 k.c.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, ze wypadki w szkole sa zdarzeniami
0 bardzo zroéznicowanych stanach faktyczno-prawnych. Zaré6wno sprawcami,
jak i ofiarami tych wypadkéw moga by¢ tak uczniowie, jak i nauczyciele, zas$ to,
kto jest pokrzywdzonym oraz z czyjej winy, gdzie i w jakich okolicznosciach do
wypadku doszto, w zasadniczy sposéb okres§la zarowno podmiot obowiazany
do naprawienia szkody, jak i zakres oraz podstawg prawna tej odpowiedzialno-
sci. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za szkody powstate w zwiazku z wypad-
kiem w szkole spoczywaé moze zaréwno na szkole (organie prowadzacym
szkolg), nauczycielach i uczniach, jednakze najszersze spektrum tej odpowie-
dzialnosci dotyka szkole (organ prowadzacy szkote). Jest to naturalna konse-
kwencja faktu, ze to wszak od szkoly i jej organu prowadzacego w gtéwnej
mierze zalezy poziom bezpieczenstwa w placoéwkach oswiatowych.

55 Zob. m.in. G. Bieniek, w: G. Bieniek, H. Ciepta i in., Komentarz ..., s. 323.

56 Szerzej zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 426 Kodeksu cywilnego, LEX/el, teza 9-10.

57 Wyrok SN z 11.01.2001 r., IV CKN 1469/2000,0SNC 2001, nr 9, poz. 129 z glosa Z. Bana-
szczyka, OSP 2002, nr 1, s. 6.
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WYPADEK W SZKOLE. CYWILNOPRAWNY WYMIAR RELACJI
SZKOLA — NAUCZYCIEL - UCZEN

(STRESZCZENIE)

Artykut dotyczy tytutowego problemu wypadku w szkole, analizowanego w aspekcie odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej. Zawiera syntetyczna analizg przepisOw prawa o$wiatowego, prawa cywil-
nego i prawa pracy odnoszacych si¢ do kwestii odpowiedzialnosci trzech zasadniczych podmiotow:
szkoty (organu prowadzacego szkolg), nauczyciela i ucznia. Stanowi probg odpowiedzi na pytanie: kto,
kiedy i w jakim zakresie oraz na jakiej podstawie ponosi finansowa odpowiedzialno$¢ za szkody
powstate w zwiazku z wypadkiem w szkole.

ACCIDENT AT SCHOOL. CIVIL LAW DIMENSION
OF SCHOOL - TEACHER — STUDENT RELATIONS

(SUMMARY)

The article concerns the accident issue at school analysed in terms of civil liability. It contains
a synthetic analysis of educational law, civil law, and labour law regulations relating to the responsibili-
ty of the three major parties: the school (the body responsible for the school), the teacher and the
student. It is an attempt to answer the question of who, when, and to what extent and on what basis
the party shall be financially liable for damages arising from an accident at school.

UNFALL IN DER SCHULE. ZIVILRECHTLICHES AUSMAB
DES VERHALTNISSES SCHULE - LEHRER - SCHULER

(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Artikel bezieht sich auf das Problem des im Titel genannten Unfalls, der unter dem
Gesichtspunkt der zivilrechtlichen Haftung analysiert wird. Er enthilt eine synthetische Analyse der
Vorschriften des Bildung- und Zivilrechts sowie des Arbeitsrechts, die sich auf die Haftungsfrage der
drei grundlegenden Triger beziehen: Schule (als Behorde, die die Schule leitet), Lehrer und Schiiler.
Er ist ein Antwortversuch auf folgende Fragen: Wer trigt wann und wie weit sowie auf welcher
Grundlage die Finanzhaftung fiir Schdden, die im Zusammenhang mit einem Schulunfall entstanden sind.
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