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Wprowadzenie

Przebieg i sens procesu dziejowego niemal od zawsze wzbudzat zaintereso-
wanie ludzi. Juz w starozytnosci zaczgto poszukiwac praw ,kierujacych’ historia,
a takze probowano ustali¢, w jaki sposob poszczegodlne czynniki wpltywaja na
rozwoj ludzkich dziejow i je wyjasniaja. Wérod znaczacych w skali ogdlnoswia-
towej myslicieli, ktorzy zajmowali si¢ ta problematyka, mozna by wymienié¢ np.
Tukidydesa (ok. 460 — ok. 396 przed Chr.), $w. Augustyna (354—430), Joachima
z Fiore (ok. 1132 lub 1145 — ok. 1202), Georga W.F. Hegla (1770-1831), Karola
Marksa (1818-1883), Oswalda Spenglera (1880-1936), Arnolda J. Toyn-
bee’ego (1889-1975), Feliksa Konecznego (1862-1949), Samuela P. Huntingto-
na (1927-2008) czy tez Francisa Fukuyame (ur. 1952). Problematyka przebiegu
i sensu ludzkich dziejow zywo interesowali si¢ rowniez liczni polscy badacze.
Oprocz wspomnianego F. Konecznego, pewien wktad do badan nad tymi za-
gadnieniami wniesli tacy autorzy, jak: Hugo KoMtataj (1750-1812), Stanistaw
Staszic (1755-1826), Jozef Maria Hoene-Wronski (1776—-1853), August Ciesz-
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kowski (1814—1894), Marian Zdziechowski (1861-1938) oraz Wincenty Luto-
stawski (1863—1954)!.

W jezyku polskim w odniesieniu do ogélnych rozwazan nad sensem dziejow
oraz praw rzadzacych tymi dziejami niemal powszechnie przyjeto termin ,,historio-
zofia”. W innych jgzykach stosuje sig raczej pojgcie ,,filozofia dziejow”, wzglednie
,»filozofia historii”. Wspotczesny wioski badacz, zajmujacy si¢ ta problematyka,
Fabrizio Ferrazzi (1950-2011), zwraca uwagg na interesujaca kwesti¢:

W jezyku kultury polskiej termin historiozofia ma czg¢ste zastosowanie. Cheac go [...]
uzy¢, nie nalezy rozumie¢ go jako [prostego — Z.K.] odpowiednika filozofii historii [filozofii
dziejow — Z.K.], poniewaz ten ostatni termin w jgzyku filozofii europejskiej odnosi sig
raczej do prob rekonstrukcji procesu historycznego zgodnie z rozwojem logiki jednostkowe;.
Nalezy go raczej rozumie¢ jako wiedze o Historii, umiej¢tno$¢ patrzenia na to, co trwa

w historycznym czasie, na jego punkty zwrotne i, wreszcie, jako dostrzeganie w nim obec-

nosci metafizycznych i duchowych znaczen?2.

Mimo niewatpliwie bogatej tradycji, refleksja historiozoficzna — rozumiana,
w duchu przytoczonej wyzej uwagi wloskiego badacza, jako ogolne rozwazania
nad przebiegiem procesu dziejowego, a takze odkrywanie sensu historii, charakte-
ru i znaczenia praw dziejowych oraz czynnikow ich rozwoju — wzbudza obecnie
co najmniej zaklopotanie, jesli nawet wprost si¢ jej nie lekcewazy. Zauwazalna
we wspotczesnej filozofii niech¢é do rozwazan historiozoficznych zacheca do
postawienia pytan typu: Czy podnoszone — czg¢stokro¢ niezwykle gwattownie
— zastrzezenia wobec historiozoficznej refleksji sa trafne i uzasadnione? Czy
rozwazania historiozoficzne maja prawo do istnienia w obszarze badan filozo-
ficznych?

W niniejszych rozwazaniach zostanie podj¢ta proba udzielenia odpowiedzi
na powyzsze pytania. W tym tez celu najpierw bgda zarysowane najwazniejsze
zarzuty, jakie wspolczesnie sg stawiane historiozoficznemu mysleniu. Nastgpnie
zostanie zbadana ich trafno$¢, a takze zasadnos¢, gdyz przytoczone beda odpo-
wiednie kontrargumenty. Na tej podstawie — w podsumowaniu — zostanie wska-
zane, czy i dlaczego potrzeba uprawienia historiozofii jest nadal aktualna.

1 Syntetyczne przedstawienie roznorodnosci i niezwyklej ztozonosci catej tradycji badan nad prze-
biegiem oraz sensem ludzkich dziejow zob. np. S. Kaminski, P. Moskal, Dziejow filozofia, w: A. Mary-
niarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 794-806; E. Angehrn, Filozo-
fia dziejow, przet. J. Marzecki, Kety 2007. Omowienie za§ znaczenia i udzialu w tej refleksji polskich
myslicieli zob. np. M.N. Jakubowski, Ciqglos¢ historii i historia ciqglosci. Polska filozofia dziejow,
Torun 2004.

2 Cyt. za: M.N. Jakubowski, Cigglosé¢ historii i historia cigglosci, s. 8 (przyp. 3). Wiecej na
temat subtelno$ci réznic migdzy terminami ,historiozofia” i ,filozofia dziejow” zob. P. Wasyluk,
Filozofia dziejow, historiozofia czy filozofia historii? Proba definicji, Diametros 32 (2012), nr 2, s. 215-231.
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Wspotczesne zastrzezenia
wobec myslenia historiozoficznego

Mozna dostrzec przynajmniej kilka (pie¢) znamion, wzajemnie na siebie
nachodzacych, wspotczesnego lekcewazenia historiozofii badz zaktopotania, jakie
ona wywoluje.

Po pierwsze, pytania o sens historii czy tez o kierujace nia uniwersalne
i niezmienne prawa nie sa juz traktowane ani jako aktualny, ani tez jako wazny
temat filozofii. Réznorakie calo$ciowe ujgcia i objasnienia dziejow uwaza sig
raczej za dorobek minionych wiekéw czy nawet ostatnich dekad niz problem,
ktéry obecnie nalezaloby z jakich$ teoretycznie badz praktycznie doniostych po-
wodow zglebiac i rozwijaé. Czgsto wreez oglasza si¢ nawet bezpowrotny koniec
tradycji myslenia historiozoficznego. Klasycznym przyktadem takiego stosunku do
historiozofii jest Gianni Vattimo (ur. 1936), wtoski filozof i estetyk, przedstawiciel
hermeneutyki postmodernistycznej. W niewielkim pismie Postnowoczesnosé
i kres historii postuluje on porzucenie i nieaktualnos¢ historiozoficznego spojrze-
nia na dziejowe wypadki. Jego zdaniem historii nie da si¢ przedstawi¢ w formie
opowiesci uktadajacej si¢ w logiczny ciag zdarzen, za$ dzieje sa najwyzej chrono-
logia, niczym wiecej>. W podobnym duchu wielokrotnie wypowiada sig tez inny
przedstawiciel postmodernizmu Jean-Frangois Lyotard (1924-1998). Dochodzi on
do wnioski (np. prace Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy czy
Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982—1985), ze obecnie nalezy
odrzuci¢ wszelkie wielkie metafizyczne narracje, ktorych przejawami sa rowniez
historiozoficzne interpretacje dziejow, jako proby catosciowego objasnienia rze-
czywistosci. Sktonnos$¢ do uniwersalizacji 1 tworzenia jednolitej sensownej wizji
$wiata jest bowiem zasadniczym zrodlem nietolerancji poszczegolnych spoteczno-
Sci, preferujacych réoznorodne metafizyczne narracje, wobec siebie nawzajem.

Po drugie, istotnym przejawem lekcewazenia i niedoceniania przez niekto-
rych wspotczesnych badaczy rozwazan historiozoficznych zdaje si¢ by¢ niemal
catkowita utrata swoistego zaufania do dziejow. Zdaniem krytykéw historiozoficz-
nego myslenia nalezy porzucic¢ ufno$¢, ze ludzkosci wraz z rozwojem dziejow raz
na zawsze uda si¢ rozwigzywac okreslone problemy. Na tak rozumiany brak
zaufania do dziejow mialy wplyw przede wszystkim doswiadczenia I wojny
Swiatowej oraz ogloszone przez Thomasa S. Kuhna (1922-1996) dzieto Struktu-
ra rewolucji naukowych (1962), w ktorym autor doglebnie zakwestionowat
przekonanie o kumulatywnym postgpie nauki. O ile wezesniej z reguly postrzegano

3 Zob. G. Vattimo, Postnowoczesno$é i kres historii, thim. B. Stelmaszczyk, w: R. Nycz (red.),
Postmodernizm. Antologia przektadéw, Krakoéw 1997, s. 132—-134.
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histori¢ jako przebieg, w trakcie ktorego ludzkos¢ — mimo pojawiajacych si¢
rozmaitych niepowodzen — generalnie rozwija sig, o tyle obecnie w obliczu r6z-
nych katastrof czy tez dramatow, ktore ciagle na nowo n¢kaja ludzkie spoteczno-
$ci, zatracone zostalo przez wielu myslicieli nawet umiarkowanie optymistyczne
spojrzenie na histori¢. Przysztos$¢ czesto jawi sig¢ im nie tylko jako nieznana, co
bardziej jako mroczna, jak np. w dziele Nowe sredniowiecze zauwaza Mikotaj
Bierdiajew (1874—1948), rosyjski zwolennik personalizmu i egzystencjalizmu®.
W duchu katastrofizmu nierzadko podkresla si¢ ponadto, ze w przysztym toku
dziejow ludzkos$¢ bedzie doswiadczala roznorakich przejawow zta, czgstokroé
nawet znacznie gorszych niz w przesztosci czy tez obecnie. Szczegdlnie w ostat-
nich latach ,,przepowiednie” réznego rodzaju nieszczes$¢, na jakie ludzkos¢ musi
by¢ przygotowana, poczynajac od globalnego ocieplenia czy wybuchow wulka-
noéw, poprzez zapas¢ ekonomicznag, a skonczywszy na ogélnoswiatowym konflik-
cie nuklearnym — ciesza si¢ ogromna i wprost zadziwiajaca popularnoscia’.

Po trzecie, kwestionuje si¢ konieczno$¢ pytania o czynniki wplywajace na
przebieg dziejow i wyjasniajace sam proces. Przyktadowo przywotywany juz
sztandarowy wspotczesny kontestator historiozoficznego myslenia G. Vattimo za-
uwaza, ze skoro z reguly refleksja historiozoficzna prowadzi do snucia katastro-
ficznych wizji upadku i zagtady ludzkosci lub niszczycielskiej (zbrojnej) rywalizacji
migdzy poszczegolnymi spolecznosciami, to w ogole nie byto warto dotychczas
podejmowac tej refleksji ani tez nie ma potrzeby dalszego rozwijania historiozo-
ficznej tradycji®. Wedtug krytykow wszystkie historiozoficzne projekty sa ponadto
ze swej natury naznaczone btgdem poznawczym. W historiozoficznych koncep-
tach — jak twierdzi np. Jacques Derrida (1930-2004), francuski filozof postmo-
dernistyczny — dzieje zawsze sa przedstawiane jako ,,zerwane”, tzn. nieuchronnie
zmierzajace do absolutnego konca, czy tez jako tragiczne, czyli wienczace si¢
jakas totalna katastrofa’. Wedlug tego rodzaju krytykéw nie jest to adekwatne
przedstawianie charakteru historii. Ich zdaniem wprawdzie trudno zaprzeczac, ze
w ludzkie dzieje wpisane sa nieszczgscia, ale zadne z nich nie moze by¢ rozumia-
ne jako raz i na zawsze konczace historig. Wszelkie juz uobecnione katastrofy
byty, a kazda katastrofa nadchodzaca jest jedynie zapowiedzia kolejnych katakli-
zmow. Zadne z nieszcze$é nie moze byé wiec ujmowane jako ostateczne. Zda-
niem krytykow historiozoficznego spojrzenia na dzieje ,,020lnq historie porusza

4 Zob. M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, ttum. M. Reutt, Komoréw 1997, s. 15. Wigcej na
temat rozumienia przez samego M. Bierdiajewa sensu przebiegu dziejow zob. np. J. Jakubowski, Zagadka
,,nowego Sredniowiecza” Mikolaja Bierdiajewa, Filo-Sofija 1 (2001), s. 225-236.

5 Analize uzewnetrznien, przyczyn i konsekwencji tego zjawiska zob. R. Cascioli, A. Gaspari,
2012. Katastrofizm i koniec czasow, thum. M. Masny, Krakow 2011.

6 Zob. G. Vattimo, Postnowoczesno$¢ i kres historii, s. 144.

7 Zob. J. Derrida, D un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie, Paris 1983, s. 70.
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mechanizm znowu’8, czego zdaja sig nie dostrzegaé réznej masci historiozofo-
wie. Wskazuje si¢ z tej tez racji — jak czyni np. wspotczesna polska filolog
Bernadetta Zynis — ze jesli juz refleksja historiozoficzna miataby by¢ dalej upra-
wiana, to raczej musiatby zmierza¢ do tego, by ludzkos¢ dzigki niej otrzymata
»hatchnienie” pozytywna wizja dziejow, w ktorej historia jawi¢ si¢ bedzie jako
otwarta i ,ngcaca” cztowieka realizacja coraz to nowych celow,
a takze dajaca nadziej¢ na ostateczne wyzwolenie od réznorakich postaci zta,
a nie ,,straszaca” wizja nieuchronnej zaglady®.

Po czwarte, dla wielu wspotczesnych nie maja zadnego — ewentualnie wigk-
szego — znaczenia ani ich historyczne ,,korzenie”, ani tym bardziej nie liczy si¢ dla
nich ksztalt przysztosci, ktora uwazana jest za zbyt odlegla i niepewna, by warto
bylo si¢ nia ,,na serio” zaja¢. Znaczna cze$¢ wspotczesnych zyje tylko ,tu
i teraz”, zaspokajajac wyltacznie potrzeby zwigzane z zyciem codziennym. Oczy-
wiste jest, ze cztowieka skupionego jedynie na ,,tu i teraz” trudno zainteresowac
jakimkolwiek historiozoficznym przestaniem!?. Intrygujacym zobrazowaniem inte-
lektualnej postawy nastawionej tylko na ,,tu i teraz” jest koncepcja absolutnego
czasu terazniejszego jako estetycznej kategorii pozwalajacej uchwyci¢ wiasciwy
sens literackiego dzieta. W ksiazce Absolutna terazniejszos¢ koncepcjeg tg pre-
zentuje niemiecki literaturoznawca Karl H. Bohrer (ur. 1932). Jego zdaniem
fantazj¢ literacka nalezy traktowaé jako catkowicie wolna od historycznych uwa-
runkowan epoki, w ktorej powstata, a takze aktu estetycznego nie nalezy rozpatry-
wac jako procesu o strukturze ,,wczesniej-teraz-pozniej”, gdyz jest on za kazdym
razem absolutnie momentalny i nie jest niczym uwarunkowany. Konsekwencja
takiego rozumienia dziela literackiego i aktu estetycznego — niemiecki badacz
wyraznie podkresla, ze za nig si¢ opowiada — jest wielce kontrowersyjna teza, ze
mozliwe jest calkowite uwolnienie si¢ w tworzeniu i interpretowaniu poszczegol-
nych dziet literackich nie tylko od jakiekolwiek historiozoficznego spojrzenia na
ludzkie dzieje, ale nawet od jakichkolwiek najbardziej elementarnych fundamen-
tow metafizycznych!!.

8 Zob. T. Stawek, Morze i ziemia. Dyskursy historii, w: W. Kalaga, T. Stawek (red.), ,, Facta
ficta”. Z zagadnien dyskursu historii, Katowice 1992, s. 23-54 (cyt. s. 47).

9 Zob. B. Zynis, Aniot Historii — demon historii, Swiat Tekstow. Rocznik Stupski 9 (2011), s. 202.

10" Coraz czeéciej, zwlaszcza w massmediach, podnosi sie te kwestie i problemy z nia zwiazane.
Zob. np. J. Darski, Wykorzenieni éwiercéinteligenci z aspiracjami, Gazeta Polska 40 (2011), z 5 pazdzier-
nika, http://www.gazetapolska.pl/9396-wykorzenieni-cwiercinteligenci-z-aspiracjami (5.02.2013);
B. Wildstein, Bezideowos¢ polityki polskiej, Rzeczpospolita 49 (2010), z 27-28 lutego, http://archi-
wum.rp.pl/artykul/928571 Bezideowosc polityki polskiej.html (5.02.2013); J. Heilbrunn, Targowisko
proznosci, przet. T. Bieron, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/77385,targowisko-pro-
znosci.html (5.02.2013).

11 7ob. K.H. Bohrer, Absolutna terazniejszos¢, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2003
(zwlaszcza s. 2, 156).
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Po piate, liczni badacze za metodologicznie i merytorycznie niewiarygodne
uwazaja — wlasciwe kazdej postaci historiozoficznego myslenia — zar6wno nawia-
zywanie do przesztoSci w celu objasnienia terazniejszosci, jak rowniez zarysowy-
wanie (przewidywanie) przebiegu przysztosci na podstawie dotychczasowych
dziejow. Wskazuje si¢ przede wszystkim, ze historiozofowie zwykle analizuja oraz
interpretuja poszczegolne wydarzenia i procesy dziejowe z perspektywy zaktada-
jacej istnienie jakiego$ abstrakcyjnego ,,tamtego Swiata” (tzn. rzeczywisto$ci po-
nadnaturalnej czy nadprzyrodzonej, sfery apriorycznej itp.), ktory miatby stanowic
pozahistoryczna, jednolita i niezmienng rame odniesienia czy tez by¢ celem dzieja-
cych si¢ w konkretnym czasie i przestrzeni wydarzen. Klasycznym przyktadem
autora, ktory w swych pracach poddat dogtebnej metodologiczno-merytorycznej
krytyce myslenie historiozoficzne, jest niemiecki filozof Karl Lowith (1897-1973).
W ksiazce Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki
filozofii dziejow zauwaza on, ze uprawiana przez poszczeg6lnych autoréw histo-
riozofia jest zawsze w prostej linii spadkobierczynia myslenia biblijnego, a zwtasz-
cza eschatologicznej optyki Nowego Testamentu. K. Lowith przekonuje, ze opie-
rajace si¢ na nadprzyrodzonych przestankach objasnianie dziejow nie moze by¢
traktowane ani jako racjonalnie prawomocne, ani tez jako wiarygodne. Co wigcej,
postuluje zaprzestanie wszelakich prob doszukiwania si¢ w dziejach sensu!Z.
Zdaniem K. Lowitha, a takze wielu innych krytykéw tradycji historiozoficzne;,
nawet jesli ,,tamten Swiat” istnieje 1 nie jest zadnym wymystem, nie ma potrzeby
odwotywania si¢ do rzeczywistosci nadprzyrodzonej (ponadnaturalnej, apriorycz-
nej itp.) w objasnianiu ludzkich dziejéw. Kontestatorzy myslenia historiozoficznego
z zasady sa przekonani, ze ludzkie dzieje mozna stosowniej opisac i objasnic,
orientujac je wytacznie na kosmos i nature jako ich ostateczne horyzonty!3.

Odparcie wspotczesnych zarzutéw
wobec historiozoficznej refleksiji

Powyzej wskazano na pi¢¢ reprezentatywnych zastrzezen, jakie obecnie sa
podnoszone wobec myslenia historiozoficznego. Nie wyczerpuja one oczywiscie
wszystkich kontrowersji, ktore generuje historiozoficzna tradycja. Jednakze wy-
daje sig, ze przedstawione zarzuty mozna uzna¢ za kluczowe, gdyz sa najczesciej
podnoszone oraz istotnie charakteryzuja krytyczne, a czasem nawet wprost kon-
testatorskie, nastawienie wielu wspotczesnych myslicieli do historiozofii. Czy

12 7ob. K. Lowith Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dzie-

Jjow, przet. J. Marzgcki, Kety 2002 (zwlaszcza s. 7, 190-191).
13 Wigcej na ten temat zob. np. E. Angehrn, Filozofia dziejow, s. 169—178.
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przywotane zarzuty sa jednak trafne i zasadne? Chcac odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, trzeba ustali¢, na ile odpowiednie kontrargumenty sa ,,mocniejsze” badz
,.stabsze” od wskazanych pigciu obiekcji.

Odpowiedz na pierwszy z zarzutow moze by¢ dwukierunkowa. Z jednej
strony, za aktualno$cia refleksji historiozoficznej przemawia fakt, ze nadal sa
autorzy, ktérych ta problematyka zywo interesuje!4. Rzetelny krytyk dorobku
ludzkiej mysli nie powinien ignorowac faktu, ze tradycja historiozoficzna jest
wciaz 1 najprawdopodobniej w przysztosci tez bedzie rozwijana. Z drugiej strony,
warto ciagle interesowac si¢ dotychczasowym przebiegiem dziejow, poniewaz
tylko w jego swietle lepiej mozna zrozumie¢ terazniejszo$¢ i krytyczniej spojrzec
w przysztosé. Z tego tez wzgledu refleksja nad historia jawi si¢ jako wazna
przede wszystkim dla wspotczesnej mysli spoteczno-politycznej. Odrzucenie
w projektach spoleczno-politycznych historiozoficznego spojrzenia na rzeczywi-
stos¢ oraz lekcewazenie dorobku intelektualnego i do§wiadczenia dziejowego po-
szczegolnych spotecznosci jest rownoznaczne z postawieniem absurdalnego po-
stulatu uprawiania polityki poza historia!®. Cho¢ od czaséw Tukidydesa mingto juz
wiele stuleci, za zawsze aktualna trzeba uzna¢ zasygnalizowang przez niego mysl,
ze odnoszac historiozoficznie si¢ do dotychczasowego przebiegu dziejow, wyra-
biamy sobie sad o terazniejszosci oraz mozliwej przysztoscil®. Nawiazujac zas do
przemyslen nad rola filozofii spoteczno-politycznej znakomitego amerykanskiego
uczonego Johna Rawlsa (1921-2002), mozna jeszcze dopowiedzieé, ze wszystkim
projektom spoteczno-politycznym konstruowanym w oderwaniu od intelektualno-
-dziejowego doswiadczenia ludzkosci grozi utopizm, za$ ich przenoszenie na prak-
tyke zycia spoteczno-politycznego moze przynies¢ oplakane skutkil”.

Drugi z zarzutow, tzn., ze przyszto$¢ jest ,,mroczna”, co oznacza, ze
w dluzszej perspektywie czasu jest zupehie nieprzewidywalna, rowniez nalezy
oceni¢ jako — przynajmniej czgsciowo — niestuszny. Na pewno, wylaczajac poznanie

14 Dwaj powszechnie doceniani we wspolczesnej tradycji historiozoficznej autorzy juz zostali
przywotani: F. Fukuyama i S.P. Huntington. Rowniez na gruncie polskiej mysli mozna wskaza¢ badaczy,
ktorzy doglebnie analizuja i tworczo rozwijaja problematyke historiozoficzna. Jednym z nich jest Piotr
Moskal. W ksiazce Problem filozofii dziejow. Proba rozwiqzania w swietle filozofii bytu (Lublin 1993)
dochodzi on do przekonania, Ze nie jest mozliwe zrozumienie historii bez odwotania si¢ do jej ontologicz-
nej podstawy, tzn. bytowych czynnikow, dzigki ktorym moga w ogole zachodzi¢ jakiekolwiek zdarzenia
czasowo-przestrzenne dotyczace pojedynczego cztowieka i catych ludzkich spotecznosci. Innym waznym
polskim myslicielem, ktorego interesuje problematyka historiozoficzna jest Marek N. Jakubowski. Tym
kwestiom poswigcit on wiele prac, m.in.: Historiozofia jako filozofia praktyczna. Hegel a polska filozofia
czynu (Bydgoszcz 1991) i przywotywana juz Ciqglosé historii i historia cigglosci.

15 Zob. A. Gniazdowski, Polityka poza historig, Teologia Polityczna 2 (2004-2005), s. 313-325.

16 Zob. Tukidydes, Wojna peloponeska, przetl. i oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1957, ks. I,
22,s. 13.

17 Zob. J. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, oprac. S. Freeman, przet. S. Szymanski,
Warszawa 2010, s. 55-57.
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oparte na do$wiadczeniu nadprzyrodzonym!8, nie jest mozliwe precyzyjne ,,prze-
powiedzenie” konkretnych faktow, ktore w przysztosci miatyby si¢ nieodwotalnie
wydarzy¢. Mozna co najwyzej dywagowac, ze dzieje potocza si¢ w taki badz inny
sposob. Prawdopodobienstwo trafnosci tego rodzaju dywagacji bez watpienia
gwattownie maleje wraz z czasowym oddaleniem ,,przewidywanego” wydarzenia
od aktualnego momentu historycznego. Konkretny przyszty bieg historii, jak celnie
zauwazyt to juz §w. Augustyn, jest otwarty i w takim wlasnie znaczeniu nieprze-
widywalny!®. Jednakze nie nalezy przy tym przeoczaé faktu, ze okreslone ludzkie
dziatania zawsze sa czyms$ uwarunkowane oraz skutkuja w rzeczywistosci dany-
mi konsekwencjami. Bez wigkszej trudno$ci mozna odnalez¢ przyrodnicze uwa-
runkowania ludzkiej aktywnosci oraz powiazac ja, dostrzegajac w niej przyczyng,
z poszczegblnymi fizyczno-biologicznymi skutkami. Znacznie trudniej jest zaobser-
wowac podobne zaleznosci na ptaszczyznie ideowo-duchowe;j. Trzeba mie¢ jed-
nak na uwadze, ze rowniez okreslone idee maja swoje konsekwencje, z ktorymi
trzeba si¢ powaznie liczy¢. Oznacza to, ze zar6wno probujac zrozumiec terazniej-
szo0$¢, trzeba odwotywac si¢ do przesztosci, jak i spogladajac w przysztosé, trzeba
uwzglednia¢ przesztosc¢ i terazniejszos$¢. Chodzi o to, ze dane idee jawia si¢ jako
swoiste determinanty okreslonego przeszlego, obecnego oraz przysztego przebie-
gu dziejow poszczegdlnych spotecznosci oraz catej ludzkosci??. Innymi stowy,
wiele racji ma F. Koneczny, gdy zwraca uwagg, ze istnieja specyficzne zaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi ideami a ksztaltem i kolejami rozwoju okreslonego po-
rzadku publicznego?!. Mozna zatem stwierdzié, ze przyszto$¢ nie jest zupehie

18 Chodzi o fenomen proroctwa (profetyzmu), ktory jest spotykany w wielu religiach. Nie ma tu
miejsca, by doktadnie omawiac to zagadnienie. Odsytam do interesujacego wywiadu (z 16 marca 1998 r.),
w ktorym zasygnalizowane sg najwazniejsze kwestie zwiazane z fenomenem proroctwa, w szczegolnosci
w jego biblijno-chrzescijanskiej wersji, zob. Problem chrzescijanskiego proroctwa. Z kardynatem Jozefem
Ratzingerem rozmawia Niels Christian Hvidt, przet. M. Jasinski, Teologia i Czlowiek 16 (2010), s. 11-28.

19 Wigcej na temat Augustynskiej koncepcji otwartosci dziejow zob. np. E. Angehrn, Filozofia
dziejow, s. 39-50; E.L. Fortin, Sw. Augustyn, przel. P. Kaznowski, w: L. Strauss, J. Cropsey (red.),
Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. 182-211. Przywotany juz wyzej polski badacz
P. Moskal, nawiazujac m.in. takze do mys$li §w. Augustyna i ja rozwijajac, wyjasnia otwarto$¢ historii
nastgpujaco: ,,[...] chwila obecna [a takze przyszta — Z.K.] dziejowo usytuowanego cztowieka (konkret-
nej osoby, ale i bytu spotecznego) nie jest nigdy do konca wylacznie wypadkowa czy funkcja dotychcza-
sowych dziejow. Po pierwsze dlatego, ze czlowiek zachowuje wolnos$¢ [...]. Po drugie, cztowiek nie tylko
asymiluje wiedzg¢ o rzeczach, ale sam te rzeczy poznaje. Nie tylko przejmuje obiegowe sady o tym, co
dobre lub zle, ale sam rozpoznaje, co jest dobre, a co jest zte [chodzi m.in. o to, Ze cztowiek nie jest
wylacznie biernym odbiorca okreslonych wartosci czy dziet kulturowych, ale sam moze je w swej
wolnosci ksztattowaé, tworczo wpltywajac dzigki temu na bieg dziejow — Z.K.]” (Metafizyka dziejow,
Czlowiek w Kulturze 67 (1995), s. 302-303).

20 Mimo uptywu ponad sze$¢dziesigciu lat od pierwszej publikacji (1948 r.), niczego ze swej
aktualnosci nie stracity analizy tego zjawiska zaprezentowane przez amerykanskiego mysliciela Richarda
M. Weavera (1910-1963) w ksiazce o wielce znamiennym tytule Idee majq konsekwencje (przet.
B. Bubula, Krakoéw 1996).

21 7ob. P. Skrzydlewski, Polityka i jej determinanty cywilizacyjne w $wietle nauki o cywiliza-
cjach Feliksa Konecznego, Cztowiek w Kulturze 10 (1998), s. 59-78.
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»~mroczna”, gdyz ,,co$8” o przypuszczalnym przysztym przebiegu dziejow mozna
powiedzie¢ na podstawie idei, jakie sa w danych spotecznosciach aktualnie przyj-
mowane?2,

W kolejnym, trzecim, wspdtczesnym zarzucie wobec myslenia historiozo-
ficznego wskazuje sig, ze jest ono ,,genetycznie” zatrute katastrofizmem. Odno-
szac si¢ do tego oskarzenia, mozna zauwazy¢, ze nie jest ono ani trafne, ani tez
wiarygodne. Wprawdzie w historiozoficznej tradycji znaczaco reprezentowane
jest mniej badz bardziej katastroficzne spojrzenie na przyszte dzieje, wystarczy
chociazby przywota¢ takich autorow, jak O. Spengler czy S.P. Huntington, jed-
nakze istotnymi jej przedstawicielami sg zarowno mysliciele — np. $w. Augustyn
oraz A.J. Toynbee — ktorzy postrzegaja dalsza histori¢ jako proces zasadniczo
otwarty na urzeczywistnianie si¢ dobra i zta, jak i badacze o wyraznie optymi-
stycznym nastawieniu do rozwoju wydarzen, np. K. Marks oraz F. Fukuyama.
Trudno zatem jest utrzymac teze, ze refleksja historiozoficzna z reguty musi
prowadzi¢ do katastroficznej wizji dziejow. Ponadto nicufnie nalezy potraktowac
fundowany przez krytykow historiozofii na tej tezie postulat nieustannego ,,wabie-
nia” — jako czego$ znacznie bardziej pozadanego niz ,,straszenie” nieunikniono$cia
takich czy innych nieszczgs$¢ — poszczegodlnych ludzi i calych spoleczenstw wy-
obrazeniami ostatecznego uwolnienia si¢ od réznorakich przejawow zta, poprzez
zaangazowanie si¢ w rozwoj okreslonych projektow lub samorealizacje ,,histo-
rycznej koniecznos$ci”. Samo w sobie stawianie przez krytykow refleksji historio-
zoficznej takiego postulatu mozna oceni¢ jako jeden z przejawow — co zakrawa
wrecz na ironi¢ — historiozoficznego podejscia do dziejow. We wspomniany postu-
lat wpisana jest bowiem wiasciwa niektérym historiozoficznym propozycjom na-
dzieja, ze zto moze w trakcie rozwoju procesu dziejowego zosta¢ catkowicie
pokonane. W $wietle dotychczasowego historycznego doswiadczenia ludzkosci
mozna doj$¢ rowniez do przekonania, ze najwigksze nieszczescia sprowadzali na
nig r6znej masci idealisci oraz optymisci. Zdecydowana wigkszo$é, jesli nawet nie
wszystkie, dziejowych katastrof byta nast¢pstwem bezpodstawnej i irracjonalne;j
nadziei ostatecznego wyzwolenia ludzkosci z okreslonych postaci zta. Wymownymi
zobrazowaniami moga by¢ tu skutki, ktore pociagneto za soba ,,zachtysnigcie sig”
danych grup mrzonkami nazizmu, faszyzmu czy tez komunizmu. Chociaz rowno-
cze$nie trudno jest uznac¢ historiozoficzne koncepcje o zdecydowanie katastroficz-
nym nachyleniu za znacznie trafniejsze i wiarygodniejsze od zbytnio entuzjastycz-

22 Dobrg ilustracja mozliwosci ,,przeczuwania” przysziosci na podstawie analizy okre§lonych
idei moze by¢ encyklika Piusa XI Mit brennender Sorge (Z palqcq troskq) z 1937 r. Papiez jednoznacz-
nie potgpia w niej nazizm jako neopoganizm i polityke prowadzong przez hitlerowskie Niemcy. Pius XI
przestrzega przed nazistowska ideologia, ktora moze doprowadzi¢ do ogromnego dramatu nie tylko
Niemcy, ale takze cata ludzkos$¢ (zob. gtownie p. 5). Wydarzenia, ktore rozegraly si¢ w ciagu kilku
kolejnych lat od ogtoszenia encykliki potwierdzity, ze papieskie ostrzezenia nie byty bezprzedmiotowe.
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nych podejs¢ do dziejow, jednakze w obliczu historycznego doswiadczenia ludzko-
$ci, rozsadniejsze wydaje si¢ by¢ bardziej pesymistyczne niz optymistyczne spoj-
rzenie na dalszy rozwéj wypadkow?3.

Odpowiedz na czwarta kontrowersj¢ — z jaka musza si¢ obecnie mierzy¢
zwolennicy dalszego rozwijania i poglebiania tradycji historiozoficznego myslenia
— generowang brakiem zainteresowania wspotczesnego cztowieka przesztoscia
oraz przysztoscia jest ztozona. Z jednej strony, mozna wskazywac, ze cho¢ fak-
tycznie zauwazalne jest zjawisko coraz wigkszego skupiania si¢ wspotczesnych
wylacznie na problemach codziennosci i unikanie przez nich glebszej refleksji nad
dziejowymi procesami, ich przyczynami oraz skutkami, to jednak nie jest to jedyna
ideowa tendencja, ktéra mozna obecnie zaobserwowaé. W licznych spoteczno-
Sciach daje si¢ dostrzec zjawisko przeciwne ahistorycznej postawie wielu wspot-
czesnych ludzi. Chodzi przede wszystkim o zauwazalny od potowy XX stulecia
trend nabierania przez ideg ,,matej ojczyzny” coraz wigkszego znaczenia w zyciu
poszczegdlnych jednostek oraz catych grup. Komentatorzy podkreslaja, ze cho¢
wielu zwyczajnych ludzi, a takze samych badaczy, nie interesuje si¢ obecnie
zbytnio dziejami wielkich spotecznosci (narodow) czy catej ludzkosci, to jednak
znacznym zainteresowaniem cieszy si¢ przesziosc, terazniejszos$¢ oraz przysziosé
,matych ojczyzn”, czyli lokalnych przestrzeni, $srodowisk, kultur i wspélnot2*.
Chociazby na tej podstawie mozna doj$¢ do przekonania, ze rozwijanie dorobku
historiozoficznego moze by¢ wciaz konstruktywne. Nawet jesli refleksja historio-
zoficzna miataby si¢ juz nie odnosi¢ do dziejow ogromnych spolecznosci (naro-
dow) czy calej ludzkosci, to przynajmniej winna umozliwi¢ lepsze zrozumienie
dotychczasowej historii, terazniejszos$ci i zarysowanie przyszlych perspektyw
,matych ojczyzn”2>. Z drugiej strony, wydaje sig, ze — w obliczu kryzysu tozsa-

23 Doglebnego i zilustrowanego wieloma przyktadami uzasadnienia, do ktérego w tym miejscu
odsytam, wigkszej racjonalnej wiarygodnosci pesymistycznego niz optymistycznego spojrzenia na dal-
szy rozw0j historii dostarcza w ksiazce Pozytki z pesymizmu i niebezpieczenstwa falszywej nadziei (thum.
T. Bieron, Poznan 2012) brytyjski mysliciel Roger Scruton (ur. 1944). Skutecznie tropi on i demaskuje
,oplakane” skutki szeregu stereotypoéw oraz ideowych mechanizmow (np. zaktadanie najlepszego scena-
riusza oraz wyobrazenie proceséw dziejowych jako gry o sumie zerowej), ktore strukturalnie zawsze
wpisane sa we wszelkie idealistyczne i nazbyt entuzjastyczne podejscia do rzeczywistosci.

24 Zob. np. R. Sulima, Glosy tradycji, Warszawa 2001, s. 129-181; A. Szpocinski, P.T. Kwiat-
kowski, Przeszlos¢ jako przedmiot przekazu, Warszawa 2006 (zwlaszcza s. 51-63, 69—147).

25 W tym duchu we wspotczesnej literaturze jest rozwijana m.in. koncepcja tzw. historii drugiego
stopnia. W odréznieniu od zwyklej historii jako dyscypliny naukowej, w ramach tzw. historii drugiego
stopnia analizuje si¢ nie tyle przebieg konkretnych wydarzen, ich przyczyny oraz skutki, ale wigcej
uwagi poswigca si¢ potaczeniom pomigdzy elementarnymi ontycznymi oraz materialnymi podstawami
spolteczenstwa a najbardziej wyszukanymi wytworami ludzkiej kultury, w ktorych zobrazowane jest
dziejowe doswiadczenie poszczegdlnych spoteczenstw. Zarys problematyki i koleje rozwoju tzw. historii
drugiego stopnia zob. np. K. Konczal, Bliskie spotkania z historiq drugiego stopnia, w: A. Szpocinski (red.),
Pamiec zbiorowa jako czynnik integracji i Zzrodto konfliktow, Warszawa 2009, s. 207-226.
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mosci wielu spotecznosci spowodowanego rozprzestrzeniajaca si¢ w nich mental-
noscia ahistoryczna — bez odpowiedniego dowartosciowania doswiadczenia dzie-
jowego, wlasciwego rozumienia terazniejszosci i ukierunkowania si¢ na przyszte
cele nie da si¢ w dhuzszej perspektywie czasu utrzymac integralno$ci poszczegol-
nych ludzkich wspdlnot. Mozna zauwazy¢, ze tozsamos¢ spolecznosci jest tym
mocniejsza, im silniejsze jest w danym momencie u jej cztonkow poczucie wspol-
nej historii oraz wspdlnoty przysztych celow. Zaleznos¢ tozsamosci danej spotecz-
nosci od poczucia przez jej cztonkéw wspdlnoty historii wyraznie mozna dostrzec
na przyktadzie ksztaltowania si¢ tozsamosci poszczego6lnych narodoéw. Zas zalez-
nos¢ tozsamosci danej grupy od jej ukierunkowania si¢ na wspoélne cele doskonale
obrazuja mechanizmy funkcjonowania spotecznoéci miedzynarodowych?®. Oczy-
wiste jest, ze dowarto$ciowanie dziejowego do§wiadczenia, wlasciwe rozumienie
terazniejszosci oraz odpowiednie pojmowanie przysztych celow, jesli maja by¢
adekwatne do ontycznej sytuacji cztowieka, muszg si¢ oprze¢ na badaniach
o historiozoficznym charakterze?’ .

W piatym zarzucie wobec historiozoficznego myslenia twierdzi sig, ze
w objasnianiu historii nie ma potrzeby odwotywania si¢ do abstrakcyjnego ,,tamte-
go $wiata” jako pozahistorycznej, jednolitej i niezmiennej ramy odniesienia dla
procesu dziejowego. Krytycy tradycji historiozoficznej myla si¢ jednak, twierdzac,
ze calkowicie wystarczajace jest ujecie dziejow w perspektywie kosmosu i praw
natury. Owszem, ludzkie dzieje wpisuja si¢ w losy kosmosu i sa z nimi nieroze-
rwalnie powiazane. Jednakze, jesli nawet konkretne do§wiadczalne dane histo-
ryczne sa potrzebne do intuicyjnego uchwycenia przebiegu procesu dziejowego,
to w pelni metodologicznie 1 merytorycznie zadowalajace objasnienie historii musi
uwzgledni¢ przede wszystkim sferg koniecznych (apriorycznych) faktow i zalez-

26 Kwestia kryzysu tozsamosci poszczegélnych spoleczenstw jest obecnie coraz czgéciej zauwa-
zana w badaniach i refleksji filozoficznej. Mysliciele mierza si¢ z tym problemem w roézny sposob,
proponujac wielo$¢ rozwigzan. Ogolnie mozna powiedzieé, ze najsilniej reaguja na ten kryzys przedsta-
wiciele komunitaryzmu (Michael Walzer, Michael J. Sandel), zalecajac okreslone srodki zaradcze, zas
najmniej si¢ nim przejmuja autorzy o nachyleniu liberalnym (David Gauthier, James M. Buchanan),
a zwlaszcza postmodernistycznym (Richard Rorty, Anthony Giddens). Zarys tej problematyki zob. np.
R. Wonicki, Kryzys tozsamosci jednostkowej i grupowej w perspektywie filozofii polityki, w: B. Markie-
wicz, R. Wonicki (red.), Kryzys tozsamosci politycznej a proces integracji europejskiej, Warszawa 2000,
s. 45-55.

27 P, Moskal sugeruje nawet, ze dotad nie zostala jeszcze wypracowana kompletna historiozofia
(filozofia dziejow), ktora adekwatnie ujgtaby bytowa sytuacje cztowieka i bytaby w petni niezalezna od
jakiegokolwiek doswiadczenia religijnego czy od nauk humanistycznych o ludzkiej historii. Swoja kon-
cepcje uwaza on za przedstawienie tylko zarysu realistycznej i autonomicznej historiozofii. Uwaza, ze
wylacznie realistyczna i autonomiczna historiozofia dostarcza fundamentalnego rozumienia dziejow, na
ktorym dopiero moze by¢ nabudowywana dalsza refleksja nad historia, tzn. m.in. namyst nad przyczy-
nami okre$lonych procesow dziejowych czy projektowanie odpowiednich $rodkow zaradczych, jesli
dane zjawiska nie sa pozadane. Swoja koncepcj¢ P. Moskal prezentuje w przywotywanym tu tytule
Problem filozofii dziejow oraz w artykule Metafizyka dziejow.
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nosci, ktora jawi si¢ jako pozahistoryczny, jednolity i niezmienny szkielet procesu
dziejowego?®. Ten szkielet ma podwojny wymiar. Z jednej strony, chodzi o on-
tyczna strukturg dziejow, tzn. o to, jakim sa one bytem i jakie bytowe czynniki
w ogole umozliwiaja zachodzenie jakichkolwiek historycznych zdarzen?®. Z dru-
giej strony, zawsze trzeba uwzglednia¢ pewna stala teoretyczna (aprioryczna)
normg (teori¢) jako podstawe korygowania, sprawdzania i odrzucania oraz po-
twierdzania historycznych relacji i interpretacji>?. Innymi stowy, przeszto$é, teraz-

28 Dobrym zobrazowaniem rozumienia ,tamtego $wiata” jako pozahistorycznego, jednolitego
i niezmiennego szkieletu dziejow moze by¢ mysl Johanna G. Fichtego (1762—1814), przedstawiciela
niemieckiego idealizmu. Analizujac dzieje, postuguje si¢ on dwoma bliskoznacznymi w jezyku niemiec-
kim terminami ,,die Historie” i ,,die Geschichte” (obydwa na jgzyk polski thumaczy sig jako ,.historia”),
ktorymi opisuje nieco inne wymiary historycznego procesu. ,,Die Historie” niemiecki mysliciel odnosi
do tego, co si¢ w procesie dziejowym faktycznie wydarzylo w przesztosci, dzieje obecnie lub wydarzy
w przysztodci i co jednoczesnie bylo, jest lub begdzie niepowtarzalne i zupetnie nieprzewidywalne. Nato-
miast terminem ,,die Geschichte” J.G. Fichte wprawdzie rowniez oznacza to, co si¢ juz wydarzylo, dzieje
lub bedzie jeszcze dzialo, ale tylko jako przejaw pewnych apriorycznych koniecznoscei, tzn. to, co jesli
juz zaistniato, istnieje lub jeszcze zaistnieje, to odpowiednio absolutnie nie moglo, nie moze lub nie
bedzie mogto by¢ inne. ,,Tamten $wiat” rozumiany jako 6w szkielet dziejow odpowiada wigc sferze
rzeczywisto$ci historycznej opisywanej w Fichteanskim jezyku terminem ,,die Geschichte”. W Fichte-
anskiej koncepcji caty za$ proces dziejowy jest ztozeniem dwoch nieco innych sfer oznaczanych
kolejno terminami ,,die Historie” i ,,die Geschichte”, przy czym pierwsza jest zawsze nabudowana na
drugiej. Wigcej na temat Fichteanskiego rozumienia struktury procesu dziejowego zob. np. Z. Kieliszek,
Antropologia a nacjonalizm w mysli Johanna Gottlieba Fichtego, Olsztyn 2010, s. 82-86.

29 Np. P. Moskal tak krotko opisuje ontyczna strukture dziejow: ,Jakim bytem jest dziejowosé
cztowieka? Jest ona zespotem relacji. Podmiotem tych relacji jest byt ludzki — konkretny czlowiek.
Kresem sa inne byty osobowe (starsze lub mlodsze, bardziej lub mniej zaktualizowane), ale nade wszyst-
ko byty kulturowe pochodzace z przesztosci badz dotyczace przesztosci lub przysztosci, a wige byty
wtornie intencjonalne. Dlaczego cztowiek wchodzi w te relacje? Sa one konieczne ze wzgledu na
spotencjonalizowanie ludzkiej natury i jej niezbgdne, transcendentalne relacje do dobra (ostatecznie do
Absolutu) aktualizujacego potencjonalnosci w zakresie poznania, mifowania i wolnej autodeterminacji.
Stad, chociaz kazdy cztowiek musi przeby¢ droge od poczgcia az do $mierci aktualizujac tak czy inaczej
swoje osobowe potencjonalnosci, dokonujac w wigkszym lub mniejszym stopniu uduchowienia (spirytu-
alizacji) swojej osoby, to dziejowos¢ jego bytu (podobnie jak wymiar spoteczny) umozliwia mu petniej-
sze zrealizowanie tych potencjonalnosci” (Metafizyka dziejow, s. 303).

30 Interesujaca i niemal zupelnie nieznana wspolczesna proba skonstruowania takiej apriorycz-
nej normy (teorii) jest przedsigwzigcie Hansa-Hermanna Hoppego (ur. 1949), ekonomisty i filozofa
niemieckiego pochodzenia, zaprezentowane w ksigzce o znamiennym tytule Demokracja — bog, ktory
zawiodl. Ekonomia i polityka demokracji, monarchii i ladu naturalnego (ttam. W. Falkowski,
J. Jabtecki, J.M. Fijor, Warszawa 2006). W swoich przemysleniach dochodzi do wniosku, Ze aprioryczna
teoria zawsze ma pierwszenstwo przed historycznym do$wiadczeniem i je koryguje. Jego zdaniem nie
moze m.in. dziwi¢ obecny kryzys socjaldemokratycznego zachodnioeuropejskiego modelu panstwa
opiekunczego, gdyz juz aprioryczna analiza funkcjonowania tego modelu wskazuje, ze jesli si¢ go
urzeczywistni, to zawsze 1 wszedzie bedzie on stopniowo od wewnatrz ,,rozsadzany” przez stale obecne
w nim napigcia, np.: postgpujacej demokratyzacji zycia publicznego w diuzszej perspektywie czasu
nie da si¢ pogodzi¢ ze skuteczna ochrong bezwzglednego ludzkiego prawa do posiadania i wolnego
dysponowania wlasnoscia prywatna; demokratyczna wladza zawsze generuje wzrost zadtuzenia danego
panstwa i lekcewazy dobra kapitalowe; wzrost imigracji nie sprzyja wolnorynkowej gospodarce. Dla
rozwoju i dowarto$ciowania historiozoficznej tradycji szczegolnie cenne jest nastgpujace spostrzezenie
H.-H. Hoppego: ,,[...] historycy jake [podkr. autora] historycy nie sa w stanie dokona¢ racjonalnego
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niejszos¢ oraz przysztos¢ dadza si¢ racjonalnie objasni¢ tylko wowczas, jesli
uwzgledniona zostanie odpowiednia sfera koniecznych (apriorycznych) faktow
1 zaleznosci, czyli specyficznie rozumiany ,,tamten $wiat”.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna poczynic kilka waznych
spostrzezen. Po pierwsze, zarzuty wysuwane we wspotczesnym dyskursie filozo-
ficznym przeciwko historiozoficznej tradycji nie wydaja si¢ by¢ ani wystarczajaco
mocne, ani tez na tyle trafne, by nalezatoby ja uzna¢ za zupetnie bezwartosciowa,
a jej dalszy rozwoj za calkowicie bezcelowy. Po drugie, zarysowanej argumenta-
cji, w ktorej wskazane zostaty staboSci przywotanych zarzutdéw, nie nalezy trakto-
wac jako glosu przeciwko jakiemukolwiek krytycznemu odnoszeniu si¢ do propozy-
cji wysuwanych przez rozmaitych historiozofow. Po trzecie, uwazne wstuchanie si¢
zwolennikow tradycji historiozoficznej w krytyczne gltosy moze si¢ tylko dobrze
przystuzy¢ dalszemu jej rozwojowi, gdyz przynajmniej jakas cze$¢ jej spuscizny
wymaga przemyslenia na nowo badz tez poszukania racjonalnie wiarygodniejszej
argumentacji. Po czwarte, odpowiedni rozwdj historiozofii 1 wlasciwe otwarcie si¢
na nia poszczegodlnych srodowisk intelektualnych czy tez spoteczno-politycznych
decydentow lezy w interesie ludzkos$ci, gdyz w przysztosci moze to uchronié
ludzkos$¢ przed powtorzeniem si¢ wielu nieszczes$e, jakie miaty miejsce w prze-
sztosci lub obecnie sig urzeczywistniaja. Po piate, uwzglednienie dotychczaso-
wego historiozoficznego dorobku oraz dbatos$¢ o dalszy jego rozwdj moze przy-
czyni¢ si¢ do adekwatniejszego z bytowa i historyczna sytuacja cztowieka oraz
danych spoteczenstw projektowania okreslonych rozwiazan w ramach porzadku
publicznego.

W obliczu powyzszego wydaje sig, ze historiozoficzna problematyka jawi si¢
jako ciagle aktualna. Rozwdj tej tradycji nalezy tez uznaé za celowy, by¢ moze
nawet bardziej ze wzgledow praktycznych niz czysto akademickich. Wciaz po-
trzebne i ciagle interesujace sa dalsze analizy kwestii sktadajacych si¢ na proble-
matyke historiozoficzna, a zatem tak sformutowane pytania: Czy przebieg dziejow

wyboru pomigdzy sprzecznymi interpretacjami tych samych danych lub tej samej sekwencji zdarzen.
Wobec tego nie sa w stanie udzieli¢ odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczace spoteczenstwa
[i jego przysztosci — Z.K.]. Zasadnicza przewaga ekonomisty politycznego i [jednoczesnie — Z.K.]
filozofa [czyli historiozofa — Z.K.] nad historykiem (oraz korzys¢, jaka moze wynie$¢ historyk ze
studiowania ekonomii politycznej i filozofii) polega na tym, ze posiada on wiedz¢ z zakresu czystej
— a priori — teorii spotecznej, ktora umozliwia mu uniknigcie bledow w interpretacji sekwencji skompli-
kowanych danych historycznych oraz przedstawienie uwzglgdniajacego poprawki teoretyczne lub zre-
konstruowanego 1 wyraznie krytycznego czy rewizjonistycznego pogladu na histori¢” (s. 24).
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jest sensowny? Czy istnieje jaki§ konkretny schemat zmian historycznych i czy da
si¢ go pozna¢? Czy sens historii lezy w niej samej, czy tez poza nia? Jakie sa
przyczyny poszczegdlnych zmian dziejowych? Czy przebieg dziejow i ich po-
szczegodlne momenty moga by¢ wartosciowane? Czy historyczna zmiana jest
zwiazana z rozwojem ludzkosci, czy tez z jej degradacja?

THE TOPICALITY OF HISTORIOSOPHY
(SUMMARY)

In this paper the author discusses the problem of researching the sense of human history and
laws which govern it. The paper has four parts. In the first the author briefly outlines the historio-
sophical issues. The second part of the article is devoted to the most important reproaches that in
contemporary philosophical discourses are extended to historiosophic thinking. The author briefly
discusses the five grounds: 1) There are no reasons for developing the historiosophical tradition;
2) Complete unpredictability of history; 3) Excessive catastrophism of the historiosophic thinking;
4) A-historical attitude of modern man; 5) There is no a-historic, uniform and constant frame of
reference for the historical process. In the third installment these objections are rebutted. Their
major weaknesses and counter-arguments are identified. In the last paragraph the author summari-
zes the analysis. He also comes to the conclusion that the historiosophical issue is still valid, and it
is imporatant for theoretical and practical reasons.

DIE AKTUALITAT DER HISTORIOSOPHIE
(ZUSAMMENFASSUNG)

In diesem Artikel diskutiert der Autor das Problem der Forschung nach dem Sinn der men-
schlichen Geschichte und ihrer Gesetze. Der Aufsatz besteht aus vier Teilen. Im ersten Teil be-
schreibt der Autor kurz die historiosophischen Probleme. Der zweite Teil des Artikels wird den
wichtigsten Vorwiirfen, die sich in dem zeitgendssischen philosophischen Diskurs befinden, gewid-
met. Der Autor beschreibt fiinf Sachen: 1) es gibt keinen Grund fiir die Entwicklung der historioso-
phischen Tradition; 2) es gibt komplette Unberechenbarkeit der Geschichte; 3) iibermiBiger Kata-
strophismus des historiosophischen Denkens; 4) ahistorische Haltung des modernen Menschen;
5) es gibt keinen ausserhistorischen, gleichméfigen und konstanten Bezugsrahmen fiir den histori-
schen Prozess. In der dritten Tranche der Folge werden manche Beschwerden abgewiesen. Der
Autor identifiziert auch ihre groflen Schwichen und manche Gegenargumente. Im letzten Absatz
fasst der Autor die Analysen zusammen. Er kommt zu dem Schluss, dass die historiosophische
Frage auch heute giiltig ist und die weiteren Uberlegungen sinnvoll sind aus theoretischer und
praktischer Sicht.



	StudiaWar tyt
	studia 50 nowe



