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O zagadnieniach wstepnych

Jednym z kluczowych problemoéw, z jakim zmaga si¢ filozofia jest pytanie
o to, co jest punktem wyjscia jej refleksji. Doprecyzowujac, kwestia ta stata si¢
problematyczna w czasach nowozytnych, wraz z filozoficzna ,,rewolucja” za-
poczatkowana przez Kartezjusza. W czasach ja poprzedzajacych, zagadnienie
to nie stanowito az tak wielkiego problemu. Panowato przekonanie, ze filozo-
fia rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy zaczynamy medytowac¢ nad otaczaja-
cym nas $wiatem, ktory jest dostepny poznawczo. Tu wlagnie zagwarantowana
jest obiektywnos$¢ namyshu, bowiem $wiat, zasadniczo, postrzegany jest po-
dobnie przez kazdego cztowieka. Poprzez rozumna refleksje, mozna dojs¢ do
wiedzy oczywistej 1 pewnej.

Sytuacja zmienia si¢ jednak zasadniczo w momencie, kiedy stwierdzimy,
ze punktem wyjscia refleksji filozoficznej jest raczej cztowiek, anizeli §wiat.
Stwierdzenie takie ma daleko idace konsekwencje. Czlowiek to nie kategoria
ogolna, to nie idea, czy pojecie. Chodzi o cztowieka konkretnego, tego oto,
wraz z historia jego egzystencji, mozliwosciami poznawczymi, uwarunkowa-
niami emocjonalnymi, kulturowymi, czy spotecznymi. Filozofia ta wydaje si¢
w sposob nieuchronny zmierza¢ w kierunku subiektywizmu, gdyz kazda jed-
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nostka, ktora stanowi punkt wyjscia refleksji, jest niepowtarzalnym indywidu-
um, ktore cho¢ zanurzone w $wiecie poznaje je na swoj sposob, wedle wia-
snych mozliwosci. Na poznanie sklada si¢ nie tylko obserwacja, ktora prowa-
dzi do wiedzy. Zaangazowane sa tu indywidualne dyspozycje. Pozostaje
kwestia otwarta, na ile wspomagaja one, a na ile zaciemniaja poznanie otacza-
jacej rzeczywistosci.

Spér miedzy tymi koncepcjami trwa, chociaz trudno juz dzisiaj uprawiac
filozofi¢ poza cztowiekiem, nie uwzgledniajac go jako problemu, pomijajac
fakt jego wyjatkowosci w $wiecie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jednym
z najczesciej powtarzanych zarzutéw pod adresem filozofii wspotczesnej! jest
wlasnie zarzut subiektywizmu. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest on do konca
trafny. Pytanie o cztowieka, jest rownoczesnie pytaniem o to, co wspolne kaz-
demu, co w nas samych jest wazne i istotne.

Jeden z obszaréw, w odniesieniu do ktorych pytanie o cztowieka brzmi
szczegolnie doniosle, dotyczy jego doswiadczenia religijnego. A glgbiej pyta-
my, jaki element jego ducha ($wiadomosci, doznan emocjonalnych) domaga
si¢ rozstrzygnie¢ o charakterze religijnym i nie jest juz to tylko pytanie
o jednostkowe przezycia. Jest to na wskro$§ pytanie o cztowieka jako takiego,
0 sposéb jego istnienia. Wolno si¢ zastanowi¢, czy w dalszym ciagu rozwaza-
nia takie maja charakter wylacznie subiektywny?

Jednym z modelowych przyktadow tak uprawianej filozofii, stawiajacej
fundamentalne pytania o cztowieka i jego zwiazki z religia, jest refleksja Abra-
hama J. Heschela? . Mysliciel to oryginalny i twérczy, filozof $miato wchodza-

I Autor ma §wiadomos¢, ze przedstawione rozgraniczenie filozofii, jak wszelkie uogélnienia, ma
uproszczony charakter i pomija istotne niuanse.

2 Abraham Joshua Heschel urodzit sig w 1907 r. w Warszawie. Byt jednym z najwybitniejszych
przedstawicieli XX-wiecznej filozofii religii. Wolno chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w tej dziedzi-
nie nalezy do najznamienitszych w dziejach catej filozofii. Pochodzil z tradycyjnej i bardzo wybitne;j
rodziny chasydzkiej, co w $wiecie zydowskim sytuowato rodzing w gronie arystokracji. W dwudziestym
roku zycia wyjechal na studia do Berlina, gdzie zdal stosowne egzaminy i podjal studia. Jego corka
Susannah opisuje, jak to profesorzy uniwersyteccy podejmowali proby przekonania go, by to wilasnie
u nich napisat rozprawg doktorska. ,,Uwazali go za wysoce utalentowanego i kazdy chcial, by byl jego
studentem” (A.J. Heschel, Czlowiek szukajqcy Boga, tham. V. Reder, Krakoéw 2008, s. 15). Uzyskanie przez
niego doktoratu zbieglo si¢ z narodzinami faszyzmu w Niemczech. W 1938 1. deportowany do Polski,
podjat na krotko pracg w warszawskim Instytucie Nauk Judaistycznych. Na sze§¢ miesigcy przed wybu-
chem wojny emigrowat do Londynu, a wkrotce potem do Stanéw Zjednoczonych. Nie wrocit juz nigdy do
Niemiec ani do Polski. W jednym z listow napisat: ,,Jezeli pojechatbym do Polski lub do Niemiec, kazdy
kamien, kazde drzewo przypominatoby mi o pogardzie, nienawisci, mordach, o zabitych dzieciach,
o matkach spalonych zywcem, o uduszonych istotach ludzkich” (ibidem, s. 25). Swoja znaczaca rolg
odegral w pracach Soboru Watykanskiego, biorac udziat w pracach nad deklaracja Nostra aetate. Wybitny
naukowiec, filozof, dziatacz religijny i spoteczny. Uznany nie tylko w $wiecie judaistycznym. Goszczony
przez politykow i1 przedstawicieli Kosciota katolickiego. Zmarl w szabat, w sobotg 23 grudnia 1972 r.
»W tradycji zydowskiej pelna pokoju $mieré w czasie snu uwaza si¢ za oznak¢ wielkiej poboznosci,
jeszeze wigkszej, jesli $mier¢ nastgpuje w szabat. Taka $mier¢ nosi miano pocatunku Boga” (ibidem, s. 40).
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cy na tereny mistyki. W filozofii, ktora uprawial, cztowiek jawi sig jako $cisle
odniesiony do Boga. Odniesienie to ma charakter zrédtowy, zyskuje wrecz
ontologiczne znaczenie. Bog jest tutaj geneza wszelkiego rozwoju dziejowego,
jest Stworca, ktory dziata w historii przez cztowieka. ,,Tak rozumiana historia
jest mistycznym taczeniem cztowieka z Bogiem. U jej podstaw lezy tajemni-
ca, ktorej umyst ludzki bez wiary do konca nie zglebi3. Jak zauwaza Tade-
usz Gadacz, filozoficzna koncepcja czlowieka zostaje przeciwstawiona Kar-
tezjuszowi, ktorego uwaza si¢ za ojca filozofii wspotczesnej. Myslenie
prawdziwe, rzetelna refleksja nad §wiatem i cztowiekiem, nie rozpoczyna sig¢
od aktu watpienia, ale zadziwienia. Ono za$§ otwiera na pytanie, kim jestem,
w relacji do kogo jestem*. Ostatecznie by¢ znaczy tyle, co byé¢ przedmiotem
troski ze strony Boga®.

Na podstawie powyzszych spostrzezen mozna sformutowac interesujacy
whniosek®. Zadziwienie, jak zauwazy sam Abraham Heschel, wykracza poza
racjonalne kategorie, nie da si¢ go opisac i scharakteryzowac. Nie sposob takze
uja¢ go w system i zyska¢ niepodwazalng wiedze o jego istocie’. Ma ono
swoja wewnetrzna logike, dalece odbiegajaca od kategorii rozumowych. Stad
tez zmuszeni jesteSmy przyznac, ze jezyk ludzki jest tu nieporadny, a mozliwo-
$ci zrozumienia ograniczone. Chcac analizowaé mysl A. Heschela, trzeba by¢
swiadomym, ze stlowa beda zawsze nieadekwatne, a oceny wymykaé spod
jednoznacznosci. Jezyk peten obrazéw i1 symboli nie moze zostaé ograbiony
z charakterystycznej glebi, ktora trudno przetozy¢ na kategorie filozoficzne.
Uprawiana przezen filozofia religii nie ma na celu dostarczenia racjonalnych
argumentoéw dla religii jako takiej. Jest ona raczej proba odkrycia wymiaru
tajemnicy, ktora zadomowita si¢ w §wiecie i przenika wszystko, co si¢ na ten
swiat sktada. Tajemnica nie jest absurdem, czy zgorszeniem dla rozumu, prze-
ciwnie, ,,rzeczy znane i dostrzegalne sa przesycone jej elektryzujacym sensem,
sensem odstaniajacym serce”8. Nie jest ona Bogiem, On ja raczej ustanawia.
Dla nas zaslonigta, jest nieustannie odstoni¢ta dla Niego. Nasycajac soba ota-
czajacy nas $wiat, sprawia, ze prawdziwa madro$¢ jest wilasnie zawarta nie
w $wiecie, a w samym Bogu®.

3 'W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia czlowieka, Lublin 2000, s. 15.

4 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, tom 11, Krakow 2009, s. 612.

5 Por. ibidem.

6 Niniejsze opracowanie w zadnym razie nie jest proba calosciowego przedstawienia mysli zy-
dowskiego filozofa. Na rynku polskim w sposob kompetentny i cato$ciowy uczynili to wspomniani juz
W. Szczerbinski czy T. Gadacz.

7 A.J. Heschel, Czlowiek nie Jest sam, thum. K. Wojtkowska, Krakow 2008, s. 20.

8 Tbidem, s. 31.

9 Por. W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia..., s. 130-131.
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Zatem wniosek, o ktdrym mowa, brzmi w sposob nastepujacy: ,,W mysle-
niu religijnym jedynym zrédlem wgladow jest religia. Dlatego wglady i pyta-
nia religii nie moga by¢ w petni zsynchronizowane z wnioskami jakiegokol-
wiek systemu filozoficznego. To, co jest w pelni sensowne w religii, nie jest
w petni sensowne w filozofii i vice versa!.

" P .

O wzniostosci i wrazliwosci

Abraham Heschel, jak juz zauwazono, to filozof i mistyk, ktory w cen-
trum swoich rozwazan umieécit Boga 1 odniesionego don cztowieka. Z tej
perspektywy, jego refleksja dotyczaca fenomenu religii, wiary, a w konse-
kwencji i samego Boga, rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Cztowiekowi nie
godzi si¢ nie zauwazaé tego, co wznioste”!!. Zauwazmy, ze w zdaniu tym dwie
informacje wydaja si¢ by¢ szczegolnie istotne. Swoisty imperatyw: ,,nie godzi
si¢” oraz termin: ,,wzniosto$¢”. Ta ostatnia kategoria nalezy w gtdéwnej mierze
do dziedziny estetyki i oznacza tyle, co prezentowanie pewnych tresci poprzez
rzeczy wielkie, budzace groz¢ i podziw.

U A. Heschela wzniosto$¢ pelni inna rolg. Nie jest ona $cisle zwia-
zana z pigknem, inng kategorig estetyczna, cho¢ moze ono do wzniostosci
prowadzi¢. Jest ona obecna w tym, co widzimy, a czego nie jesteSmy
w stanie wyrazié, jest ,,milczaca aluzja rzeczy wobec znaczenia wigkszego
niz one same; dzigki czemu wszystkie rzeczy uzyskuja znaczenie osta-

10T Gadacz, Historia filozofii..., s. 616. A. Heschel analizuje szczegblowo zwiazki pomigdzy
filozofia a religia. Namyst filozoficzny jest ograniczony, uprawiany zawsze w ramach jakiej$ szkoty,
dokonuje si¢ w okreslonym czasowo okresie historycznym. To sprawia, ze dotyczy on tylko wycinka
rzeczywistosci, ma z koniecznoS$ci charakter fragmentaryczny. Jest i glgbsza przyczyna takiego stanu
rzeczy. Nasz umyst jest otgpialy, permanentnie niezdolny, by uchwyci¢ w jednym akcie postrzegania,
czy rozumienia, cato$¢ rzeczywistosci. Religia wykracza poza filozofig. Zajmuje si¢ tym, co ma charak-
ter specyficzny, wyjatkowy. Interesuje ja nie tyle rzeczywisto$¢ sama w sobie, ale jako ta, ktora jest
stworzona przez Stworcg. Zatem istotne i wazne jest to, by zrozumie¢ ja jako odniesiona do Boga. Jak
dla filozofii wazne sa pojgcia, tak dla religii wydarzenia w historii, w ktérych ujawnia si¢ Stworzyciel.
To sprawia, ze poruszaja si¢ one na dwoch réznych poziomach uprawiania. Jednak nie oznacza to, ze sa
one od siebie totalnie odseparowane badz ze tkwia one we wzajemnej opozycji. Gdyby tak byto, nie
mogliby$my uprawia¢ filozofii religii. Filozofia nie powinna by¢ jej wrogiem i oskarza¢ ja o irracjonal-
nos¢. Religia za$ nie moze bagatelizowa¢ dorobku filozoficznego. Chodzi o madry krytycyzm, weryfika-
cj¢ wilasnej refleksji. Filozofia religii przypomina o ograniczeniach tak filozofii, jak i religii. Pomaga
zrozumie¢ sama istotg religii jako takiej, wyjawi¢ zamyst Stworczy wzgledem stworzenia. W konse-
kwencji otwiera nas ona na wymiar tajemnicy i majestatu tego, co niewypowiedziane (por. A.J. Heschel,
Bog szukajqcy czlowieka, tum. A. Gorzkowski, Krakow 2007, s. 15-26).

11" A J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, s. 13.
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teczne”!2. Wiaze si¢ z ujmowaniem $wiata jako catosci, w zjednoczeniu tego,
co znane i nieznane, widzialne i niewidzialne. To, co jest postrzegane przez
zmysty, ,.jest tylko wyrastajacym wierzchotkiem tego, co gleboko ukryte. Roz-
ciagajac si¢ ponad niewidzialnym, rzeczy tego $wiata pozostaja w tajemniczym
kontakcie z tym, czego nigdy nie dostrzeglo zadne oko”!3. Wzniostosé to
wspotdziatanie tego, co niewidoczne z tym, co widoczne. Kazdy czyn czerpie
swa zywotno$¢ z rzeczywistosci ukrytej, a kazda sprawa dziejaca si¢ tu i teraz,
staje si¢ symbolem niewidzialnego. Tymczasem funkcjonujac w Swiecie, znaj-
dujemy si¢ niejako w stanie duchowego otepienia, nasza ,,wrazliwos¢ na petna
rzeczywisto$¢ i wyczulenie na podniety ducha sa zredukowane”!4. Ujawnienie
pelnej prawdy o $wiecie albo inaczej: tego, co jedynie prawdziwe, jest niejako
zawieszone, a dzieje si¢ tak dlatego, ze sami zyjemy w stanie letargu. Heschel
powie o stanie sennosci i apatiil’, ktore biora si¢ z faktu uwiklania cztowicka
w historie wszechswiata.

Chodzi wigc o to, by obudzi¢ w sobie swiadomos$¢ owych ukrytych po-
ktadow rzeczywistosci, 1 uznaé, ze to, co znane i zwykte, trzeba przyjmowac
jako plynace z poteznego strumienia tajemnic i nieskonczonoscil®. Sama $wia-
domos¢ jednak, wedle wskazan Heschela, nie wystarczy. Nie chodzi tylko o to,
by wiedzie¢, ze tak jest, ze §wiat jest $cisle odniesiony, zanurzony w tym, co
wznioste. Jestesmy zobligowani, przynagleni, by ta wlasnie §wiadomos¢ stata
si¢ wyznacznikiem naszego zycia. Istnieje co$§ w rodzaju obowiazku, swoiste
ponaglenie do tego, by nie ignorowac tych ukrytych wymiarow $wiata. Jest to
wazniejsze od wszelkich innych probleméw i spraw!”.

Wzniostos¢, to, co niewidzialne i ukryte, a zarazem stanowiace sam fun-
dament tego, co widzialne, jest nie do okreSlenia, nie do nazwania, tak jak
»zadne dzieto sztuki nie wyrazito nigdy otchtani tego, czego nie da si¢ wypo-
wiedzie¢, otchtani, w ktorej poblizu mieszkaja dusze §wigtych, poetow i filozo-
fow!8. Domaga sig¢ ona okreslonej postawy, ktora nie jest tylko emocjonalnym
przezyciem, ujawniajacym si¢ w obliczu jakiego$ zjawiska. Aby odkry¢
w calej pelni powage wzniostosci potrzebna jest wrazliwos¢, ktora Heschel
okresli, wprawdzie w innym kontekscie, jako ,,zmyst duchowej subtelnosci”!.
To dzigki niej whasnie, cztowiek wie, sam w sobie, ze wzniosto$¢ jest nie do

12 Idem, Bog szukajqcy czlowieka, s. 54.

13 Idem, Pariska Jest ziemia, tham. H. Halkowski, Warszawa 1996, s. 61.
14 Tbidem, s. 62.

15 Por. ibidem.

16 Por. ibidem.

17 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, s. 13.

18 Por. ibidem, s. 14.

19° A I. Heschel, Czlowiek szukajqcy Boga, s. 117.
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wyrazenia, nie do opowiedzenia. Musimy ja sami zauwazy¢, przyjac, a przede
wszystkim odkry¢ jej glebie. I tak naprawdg to tutaj wtasnie, w takim doswiad-
czeniu, ujawnia si¢ ,,prawdziwy sens, zrodlo i cel bytu2?.

O zadziwieniu

Czym jest wzniosto$¢, zapytajmy raz jeszcze? Nie musi odnosi¢ si¢ do
tego, co rozlegle i okazate, majestatyczne i monumentalne. Moze ujawnic si¢
W tym, co niepozorne, ,,w kazdym ziarnku piasku, w kazdej kropli wody.
Kazdy kwiatek w lecie, a w zimie kazdy ptatek $niegu moze wzbudzi¢ w nas
poczucie cudownosci, ktore jest nasza odpowiedzia na wzniosto$é”2!. Jest ona
rodzajem mowy Boga skierowanej do cztowieka, ,,nie jest rzecza, ani sama
jakoscia, lecz raczej wydarzeniem, a nawet samym aktem Boga™?2. Mozna
powiedzie¢, ze kategoria ta staje si¢ warunkiem wstepnym i koniecznym, by
cztowiek mogt zyska¢ swiadomos¢ obecnosci Boga. Nie jest wigec ona osta-
tecznym aspektem Swiata, w ktorym zyjemy, wlasno$cia sama w sobie. Stano-
wi sposob odpowiedzi Swiata na obecno$¢ Boga, wskazuje na to, co jest od niej
nieskonczenie wieksze?3.

Droga wiodaca do rozpoznania tego, co wznioste, wiedzie poprzez zadzi-
wienie. Jest ono rodzajem reakcji na ujawniong wzniosto$¢. Jak nalezy je rozu-
mie¢? Zanim rozwiniemy t¢ kwestig, trzeba zauwazy¢, ze A. Heschel wydaje
si¢ wraca¢ do tradycji platonsko-arystotelesowskiej, ktora wtasnie w zdziwie-
niu upatruje zrodet filozofii. Jednak on sam podaza wtasna droga. Zdziwienie
nie jest dla niego punktem wyjscia dla rozumowania, ktére ma nam da¢ wiedzg
na temat §wiata. W przeciwienstwie do Arystotelesa, nie staje si¢ ono pobudka
do poszukiwania przyczyn zaobserwowanego stanu rzeczy. Nie wiedzie nas do
poznania, nie jest punktem wyjscia epistemologii. Nie stoi tez u podstaw meta-
fizyki. Jest poza sfera poznania, staje si¢ samo w sobie aktem najwyzszego
uniesienia ducha. Ma wieczny charakter?*, z niczego tak naprawde nie wynika

20 1dem, Czlowiek nie jest sam, s. 14. We wprowadzeniu do ksiazki Prosifem o cud, w zyciorysie
zydowskiego mysliciela czytamy takie stowa: ,,Cechowata go jednak takze niestychanie rozlegta wie-
dza, doglebne zrozumienie wielu spraw i glgboka wrazliwo$¢; §wiadomos¢, iz cztowiek zamieszkuje
styczna do krawedzi tego, co nieskonczone, ze przebywa w §wigtym wymiarze; ze zycie czlowieka jest
czgscia zycia Boga” (A.J. Heschel, Prositem o cud, tham. A. Gomola, Poznan 2001, s. 8). Filozofia
A. Heschela to nie opowies$¢ o czyms, to raczej wyraz jego wngtrza.

21 1dem, Bég szukajqcy czlowieka, s. 54.

22 Por. W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia..., s. 119.

23 Por. A.J. Heschel, Bdg szukajqcy czlowieka, s. 55.

24 Por. idem, Czlowiek nie jest sam, s. 19-20.
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i nie prowadzi nas do jakiej$ innej rzeczywistosci. Zadziwienie jest radykal-
nym zdumieniem, stanem, w ktérym slowa traca na znaczeniu, a poglady prze-
staja by¢ istotne>.

Nie jest tatwo zrozumie¢ te stowa. Zadziwienie zatrzymuje si¢ niejako
w punkcie, w ktorym si¢ zrodzilo. Nie zostaje ono, o ile jest prawdziwym
zdziwieniem, w zaden sposob stlumione, pokonane badz przekroczone2©.
Trwa w sobie, skupia si¢ na swej wtasnej istocie. Mozna wrecz powiedzied,
ze jest to zadziwienie zadziwieniem, kontemplacja skupiona na tym wlasnie
fakcie, ze ona sama zachodzi. Powie zydowski filozof: ,,Radykalne zdumienie
dotyczy nie tylko tego, co widzimy, lecz takze samego aktu widzenia oraz
naszych wilasnych jazni, jazni, ktore widza i sa zdumione swoja zdolno$cia
widzenia”?7.

Cos jednak w wyniku owego skupienia musi si¢ narodzi¢ albo ujawnic.
wZapytaj wlasna dusze, o czym ona wie, co uwaza za oczywiste. Dowiesz si¢
jedynie, ze zadna rzecz nie jest uwazana za oczywista”28. Nic zatem nie jest do
konca pewne i jasne. Ani stowa, ani rozumowanie nie wioda nas do poznania
istoty cztowieka i otaczajacego §wiata, do wiedzy o tym, czym one tak napraw-
de sa. Jak bedzie twierdzit Heschel, nigdy nie poznajemy rzeczy wprost. Dane
sa nam jedynie jej wyobrazenia, mysli o rzeczy. Powie on wigcej: pomiedzy
momentem postrzezenia jakiego$ przedmiotu a mys$la o nim, tkwi niezgodnos¢
czasowa, niemozliwa do usuni¢cia. Mys$lenie nastgpuje po spostrzezeniu, za-
tem nie jest juz mysleniem o tym, czego wtasnie doswiadczam, ale wspomnie-
niem czegos, czego w tej wiasnie chwili juz przy mnie tak naprawde¢ nie ma.
O czym zatem mys$limy? Nie o przedmiotach, wydarzeniach, faktach, ale
o tym, co juz mingto. Myslenie kieruje si¢ wylacznie ku pamigci, tu temu, co
byto. Postrzeganie zatem to tylko ,,kombinacja przypadkowych wspomniefn™2°,
I dalej: ,,Myslenie jest zakute w kajdany stow, nazw, a nazwy opisuja to, co
w rzeczach wspolne. Nazwy nie ujmuja tego, co indywidualne i wyjatkowe
w rzeczywisto$ci. Mimo to umyst nasz zmuszony jest iS¢ na kompromis ze
stowami, nazwami. To jeden z wielu powoddw, dla ktorych tak rzadko dociera-
my do istoty. Nawet nie umiemy wilasciwie sformutowac, czym jest to, co
tracimy”30. Wraz z Heschelem wolno w tym momencie zapyta¢, czy taki stan
wart jest kontemplacji, skoro kieruje si¢ ku czemus, co tak naprawdg jest nie-
obecne? Czy moze on sprowokowa¢ w nas stan zadziwienia?

25 Por. ibidem, s. 19.

26 Por. ibidem, s. 20.

27 Tbidem, s. 21.

28 Tbidem, s. 20.

29 Ibidem, s. 16.
30 Ibidem.
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Co ujawnia si¢ w akcie zadziwienia, skoro ma ono ,,szerszy zasieg niz
jakikolwiek inny akt cztowieka”?3! Nie tyle sama rzecz jako taka, wyposazo-
na w takie badz inne, wlasciwosci. Wszak tych nie jestesmy w stanie uchwy-
ci¢ bezposrednio. Raczej sama jej ,,nieoczekiwano$é32, nagtosé, fakt samego
bycia rzeczy. Powie autor w tym samym miegjscu, ze ,.rzecz jest niespodzian-
ka3, wiec czym$ nieoczekiwanym, z gruntu niezaplanowanym. Owo ujaw-
nienie si¢, samo pojawienie si¢ czegos, nie rodzi w nas pytan, nie prowadzi do
checi glebszego poznania, nie staje si¢ punktem wyjscia dla jakiegokolwiek
dyskursu. Interesujace jest tylko to, ze byt jest, ze zaistnial, nie tyle, Ze jest
jakig34.

W innym miejscu, i w odmiennym kontekscie, owa niespodziewanos¢
zostaje wykorzystana w rozwazaniach na temat istoty modlitwy. Jest ona, jak
powie Heschel wydarzeniem, w ktorym cztowiek przekracza siebie, do tego
stopnia, ze przestaje rozumie¢ samego siebie i to, co dzieje si¢ dokota niego.
Owszem wychodzi ona od cztowieka, jak to si¢ dzieje w akcie zadziwienia,
opisanym powyzej, zawarta jest w wypowiadanych stowach, ale jej kres, to, ku
czemu zmierza, lezy juz poza stowami. Zdarza si¢ jednak tak, ze stowo zyskuje
moc szczegblna. Jednak moc ta, nie jest zalezna od woli, nie da sig jej zaplano-
wac¢, ukierunkowaé. Moc zdaje si¢ ogarnia¢ w sobie caty swiat (pelnig bytu).
Jest to wlasnie zdumienie w obliczu wspaniato$ci, gdzie rozumienie jest catko-
wicie nieobecne; poruszenie w obliczu ducha boskiego, ktory ujawnia si¢ sam
w sobie”.

Zdumienie jest elementem koniecznym do dostrzezenia gigbi i otwarcia
si¢ $wiadomosci na transcendencje3®. Nie jest tez ono aktem jednorazowym,
ekskluzywnym. Ma charakter trwaty, niezmienny. Nasze mysleniec moze si¢
zmienia¢, pytania znajduja odpowiedzi, zdarzenia zostaja opisane. Radykalne
zdumienie jest trwate, trudne do zatarcia i dlatego jest ono rdzeniem religii.
Obrazowo powie Heschel, Ze mamy do czynienia z ,,otchlania radykalnego
zdumienia™7. Tym rozni si¢ ono od postrzegania, ze to ostatnie zawsze kon-
frontowane jest z jakas rzecza, z czyms$, co ma jednostkowy, punktowy charak-
ter. Zdumienie ,,odnosi si¢ do catej rzeczywistosci8. Na tym zamocowana
jest istotna wlasno$¢ tego, co niewystowione. Ot6z w akcie zdumienia, wraz

31 Ibidem, s. 21.

32 Ibidem, s. 20.

33 Ibidem.

34 Por. ibidem, s. 19-21.

35 A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga, s. 69.

36 Por. W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia..., s. 122.
37 A.J. Heschel, Czlowiek szukajqcy Boga, s. 21.

38 Ibidem.
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z jego ,,nieoczekiwanos$cia” dostrzegamy ,,co$ obiektywnego, czego umyst nie
moze pojac¢ ani odczucie czy wyobraznia uchwyci¢, co$ realnego, co ze swej
istoty jest nieosiagalne dla mysli i uczucia™3®.

O obiektywnosci tego, co niewystowione

Zdumienie nie jest stanem naszego wngtrza, przezywanym uczuciem.
Gdyby tak bylo, nieuchronnie narazilibysSmy si¢ na zarzut subiektywnosci,
wszak doznania i przezycia sa zawsze czyjes$, zwigzane z emocjami tego oto
konkretnego cztowieka. U A. Heschela ma ono na wskro$ obiektywny charak-
ter, sama za$ niezdolno$¢ do zadziwienia si¢ bgdzie czysto subicktywna,
i $wiadczy¢ bedzie o niezdecydowaniu, zoboj¢tnieniu umyshu, braku rozwinieg-
cia poczucia giebi. Tylko w ten sposob, uznajac obiektywnosc¢ tego, co niewy-
stowione, mozemy wytlumaczy¢ roznorodnos$¢ prob zrozumienia otaczajacego
nas $wiata, wieloé koncepcji filozoficznych i doznan poetyckich*®. Kazda
z tych prob jest swiadectwem nieusuwalnej checi uchwycenia swiata w katego-
riach ostatecznych, zawiera w sobie jaki§ wspolny $lad i glebig.

Dotarlismy do zasadniczego punktu rozwazan. A. Heschel stawia §miata
teze, rozniaca go od Arystotelesa czy Kartezjusza*!. Chodzi tu o problem
rozumienia obiektywnosci. Upraszczajac, filozofia realistyczna powie, ze
obiektywne, pewne, jest to, co znajduje si¢ poza $wiadomoscia, subiektywi-
styczna, negujac, czy watpiac w realizm $wiata, bgdzie szukata pewnosci
w przedstawieniach §wiadomosci.

Obiektywnos¢, co juz wiemy, zwiazana jest z ujawniona tajemnicg. Jak
wskazuje T. Gadacz, A. Heschel podaza tu droga wytyczong przez Edmunda
Husserla. Nasze myslenie niczego nie tworzy, raczej odkrywa ono stan rze-
czy*?. , To, czego jeste$my przede wszystkim $wiadomi, to nie nasza jazn, nasz
wewngetrzny nastroj, lecz transsubiektywna sytuacja, w obliczu ktorej nasze
mozliwosci zawodza™*3. Nie tworzymy tajemnicy, nie jest ona owocem doko-
nywanych wysitkow poznawczych. Nasze zdumienie, ktore rodzi si¢ we wraz-
liwosci, subtelnosci ducha, jest niczym innym, jak odpowiedzia na tajemnice.
,»Ani ty, ani ja nie wymysliliSmy majestatu nieba ani tez nie wyposazyliSmy

39 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, s. 26.

40 por. ibidem, s. 26-27.

41 Te dwie postaci wystepuja tu jako przedstawiciele dwoch réznych koncepciji filozoficznych:
obiektywnej, realistycznej i subiektywnej, idealistycznej.

42 Por. T. Gadacz, Historia filozofii..., s. 612.

43 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, s. 26.
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cztowieka w tajemnice narodzin i $mierci. Nie stwarzamy tego, co niewysto-
wione, my to napotykamy”**4.

Zadziwienie tajemnica nie jest tym samym, co jej spostrzezenie. Postrze-
ganie rzeczy ustanawia zawsze dystans pomiedzy tym, kto postrzega, i tym, co
jest spostrzegane. Poznanie zaklada zdwojenie na podmiot i przedmiot. Ten
ostatni, by mogt zosta¢ poznany, musi istnie¢ poza §wiadomoscia, by¢ czyms-
-do-ogladania. Tymczasem tajemnica wykracza poza ten schemat. Nie jest ona
czyms, co mozna zaobserwowaé, w tym sensie nie jest poza moja jaznia.
Powie Heschel: ,,tajemnica jest za progiem™. Jak rozumieé te stowa? Tajem-
nica ogarnia wszystko. Nie jest w jakim§ miejscu, mniej czy bardziej odle-
glym. Nie jest tez wyjatkiem zawartym w jakim$ nadzwyczajnym zdarzeniu,
cudzie czy niezwyklosci. Zawarta jest we wszystkich rzeczach, zardwno tych,
ktore widzimy, jak i tych, ktore przekraczaja zmysty. Staje si¢ ,,powietrzem
rozposcierajacym si¢ wokot wszelkiego bytu, duchowym tlem rzeczywistosci;
nie jest to co$ osobnego, lecz wymiar wszelkiego istnienia™*©.

Wszystko zatem zanurzone jest w tajemnicy, ogarni¢te 1 przeniknigte
obecnoscia ducha. Mozna powiedzie¢, wyciagajac konsekwencje z przeprowa-
dzonych analiz, ze odtad juz, to nie cztowiek nadaje sens $wiatu, ani nawet, ze
nie jest on zawarty w $wiecie, niezaleznie od ludzkich ustanowien. Sens istnie-
je o tyle, o ile rzecz odnajdzie siebie sama jako odniesiona do tego, co niewy-
stowione, mowiac wprost, do Boga. Powie obrazowo filozof: ,jest tak, jak
gdyby rzeczy staty plecami do niego [do czlowieka — M.P.], a frontem zwrdco-
ne byty ku Bogu, jak gdyby niewystowiony charakter rzeczy polegat na byciu
przedmiotem boskiej my$li”*7. My sami nie tyle mozemy widzie¢ Boga i nie
mozemy wnioskowa¢ o Jego obecnosci, raczej, wraz ze $wiatem, jesteSmy
doskonale widoczni dla Niego*®.

O pytaniu i zapytywaniu

Akt zadziwienia tym, co niewystowione, wprowadza nas bezposrednio
w zagadnienie boskosci, a wigc w sferg tego, co najwyzsze, najbardziej donio-
ste i $wigte. Wprowadzenie to, jak powiedziano juz niejednokrotnie, nie doko-
nuje si¢ poprzez analizg¢ czy spekulacje. Nie jest tak, ze najpierw posiadamy

44 Ibidem.

45 bidem, s. 58.

46 Ibidem, s. 58-59.

47 Ibidem, s. 59.

48 Por. A.J. Heschel, Prosilem o cud, s. 33.
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ide¢ Boga i probujemy wykazac, ze idea ta ma swoje realne odniesienie. Posia-
damy jednak swoista intuicj¢ obecno$ci Boga, ktéra pozwala nam wniknaé
w Jego istote.

We wnetrzu tego doswiadczenia ujawnia si¢ prawda o tym, ze to nie my
jestesmy autorami aktu zadziwienia. Jest ono raczej wywotane, a nie wypraco-
wane; jesteSmy inspirowani do tego, by zauwazy¢ to, co boskie, ,,gdy tylko
nasza naga dusza zostanie wystawiona na wszechobecno$¢ tego, co niewysto-
wione, nie mozemy nakazac, by zaprzestato ono szarpa¢ nas swym ponaglaja-
cym zadziwieniem™*’. Nawiazujac do epistemologii, okazuje sig, ze jedynym
podmiotem poznajacym jest Bog, podczas gdy §wiat w catosci, wraz z cztowie-
kiem zdolnym do zdziwienia, jest tylko ,,zagadkowym przedmiotem™>?,

Zadziwienie, o ktorym wciaz przychodzi nam tutaj pisaé, to raczej stan
bycia zapytywanym. Nie tyle my pytamy o Boga, co raczej On pyta o nas.
Zatem proste pytanie ,,Czy Bog istnieje?”, okazuje si¢ by¢ pytaniem ,,bezczel-
nym”. W zadziwieniu postrzegany, ze pytanie cztowieka o Boga jest tak na-
prawdg pytaniem Boga o cztowieka. Odkrycie to ma charakter radykalny. Kto
je przezyl, nie moze juz twierdzi¢, ze Bog nie istnieje, chyba ze uczyni to za
ceng krzywoprzysigstwa, a kto go nie dostrzega, winien usprawiedliwi¢ swa
ignorancjg>!.

On roéwniez, co oczywiste, daje nam mozliwos$¢ bycia istota wrazliwa,
ktora to mozliwos¢ nie zawsze realizuje si¢ w konkretnej jednostce. Moment
zapytania ma charakter szczeg6lny. ,Jest btyskawica, chwila, kiedy $wiatto
tego, co nieodkryte rozdziera ciemno$¢ naszej apatii”>2. W tym blasku skupia-
ja si¢ wszystkie chwile naszego dotychczasowego zycia, ukazujac ich fatszy-
wos¢, mglisto$¢ 1 niepewnos¢. To, co do tej pory byto zaciemnione i nieostre,
zostaje rozswietlone obecnoscia pelna majestatu. ,,To, co niewyslowione ni-
czym dreszcz przebieglto duszg. Wnikngto w nasza swiadomo$¢ jak promien
$wiatla w jezioro™3. Swiatlo to ma moc przenikajaca, penetrujaca wszystkie
zakamarki naszego istnienia. W tym samym momencie, jak opisuje 6w proces
Heschel, nastgpuje w cztowieku zasadnicza przemiana, przewartosciowanie.
Znika bariera i dystans pomiedzy nami a Bogiem, zniesione zostaje myslenie
o Nim, jako o kim$ zdystansowanym i odlegtym od losu cztowieka. Zydowski
filozof mowi zdecydowanie, taki Bog jest Bogiem filozofow, ktory w zaden
sposob nie jest w stanie spetni¢ najglebszych potrzeb cztowieka. Jest on co

Idem, Czlowiek nie jest sam, s. 62.

50 Tbidem.

Por. idem, Bdog szukajqcy czlowieka, s. 167—168.
Idem, Prositem o cud, s. 22.

53 Ibidem, s. 23.
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najwyzej doskonalym instruktorem $wiata, hipoteza. Jezeli w wyniku rozumo-
wych analiz stwierdzimy, ze taki Bog istnieje, to nie ma to zadnego znaczenia
i wptywu na nasze zycie>*.

Ten, ktory jest niewystowiony, nie jest jednym z bytow, nawet jesli umie-
$ci¢ go na samym szczycie bytowej hierarchii, i obdarzy¢ cecha doskonatosci.
Jest zarbwno wewnatrz bytow, wewnatrz §wiata, jak i poza wszelkim mozli-
wym bytem, kims$ jednoczesnie dalekim i bliskim, zrozumiatym i przekraczaja-
cym mozliwo$ci rozumienia. Kim zatem jest? ,,To jedno stowo: BOG. Nie
zwykla emocja, drobne poruszenie serca, ale moc, przerastajacy nas fenomen nie
do pojecia, rozdzierajacy $wiat. Slowo oznaczajace wigcej niz wszechswiat, wig-
cej niz wieczno$é, Swicty, Swiety, Swicty; nie jestesmy w stanie objaé go rozu-
mem. Wiemy jedynie, ze oznacza nieskonczenie wigcej, niz jesteSmy w stanie
odzwierciedli¢. Stoimy na chwiejnych nogach, zaktopotani, i jakajac si¢, mowi-
my: Ten, Ktory jest czym$ wigcej niz wszystko, co jest, Ktory mowi przez
niewypowiedziane, na Ktdrego pytanie nigdy nie odpowie w pelni nasz umyst;
Ten, dla Ktérego odpowiedzia moze by¢, litera po literze, nasze zycie™>.

Odkrycie tej prawdy, przebudzenie ducha w obecnosci Boga, nie prowa-
dzi nas do proby rozumienia. Chwila nie zostaje uwieczniona jako zdarzenie,
zamrozona jako swoisty przedmiot do zanalizowania. A. Heschel bedzie mowit
o0 ,,poglebieniu wzajemnej wiernosci Boga i czlowieka™®. Wiernos¢ jest tu
swoiscie rozumiana. Nie oznacza ona wylacznie zdolnosci do trwania przy
Nim. Nie chodzi tez o to, by Bog zostal przez nas poznany. Wiernos¢ to
gotowos$¢ do tego, bysmy byli wciaz poznawani przez Niego. Nie chcemy wigc
formutowa¢ sadow o Nim, ale dazymy, by nasze zycie byto przez Niego sadzo-
ne. Wiedza o Bogu, to nie zbior tez, wnioskow, kategorii dotyczacych $wiata,
lecz prosba o to, by Bog zainteresowat sig, poswigcil uwage temu Swiatu.
Wierno$¢ to chgé, by nie tyle nasza, co raczej boska wiedza o mnie samym

zostata powigkszona>’.

O pytaniu i odpowiedzi

Pytamy teraz, czego dotyczy ow akt zapytywania nas przez Boga, jaka
jest tres¢ tego aktu? Nietrudno wysunac przypuszczenie, ze musi on dotyczyc
samej istoty zycia czlowieka. Skoro zadziwienie, prowadzace do tacznosci

54 Por. idem, Czlowiek nie jest sam, s. 50-51.
55 Idem, Prositem o cud, s. 23.

56 1dem, Czlowiek szukajqcy Boga, s. 52

57 Por. ibidem.
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z Bogiem, jest szczytowym momentem aktywnosci ludzkiej, to On sam musi
sigga¢ do tego, co w nas pierwsze, podstawowe i zasadnicze.

Pytanie, ktore stawiamy, wydaje si¢ by¢ jednym z centralnych w calej
kwestii antropologicznej. Czym jest nasze istnienie i dlaczego stanowi ono
obiekt boskiego zainteresowania?

Waldemar Szczerbinski przywoluje w swym opracowaniu niepublikowa-
ny fragment tekstu A. Heschela: ,,Zagadnienie cztowieka musi by¢ zrozumiane
jako problem™3. Problem bierze si¢ z jakiego$ napigcia, skumulowania, kon-
fliktu. Nie jest to konflikt dziejacy si¢ gdzie§ poza mna. Wowczas probujemy
go zrozumiec€ 1 zastosowa¢ odpowiednie $rodki, by go rozwiaza¢. Tymczasem
»pomimo podbojow i potegi jesteSmy jak $lepi zebracy w labiryncie, ktorzy nie
wiedza, do ktorych drzwi stuka¢, by uwolni¢ si¢ od niepokoju. Wiemy, jak
dziala natura, ale nie wiemy dlaczego i ze wzgledu na kogo; wiemy, ze zyjemy,
ale nie wiemy dlaczego i z jakiego powodu. Wiemy, ze musimy pytaé, ale nie
wiemy, kto zasiat w nas niepokoj zapytywania™>°.

Problemem, jak si¢ wydaje najpowazniejszym, jest moje whasne istnienie.
Zapyta A. Heschel: ,,[...] istnie¢ to posiada¢ czas. Ale czy czlowiek posiada
czas”®0? Okazuje sig, ze tkwimy w samooszustwie. Nie jeste§my w stanie
posias¢ czasu, chwil, w ktorych zyjemy. Dana nam chwila jest bezczasowa.
Kiedy probujemy umiesci¢ ja w swojej czasowosci, u§wiadomié sobie ja, to
pierwsza intuicja wiedzie nas do stwierdzenia, ze zycie nie jest nasza wlasno-
Scia. Chwila nie jest nasza, pojawia si¢ i zanika, staje si¢ okamgnieniem, choé
nie w Heideggerowskim znaczeniu. Probujemy przywotaé teg, ktora odeszta
poprzez dziatanie naszej Swiadomosci, czyli przez wspomnienie. Jest to jednak
zawsze proba przywolania czego$, czego nie ma. Skoro tak, to wniosek wydaje
si¢ oczywisty: ,,zycie nie nalezy wylacznie do mnie”®!. Czy mozemy powie-
dzie¢ o sobie samych ,,ja”, skoro nasze zycie nie nalezy do nas? A. Heschel
udramatyzuje t¢ kwesti¢. Nie znamy samych siebie, nie potrafimy uchwycié¢
swej wlasnej istoty. Nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy jestesmy uwi-
ktani w czas czy tez dana nam egzystencja jest wieczna. | jeszcze jedna kwe-
stia, w obliczu ktorej powyzsze stwierdzenia nabieraja nowej dramaturgii: je-
ste§my oddzieleni od $wiata i ludzi, a jednocze$nie oddzieleni od samych
siebie. Relacja do samych siebie, odniesienie si¢ do wlasnego istnienia jest wia-
$nie wspomnianym samooszustwem®2. Nie posiadamy siebie, jestesmy jaznia,

58 The Raymond Freed West Memorial Lectures at Stanford University. Nie opublikowany wy-
ktad Heschela z antropologii, w: W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia..., s. 141.

59" A.J. Heschel, Cztowick nie jest sam, s. 44.

60 Tbidem, s. 45.

61 Thidem, s. 46.

62 Por. ibidem, s. 45-46.
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ktora nie potrafi samej siebie uchwyci¢. Zwienczy ten watek zydowski filozof
nastgpujaco: ,,Jestem obdarzony wola, ale wola nie jest moja; jestem obdarzo-
ny wolnoscia, ale to wolno$¢ jest narzucona woli. Zycie jest czyms, co nawie-
dza moje ciato, jest transcendentna pozyczka; ani nie zainicjowatem, ani nie
poczalem jego warto$ci 1 sensu. Istota tego, czym jestem, nie jest moja. Jestem
tym, co nie jest moje. Jestem tym, czym nie jestem’%3.

Zycie czlowieka jest zatem zyciem ,,na krawedzi” i tylko ten, kto przyj-
mie t¢ prawde ,,jest w stanie przekroczy¢ brzeg, nie tgsknigc za pewnikami
ustanowionymi na sztucznej skale naszych spekulacji”*.

Uzywajac jezyka metafor, tak bliskiego A. Heschelowi, mozna powie-
dzieé, ze po przekroczeniu brzegu odnajdujemy $wiat tego, co niewystowione.
Jest on zamieszkany przez Boga, ktory, co podkre§lmy, nie tyle zostat odnale-
ziony przez cztowieka, co raczej sam odnalazt cztowieka. To czlowiek orientu-
je sig, ze Bog byl tu ,,obecny niezaleznie od tego, czy go spostrzegamy czy
nie”®. Obecnosé ta nie jest tylko byciem jako takim, aktem doskonatego ist-
nienia. Jest to obecno$é zatroskana®®. Rzecz jasna w zaden sposob nie znaczy
to, ze Bog traci wlasciwos¢ bycia transcendentnym i1 wszechmocnym, czy tez
przestaje by¢ Panem stworzenia. W swoich zachowaniach i reakcjach nie staje
si¢ On istotag podobna do cztowieka. Zachowujac te cechy jest jednoczesnie
poprzez zatroskanie kims$ bliskim, bezgranicznie oddanym temu, ktérego stwo-
rzyt. Tym wlasnie r6zni si¢ On od Boga filozoféw. A. Heschel, co juz wiemy,
zdecydowanie odrdznia te dwie rzeczywistosci. Filozoficzny absolut to czysty
byt, doskonaty, uzasadniajacy i uniesprzeczniajacy fakt istnienia $wiata.
»W przeciwienstwie do tego, Bog prorokow jest caly troska, zbyt mitosierny,
by pozosta¢ z dala od swego stworzenia. On nie tylko rzadzi $wiatem w maje-
stacie swej potegi; On jest osobiscie zatroskany i nawet poruszony zachowa-
niem i losem cztowieka”®,

Dopowiedzmy jeszcze jedno. Tak jak zabieganie czlowieka o drugiego,
skazone jest mysleniem o swoim ,,ja”, tak Bog jawi si¢ jako ,,czysta troska”,
w ktorej nie ma zadnej domieszki boskiego egoizmu®®. Poparcie tej tezy odnaj-
duje Heschel w Biblii, ktéra ,,nie méwi nam nic o Bogu samym w sobie;

63 Ibidem, s. 47.

64 Tbidem, s. 54.

65 A.J. Heschel, Czlowiek szukajqcy Boga, s. 29.

66 W, Szawarski w swym opracowaniu mysli A. Heschela wskazuje wyraznie, Ze zagadnienie
troski stanowi glowna kategori¢ filozoficzna zydowskiego filozofa. Moje, ludzkie ,,by¢” znaczy
ni mniej, ni wigeej tyle, co ,,by¢ obiektem troski Boga”. Kategoria ta odgrywa t¢ sama rolg w jego filozofii,
co pojgeie bytu w metafizyce.

67 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, s. 206-207.

68 Por. ibidem, 121.
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wszystko, o czym opowiada, odnosi si¢ do Jego relacji z cztowiekiem. Jego
wlasne zycie i istota nie sa ani opowiedziane, ani odstonigte. O zadnej odru-
chowej trosce o siebie nie stychaé, o zadnej pasji poza pasja sprawiedliwosci.
Jedyne wydarzenia z zycia Boga, ktore zna Biblia, to akty dokonane ze wzgle-
du na czlowieka”®®. Bog interesuje si¢ moim whasnym losem, skupia swoja
boska uwage na moim stanie moralnym i duchowym?? i to wtasnie jest trescia
Jego zapytywania.

Odpowiedz ze strony czltowieka zapoczatkowuje autentycznag religijnosé.
Jak powie Heschel: ,,Religia, kres osamotnienia, zaczyna si¢ wraz ze $wiado-
moscia, ze to my o co$ jesteSmy pytani. Wtasnie to napigte, wieczne zapytanie
chwyta dusze i w nim wyjawia si¢ odpowiedz cztowieka”’!. 1 zauwaza
W innym miejscu, ze na gruncie wiary, rozumianej jako odpowiedz na zapyta-
nie ze strony Boga, nie mozna pozosta¢ na poziomie stwierdzenia: ,,uznaje, ze
On istnieje”. Jest to wyltacznie uznanie pewnego stanu rzeczy, sprowadzenie
,.wszechpoteznej rzeczywisto$¢ do poziomu refleksji”’2, pozostanie na pozio-
mie namystu. Swiadoma wiara nie jest elementem w ciagu zachodzacych po
sobie spostrzezen. Przeciwnie, oznacza ona porzucenie tychze, rezygnacje
z poszukiwania przestanek. W tym sensie idzie ona pod prad naszej ludzkiej
logiki. Nawet wtedy, gdy uczeni nie znajda zadnego argumentu przemawiaja-
cego za istnieniem Boga, wyznawca moze pozosta¢ niewzruszony i nieczuty
na te argumenty’>.

Wiasciwa odpowiedz dana ze strony czlowieka nie jest stanem duszy,
rozumianym jako uczucie wewngtrzne, poruszenie. Nie jest tez ona efektem
dziatania ludzkiej §wiadomosci ani zawieszeniem dzialania rozumu. By wyra-
zi¢ jej istote, trzeba uzy¢ waznego stowa — misterium. Wiara jest przywiaza-
niem, zaufaniem o charakterze totalnym, zjednoczeniem z tajemnica’*. Mowa
tu o zgodnosci duszy z tym, co ,,istotne i wazne dla Boga; rozciagnigcie mito-
$ci na to, co mite Bogu, zgoda na to, by da¢ si¢ zagarna¢ przez fale Jego mysli,
wznoszaca si¢ i siegajaca poza pustkowia naszej rozpaczy”’>.

 Tbidem, s. 122.

70 Por. ibidem.

71 Tbidem, s. 62

72 A.J. Heschel, Prositem o cud, s. 19.

73 Por. ibidem, s. 19; 29. Nalezy jednak podkresli¢, ze A. Heschel nie jest zwolennikiem wiary
irracjonalnej, wyzutej catkowicie spod wptywu rozumu. Powie on w innym miejscu: ,,Wglady wiary sa
ogo6lne, niejasne i wymagaja konceptualizacji, by mozna je byto przekaza¢ rozumowi, potaczy¢ i uzgod-
ni¢. Rozum to konieczny czynnik wiary, nadajacy formg¢ temu, co czgsto staje si¢ gwaltowne, sSlepe
i wyolbrzymione przez wyobraznig. Wiara bez rozumu jest niema, rozum bez wiary jest gluchy”
(A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, s. 146).

74 A.J. Heschel, Czlowiek szukajqcy Boga, s. 104.

75 Ydem, Prosilem o cud, s. 30.
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Zauwazmy, w tak rozumianej wierze nie chodzi tylko o zjednoczenie jako
takie. Nie mozna jej okresli¢ jako czyste wspotprzebywanie ze soba. Jest ona
wysitkiem, nieustannym poszukiwaniem i realizowaniem tego, co jest wazne
dla Boga. Mozna mowi¢ o czyms$ w rodzaju ,,bycia pochtonigtym” przez Jego
mys$l, o ,,egzystencjalnym oddaniu” samego siebie.

Na czym osadzone jest przekonanie, ze mozliwe jest tak daleko idace
oddanie? Heschel odpowiada: ,My, Zydzi, nie mamy Zadnych poje¢; wszyst-
ko, co mamy, to wiara, wiara w to, ze On ma ochot¢ nas stucha¢. Nie mamy
zadnych informacji, ale odczuwamy i wierzymy, ze On jest blisko nas. Izrael
to nie jest lud, ktory zdefiniowal religig, ale §wiadkowie Bozej troski o czto-
wieka”7®.

O zagadnieniach koncowych

Przedstawiona mysl, to zaledwie nikly fragment jakze szerokich i znacza-
cych rozwazan na temat religii, ktorych autorem byt A. Heschel. W koncepcji
tej, jak w soczewce, skupiaja si¢ gtowne zatozenia religii zydowskiej, takie, jak
pamie¢, wierno$¢, przymierze. Pojecia te, opisujace istote religii, zdaja si¢
mie¢ znaczenie ponadczasowe i1 uniwersalne, zwlaszcza w czasie, kiedy religij-
no$¢, przynajmniej w naszym kregu kulturowym przezywa dotkliwy kryzys.

Z cafosci rozwazan wyciagna¢ mozna kilka wnioskow. Zapytanie ze stro-
ny Boga, i udzielenie odpowiedzi, zwie si¢ inaczej przymierzem. Nie chodzi tu
tylko o wzajemnie zawarty pakt czy umowe. Przymierze jest zobowigzaniem
wzajemnym, nie jednostronnym,; ,,Bég interesuje si¢ cztowiekiem, ma $wiado-
mo$¢ przymierza, odpowiedzialnosci, ktora spoczywa zarowno na Nim, jak
i na nas”’’. Bog, ktory stawia pytanie o cztowieka, ujawnia swoje zaintereso-
wanie jego losem. Zapytywanie ma swoje zrodla i konsekwencje, jest przeja-
wem zainteresowania losem cztowieka, jak i poszukiwaniem dobra dla niego.
Nie jest to pytanie zadane jednorazowo, majace swoje miejsce w jakim$ miej-
scu i czasie. Ma ono charakter permanentny, nieustanny. Kategorie biblijne,
jakze istotne dla religii zydowskiej, pokazuja wyraznie, ze nie sa one tylko
zasadami, ktore nalezy zanalizowac i zrozumie¢. Chodzi tu o wydarzenia, kto-
re trzeba kontynuowaé. ,Zycie tego, kto wlacza si¢ w przymierze Boga
z Abrahamem, przedtuza zycie Abrahama. Abraham trwa na wieki. JesteSmy
Abrahamem, Izaakiem, Jakubem”78.

76 Idem, Czlowiek szukajqcy Boga, s. 129.
77 1dem, Czlowiek nie jest sam, s. 204.
78 Idem, Czlowiek szukajqcy Boga, s. 129.
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Zycie staje sie zatem partnerstwem, wspotprzebywaniem. Oznacza to
tyle, ze Bog nie jest odseparowany od cztowieka i jego zycia, ,,nie jest oddalo-
ny czy obojetny wobec naszych rado$ci i zmartwien. Autentyczne, Zywotne
potrzeby ciala i duszy cztowieka stanowia Boza troske”7°. Tak rodzi si¢ auten-
tyczne poczucie wspolnoty, gtebokiej wiezi, tacznosci. Wiara i religia nie sa
juz tylko zestawem gestow, aktow czy czynnosci sktadanych w obliczu Maje-
statu. Izrael, bedzie mowit dalej A. Heschel, a wolno tez powiedzie¢ — wy-
znawcy, to nie wspodlnota filozofow definiujacych pewna prawde, lecz nardd
swiadkow®?.

Religia jest wigzia. Kazde inne jej rozumienie, predzej czy pdzniej, okaze
sie by¢ wynaturzeniem jej whasciwego sensu. Zydowski filozof, mysliciel, mi-
styk uczy, ze wlasciwe znaczenie religii mozliwe jest do odczytania tylko
wtedy, gdy rodzi si¢ ona jako efekt zywego spotkania. Tak bardzo zywego, ze
od tej pory zycie staje si¢ ,,wiernoscia, lojalnoscia wobec wydarzenia, lojalno-
$cia wobec naszej odpowiedzi”8!.

SUBLIMITY AND MYSTERY. ORIGINS OF THE PHILOSOPHY
OF RELIGION OF ABRAHAM J. HESCHEL

(SUMMARY)

The central issue of the philosophy of Abraham J. Heschel is the issue of religion. It is
understood as a bond between man and God. God is a mystery, but not the highest being,
a philosophical absolute. He is a mystery that astonishes man. This astonishment is not an act of
cognition. It is rather a condition in which man discovers that it’s not he who asks for God — it is
God who asks for man. He is incomprehensible; He cannot be named nor described. He is
infinitely close to man and worried about his fate. Those who discover God in this way live only to
respond to His closeness. A mutual harmony is born — the most deeply understood religious bond.

PRACHT UND GEHEIMNIS. QUELLEN IN DER PHILOSOPHIE
DER RELIGION VON ABRAHAM J. HESCHEL
(ZUSAMMENFASSUNG)

Das zentrale Anliegen der Philosophie von Abraham J. Heschel ist die Frage der Religion.
Sie wird verstanden als eine menschliche Beziehung zu Gott. Gott ist ein Mysterium, und nicht das
hochste philosophische Absolute. Religion ist ein Geheimnis, das bei dem Menschen den Zustand
des Staunens erweckt. Das Staunen ist kein kognitives Handeln, es ist vielmehr ein Zustand, in

79 1dem, Czlowiek nie jest sam, s. 204.
80 Ydem, Prosilem o cud, s. 123.
81 Idem, Czlowiek nie jest sam, s. 139.
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dem der Mensch entdeckt, dass nicht so sehr der Mensch nach Gott fragt, sondern Gott nach dem
Menschen. Er ist jemand Unvorstellbares, man kann ihn nicht benennen, nicht beschreiben. Dem
Menschen ist er unendlich nah und sorgt sich um dessen Schicksal. Derjenige, der solch einen Gott
entdeckt, lebt anschlieBend nur dafiir, die Nédhe Gottes zu erwidern. Damit ist das gegenseitige
Biindnis geboren: eine tief religidse Bindung.
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