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Wprowadzenie

Kwestia relacji miedzy panstwem 1 KoSciolem jest od wiekéw przed-
miotem licznych dysput i kontrowersji. Jest ona szczegdlnie newralgiczna
we wspoélczesnych demokracjach, ktére charakteryzuja sie wielonarodo-
woscia, wielokulturowoscig 1 pluralizmem. W zwigzku z tym niekiedy
mamy do czynienia z sytuacjami konfliktowymi miedzy panstwem a roz-
nymi wspélnotami religijnymi. Nie mozna jednak przeoczy¢ faktu, ze na
wielu obszarach zycia istnieje miedzy nimi réwniez harmonijna wspélpra-
ca. Rola KoSciola, ale takze kwestia jego miejsca w panstwie demokra-
tycznym jest czesto podejmowana na wielu forach 1 na tamach licznych
opracowan. Ta dyskusja nie jest zamknieta, stad warto pochyli¢ sie nad
postacia 1 rozwazy¢ stanowisko 1 poglady Georga Weigla — amerykanskie-
go teologa, filozofa 1 teoretyka zycia spotecznego, czolowego komentatora
zycia religijnego 1 spolecznego. Jest on takze czlonkiem Centrum Etyki
1 Polityki Spotecznej w Waszyngtonie oraz konsultantem spraw watykan-
skich w mediach. Uchodzi za konserwatywnego liberata (Halik T., 2006,
s. 262—2176), czyli osobe dazaca do syntezy $wiata wartosci z liberalnymi
instytucjami wolnorynkowymi. W badaniach naukowych koncentruje sie
na nauce spolecznej Koéciota oraz kwestiach moralnych podstaw polityki
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1 ekonomii. Swoje poglady prezentuje w formie publikacji ksiazkowych
1 licznych wypowiedzi prasowych.

Ponizsze analizy maja na celu krytyczna rekonstrukcje 1 prezentacje,
nieopracowanego dotychczas, stanowiska Weigla w dwéch zasadniczych
tematach. Pierwszy to ukazanie zrédet 1 wspélczesnych probleméw ustro-
ju demokratycznego w §wiecie 1 proba ich zrozumienia 1 zinterpretowania.
Drugi natomiast to wskazanie miejsca i roli KoSciota we wspdtczesnym
panstwie demokratycznym. Do zglebienia tych kwestii postuza wypowie-
dzi amerykanskiego intelektualisty, zaczerpniete z jego reprezentatyw-
nych publikacji ksigzkowych. Okazjonalnie pojawia sie rowniez dopowie-
dzenia zwigzanych z nim teoretykéw zycia spotecznego.

Warto tez na wstepie podkresli¢, ze méwiac o Kosciele, Weigel ma na
uwadze Koéciél Rzymskokatolicki, ktérego jest aktywnym cztonkiem.
Pragnie on ponadto postrzegaé¢ Koscidt nie tyle jako instytucje, ile raczej
jako ruch ewangeliczny. Natomiast pod pojeciem demokracji wydaje sie
rozumie¢ zasadniczg forme ustroju, z ktéra mamy obecnie do czynienia
gléwnie na kontynencie europejskim 1 pétnocno-amerykanskim.

Rozumienie i zrédta demokracji a jej wspotczesne
problemy

Przystepujac do rozwazan nad rola Koséciota w ustroju demokratycz-
nym nalezaloby najpierw skoncentrowac sie na pytaniu o nature samej
demokracji. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze na przestrzeni wiekéw
mamy do czynienia z réznymi jej formami. Do najbardziej znanych nalezy
demokracja bezposrednia, w ktérej obywatele uczestniczg w podejmowa-
niu decyzji, i poSrednia, w ktorej wybieraja oni swoich przedstawicieli
w osobach parlamentarzystow (demokracja parlamentarna) lub prezyden-
ta (demokracja prezydencka). Niekiedy méwi sie tez o demokracji hybrydo-
wej (polaczenie demokracji bezposredniej z elementami przedstawicielski-
mi; przyktadem jest tu Szwajcaria), agregatywnej (procesy demokratyczne
polegaja na poznaniu oraz wyborze odpowiednich preferencji obywateli)
1 deliberatywnej (rozwazanie réznych pogladéw 1 stanowisk obywateli
w celu osiggniecia konsensu). Przedmiotem naszego zainteresowania nie
beda pojedyncze formy sktadajace sie na ustrd] demokratyczny, ale jego
konstytutywne elementy obecne w kazdej z nich.

Zasadniczo demokracja jest utozsamiana z wladza ludu, ktéra moze
by¢ sprawowana w sposob bezposredni lub posredni. W demokracji bezpo-
$redniej decyzje podejmuje ogél obywateli, w poSredniej natomiast — wy-
brani przez spoleczenstwo przedstawiciele sprawuja wladze ustawodaw-
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cza, wykonawcza 1 sgdownicza. Jedynym wiec wladca niepodlegajacym
zadnej kontroli jest zawsze lud, ktéry nalezy okreslaé mianem suwerena
(Krél M., 1989, s. 5-6, 52). Tak rozumiana demokracja ma swdj etyczny
fundament, ktérym jest gotowos$é cztowieka do uznania decyzji wiekszo-
$ci, nawet wowczas, gdy nie zgadza sie z nimi wewnetrznie. Etos demo-
kracji, stanowiacy rdzen dobra wspdlnego, ma wiec zasadniczo charakter
formalny. Zadna konkretna tre$é nie jest odgérnie narzucana, ale jedynie
uzalezniona od wyboru jednostek i grup. Na etos demokracji sktadaja sie
zatem cztery elementy: udziat wszystkich w sprawowaniu wtadzy, réw-
nos$¢é, wolnosé¢ oraz wiekszos$ciowe podejmowanie decyzji (Bockenforde
E.W., 1994, s. 30-33, 256-257). Istota demokracji nie jest wiec wskazy-
wanie okre$lonego porzadku moralnego, ale raczej promowanie plurali-
zmu wartoéci 1 postaw. Jej ,,rdzen duchowy” jest pusty, poniewaz w spole-
czenstwie demokratycznym mamy do czynienia z réznorodnoécia os6b
1 zwigazanym z nig pluralizmem wizji moralnych. Istnienie owej pustki
domaga sie jednak od cztowieka samodzielnego okreSlenia 1 wyboru odpo-
wiedniej aksjologii (Novak M., 2011, s. 66—71, 80—-83, 201-202).

Takie rozumienie demokracji jest bliskie G. Weiglowi. Podkresla on,
ze zasadniczymi elementami kazdej formy ustroju demokratycznego
sq wladza ludu i formalny etos. Zwraca takze uwage, ze w czasach wsp6t-
czesnych problemem stalo sie precyzyjne wskazanie Zrédet demokracji
(Weigel G., 2005, s. 9).

Wydaje sie, ze warto uczyni¢ w tym miejscu kilka stéw komentarza.
Wszystko wskazuje na to, ze Weigel podziela przekonanie o ludzie jako su-
werenie. Wyrazem aktywnos$ci owego suwerena jest zdolnoéé do samosta-
nowienia, podejmowania odpowiedzialnych decyzji 1 sprawowania wladzy.
W tym celu lud winien odznaczaé sie autonomiczna podmiotowoscia, 1 samo-
dzielnoScia. Pojawié sie moze jednak pytanie o ich zakres. Zwigzane jest ono
chociazby z obecna sytuacja niektérych panstw demokratycznych, ktore
wchodza w sktad wiekszych struktur politycznych (np. Unii Europejskiej).

Problematyczny jest réwniez wymiar moralnosci, ktéra ma byé obo-
wigzujaca w sferze publicznej. Z jednej strony Weigel wspomina o formal-
nym etosie demokracji, czyli stylu zycia regulowanego przez przepisy
1 procedury. Jako zwolennik pewnej wersji liberalizmu zdaje on sobie
sprawe z tego, ze w ramach danego panstwa zyja ludzie podzielajacy
rézne, mowiac jezykiem Rawlsa, ,rozlegle doktryny moralne”. W zwiazku
z tym nalezatoby ograniczy¢ sie w ramach ustroju demokratycznego do
wypracowania procedur, dzieki ktérym bytoby mozliwe harmonijne
wspolistnienie 1 wspoldziatanie oséb o réznych pogladach moralnych,
a wybor okreélonej koncepcji dobrego zycia winien leze¢ w kompetencji
jednostki w sferze prywatnej zycia.
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Z drugiej jednak strony Weigel podkresla, ze demokracja jest czym$
wiecej niz zbiorem procedur. Winna mie¢ odniesienie do wspo6lnego dobra
1 opierac sie na okreslonych przekonaniach moralnych (Weigel G., 1995,
s. 255-256). Podkresla takze, ze jest tez ona sposobem istnienia wspolnoty.
Cechuje ja rowno$é ludzi wobec prawa, uczestnictwo w podejmowaniu de-
cyzji, szacunek dla sprawiedliwoéci, troska o prawa oséb 1 o dobro wspélne
(Weigel G., 2003, s. 181-182). Nie mozna zatem — w jego przekonaniu
— koncentrowacé sie wytacznie na strukturach i procedurach, zaniedbujac
jednoczesénie kulturowo-moralne podstawy systemu politycznego. Weigel
sugeruje w zwiazku z tym, aby zatroszczono sie o zbudowanie 1 spra-
wne funkcjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego (Weigel G., 1995,
s. 253-254). Wydaje sie zatem, ze to wladnie spoleczenstwo obywatelskie,
sktadajace sie z dobrowolnych organizacji i stowarzyszen, powinno by¢
antidotum na formalizm demokracji. W spoteczenstwie obywatelskim ma
by¢ ponadto zakorzeniona spotecznos$¢ polityczna, dla ktérej bytoby ono
zapleczem moralnym. Wyrazem spoteczenstwa obywatelskiego jest poja-
wienie sie sfery publicznej jako przestrzeni debaty, ksztaltowania opinii
1 dochodzenia do konsensusu dotyczacego rowniez wartoéci 1 norm beda-
cych fundamentem zycia spoteczno-politycznego. Wykrystalizowane
w ten sposo6b poglady bylyby normatywne dla rzadzacych, tym bardziej ze
suwerenem sg ludzie zrzeszenl m.in. w stowarzyszeniach, a rzadzacy sa
moralnie zobowiazani do pdjécia za jego glosem oraz podporzadkowania
sie jego kontroli.

Waznym przedmiotem zainteresowania Weigla jest tez wspomniana
wyzej kwestia genezy demokracji. Mowiac o poczatkach demokracji z re-
guly ukazuje sie jej greckie lub rzymskie korzenie. Amerykanski intelek-
tualista zwraca natomiast uwage na jeszcze jedno wazne jej zrodlo, jakim
jest chrzescijanstwo 1 Koscidl.

Fundamentem ustroju demokratycznego byla zdaniem Weigla uksztal-
towana dzieki Kosciotowi §redniowieczna christianitas (Weigel G., 2014,
s. 129). Miala ona wplyw przede wszystkim na formacje czlowieka. Dzieki
niej zostaly wpojone ludziom wartosci 1 idee, ktore okazaty sie istotne dla
rozwoju demokracji we wspotczesnym Swiecie. Jakie warto$ci 1 idee ma
na mysli Weigel? Po pierwsze, wspomina on o idel spoleczenstwa obywa-
telskiego, wyrazajacej sie w dzialalnosci dobrowolnych stowarzyszen,
wspolnot religijnych, cechéw, bractw 1 organizacji charytatywnych. Po
drugie, wskazuje na idee panstwa, ktorego porzadek jest ograniczony
przez $wiat transcendentny. Po trzecie, podkresla znaczenie wolnosci,
rozumianej jednak nie jako samowola, ale w jej zwiazku z cnota. Po
czwarte, akcentuje §redniowieczne przekonanie o korelacji zachodza-
cej miedzy prawami czlowieka 1 jego obowiazkami. Po piate, artykutuje
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tez idee ,jednostki komunitarystycznej”, czyli czlowieka egzystujacego
zawsze w jakim$ rodzaju wspélnoty, np. rodzinnej (Weigel G., 2006b,
s. 240-243).

Wymienione wartosci 1 idee maja swoje osadzenie w przekonaniu We-
igla w pewnych elementach doktryny 1 praktyki chrzescijanskiej. Dzieki
chrzes$cijanskiej prawdzie o istnieniu jednego Boga zostata zdesakralizo-
wana polityka, a publiczne autorytety i wtadze zaczely by¢ oceniane
w perspektywie porzadku transcendentnego. Doktryna o Trojcy Swietej
bylta jednym z fundamentéw pluralizmu panstwa demokratycznego.
7 chrze$cijanstwa wyrasta tez prawda o godnos$ci czlowieka 1 szacunku
dla jednostki, ktora jest fundamentem indywidualizmu i praw czlowieka.
Niektore elementy demokracji wywodza sie zdaniem Weigla z okreslo-
nych praktyk chrze$cijanskich, sposrod ktérych trzeba wymienié chociaz-
by wolne wybory przetozonych w zakonach i ruch pielgrzymkowy. Podwa-
liny demokracji zostaty ponadto potozone w prowadzonych przez Kosciot
uniwersytetach, bedacych przestrzenia wolnej debaty (Weigel G., 2005,
s. 110-113, 147-148).

Weigel podkresla takze, ze istotnym momentem w powstaniu 1 rozwo-
ju demokracji byta jedenastowieczna walka o inwestyture miedzy cesa-
rzem 1 papiezem. Jej rezultatem bylo nie tylko zréznicowanie sie spote-
czenstwa 1 pojawienie sie pluralizmu, lecz réwniez zainicjowanie debaty
na temat istotnych wartoséci demokratycznych, zwanych obecnie prawami
cztowieka. Dzieki walce o inwestyture uswiadomiono sobie, ze istnieja ta-
kie sfery zycia publicznego, w ktérych panstwo jest niekompetentne. Ko-
$ci6t natomiast stal sie jedna z pierwszych instytucji ograniczajacych
nadmierne roszczenia krélewskie, a tym samym dal impuls do zainicjo-
wania procesu transformacji ustrojowej. Na istotne zmiany trzeba byto
jednak jeszcze poczekaé. Pojawily sie one pod wplywem rewolucji z roku
16881 1789, ktore réwniez wywarly wplyw na pojawienie sie nowozytne)
demokracji (Weigel G., 2005, s. 107-109; tenze, 2006b, s. 239—-240).

Wiele rozwiazan 1 praktyk demokracji opiera sie — zdaniem Weigla
—na ideach 1 normach moralnych, ktére pochodza z chrzescijanstwa. Jest
on przekonany, ze przetrwanie demokratycznej wspdlnoty politycznej bez
transcendentnego punktu odniesienia, ktory porzadkowalby zycie spotecz-
ne, jest niemozliwe. Tylko chrzeécijanstwo jest takim punktem odniesie-
nia (Weigel G., 2005, s. 166). Podobnie wypowiada sie amerykanski filozof
1 dzialacz spoteczny Richard J. Neuhaus. Podkresla, ze idee demokracji
musza nadal pozostaé¢ w stalym dialogu z intuicjami moralnymi artykulo-
wanymi przez religie chrzescijanska. Dostarcza ona bowiem systemu zna-
czen i odpowiedniej struktury dla dyskursu moralnego (Neuhaus R.J.,
1993, s. 34-35).
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Weigel konkluduje, ze to wlaénie demokracja, historycznie ujmujac,
wyrosta z okreslonej religii, a religia jest jej podpora (Weigel G., 1995,
s. 258). Co wiecej, na przestrzeni wiekow Kosciot byt 1 jest nadal w jego
przekonaniu najwazniejsza instytucja krzewigca demokratyczny porza-
dek spoteczny (Weigel G., 2003, s. 178). Tradycje judeochrzescijanska
1 wyrosta z niej kulture jako Zrédta demokracji wskazuje tez inny zna-
czacy amerykanski teolog, filozof i ekonomista Michael Novak (2011,
s. 380-381). Przekonanie takie jest tez nieobce polskiemu teologowi i filo-
zofowi Maciejowi Ziebie, zdaniem ktérego dwoma zasadniczymi Zrédtami
demokracji sa nie tylko greckie polis, ale rowniez chrzescijanstwo z taki-
mi instytucjami, jak synody, sobory i zakony (Zieba M., 2003, 114-116;
tenze, 2011, s. 43—44).

Majac na uwadze powyzsze poglady Weigla nalezy doda¢, ze wskaza-
nie chrzeécijanstwa jako istotnego zrédta demokracji nie jest jednak réw-
noznaczne z kwestionowaniem innych jej korzeni. Wydaje sie, ze Weigel,
artykutujac znaczenie okreslonej religii, chce jedynie przeciwstawié sie
dochodzacej dzi$ do glosu tendencji do zapominania o religijnych funda-
mentach okreslonych instytucji zycia spoteczno-politycznego. Pragnie na-
tomiast podkresli¢, ze ceniony dzi§ w kulturze zachodnioeuropejskiej
ustrdj] demokratyczny ma nie tylko swoje poczatki w ideach 1 praktykach
pochodzacych ze starozytnych panstw Grecji i Rzymu, lecz wyrasta tez
z okres§lone) tradycji religijnej, ktorej doktryna 1 praktyki staly sie inspi-
racja w ksztaltowaniu nie tylko prywatnej, ale tez publicznej sfery zycia
cztowieka.

Uksztaltowana przez chrzeécijanstwo demokracja przezywa obecnie
— zdaniem Weigla — powazny kryzys. Dostrzega on kilka przejawéw tego
kryzysu, ktéry ma zwiazek m.in. z jej chrzescijanskimi korzeniami. Po
pierwsze, jest nim niewlasciwie pojety humanitaryzm, ktérego przykla-
dem moze by¢ okazywanie nadmiernej troski o wiezniéw, dokonujace sie
niekiedy kosztem ich ofiar. Po drugie, kraje europejskie, w przeciwien-
stwie do Stanéw Zjednoczonych, staty sie mocno chrystofobiczne, a sami
ich mieszkancy opisuja swoja kulture 1 spoteczenstwo jako postchrzesci-
janskie. Wynikiem chrystofobii jest m.in. dokonujace sie w wielu krajach
marginalizowanie chrzescijanstwa i1 KoSciola, a nawet pojawiajace sie
niekiedy rézne formy agresji 1 przesladowan (Weigel G., 2005, s. 26, 34,
38-39). Po trzecie, ludzie doS§wiadczaja, coraz czeéciej swoiste] amnezji,
ktorej przejawem jest zaprzeczanie roli odegranej przez chrzescijanstwo
w ksztalttowaniu demokracji. Po czwarte, zapomniano o duchowym 1 kul-
turowym wymiarze ludzkiej egzystencji 1 historii, ktérej przypisano jedy-
nie charakter polityczny 1 ekonomiczny (Weigel G., 20064, s. 82, 296). Po
piate, wyrazem Kkryzysu jest rowniez zakwestionowanie transcendentne;j
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koncepcji osoby ludzkiej 1 dominacja sekularyzmu jako oficjalnej ideologii
wielu panstw (Weigel G., 2006a, s. 303, 312). Rezygnacja z transcendent-
nej wizji cztowieka dokonala sie pod wpltywem przedstawicieli humani-
zmu ateistycznego, ktérzy odrzucili Boga w imie wielkosci 1 wolno$ci czlo-
wieka. Zapomnieli przy tym, ze Bog tradycji judeochrzesécijanskiej jest
przede wszystkim Bogiem wyzwalajacym, a nie zniewalajacym czlowieka
(Weigel G., 2005, s. 53—-54). W tym konteksécie kanadyjski filozof Charles
Taylor méwi o tzw. humanizmie wykluczajacym, ktérego zwolennicy nie
akceptuja zadnych celéw ostatecznych, wychodzacych poza doczesne spet-
nienie zycia ludzkiego, ani tez zadnej formy odniesienia do instancji tran-
scendentnej. Podkreslaja znaczenie wylacznie zycia doczesnego oraz ne-
guja transcendencje, co prowadzi do patrzenia na ludzka egzystencje
w jednym tylko wymiarze (Taylor Ch., 2007, s. 18-19, 371-372). Wyklu-
czenie to przyczynia sie do znudzenia tajemnica zycia 1 metafizycznej
nudy (Weigel G., 2005, s. 172). W zwigzku z tym humanizm wykluczajacy
jest zdaniem niektérych myé$licieli nieludzki (Lubac H. de, 2004, s. 28).
I po szobste, stabo$cia demokracji jest sklonnoéé ludzi do jej pojmowania
w kategoriach wylacznie formalnych, czyli jako procesu uzgadniania pro-
cedur. Demokracja jest natomiast czym$ wiecej niz zbiorem procedur
(Weigel G., 1995, s. 255—-256), na co zwr6cono uwage powyzej.

Pomimo powyzszych przejawéw kryzysu, Weigel nie poddaje sie jed-
nak zniecheceniu. Zrédlem nadziei jest dla niego fakt, ze demokracja jako
kruchy w istocie eksperyment w zarzadzaniu narodu samym soba ma
fundament w religii (Weigel G., 1995, s. 15, 44, 263). W zwigzku z tym
czas kryzysu moze staé sie punktem zwrotnym i wrecz szansa dla rozwoju
demokracji (Weigel G., 2004, s. 12).

Wydaje sie wiec, ze Weigel dostrzega szanse na odrodzenie demokra-
cji. Bedzie ono jednak mozliwe pod pewnym warunkiem. Jest nim doko-
nanie sie w $wiecie rewolucji. Nie chodzi oczywiScie w pierwszym rzedzie
o zadna rewolucje polityczna, lecz raczej o moralna.

Rewolucja moralna jest wazna dla demokracji, poniewaz nie moze
ona dobrze funkcjonowaé bez kultury moralnej, ktéra jest istotnym sktad-
nikiem wolnego spoteczenstwa (Weigel G., 2005, s. 129-130). Rewolucja
ta ma poprzedzac 1 wplywaé na rewolucje polityczna. Dzieki rewolucji mo-
ralnej lub, jak przekonuje Weigel, rewolucji sumienia bedzie mozliwe
uprawianie autentycznej polityki demokratycznej (Weigel G., 1995, s. 9,
46-47). Jak ma sie zatem dokonaé¢ owa przemiana ludzkiego sumienia,
ktore niekiedy okresSla sie mianem ,,wewnetrznego nauczyciela 1 przewod-
nika” lub ,,gtosu Boga wpisanego w cztowieka”?

Rewolucja moralna w przekonaniu Weigla polega przede wszystkim
na zwrocie ku dobru i prawdzie, a ostatecznie ku Bogu jako ich, méwiac
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jezykiem Taylora, ,moralnemu zrédiu”. Dzieki niej czlowiek powinien
odejé¢ od powierzchownego podejscia do rzeczywistosci 1 odkry¢ ponownie
jej gltebie (Weigel G., 1995, s. 13). Amerykanski intelektualista zauwaza
ponadto, ze wszystkie bezkrwawe rewolucje czerpaly swoje inspiracje ze
zrodta transcendentnego. Byly ozywiane przez nadzieje ujrzenia Swiata
odkupionego 1 odnowionej ludzkosci (Weigel G., 1995, s. 32—-34). Postulo-
wana przez Weigla rewolucja moralna winna i tym razem czerpaé inspi-
racje z tego zrodla transcendentnego, jakim jest chrzescijanstwo. Dzieki
niemu czlowiek bedzie w stanie odkry¢ gtebie swego bytu, ktora jest Bog.
A dzieki wytyczonym przez Niego warto$ciom zostanie wskazany odpo-
wiedni punkt odniesienia dla aktywnos$ci spoteczno-polityczne;.

Zwrot moralny — w przekonaniu Weigla — jest niezbedny w pan-
stwach demokratycznych, poniewaz w demokracji nie mozna sie kierowaé
jedynie utylitaryzmem lub pragmatyzmem (GroZba nowego wspaniatego
Swiata, 2003, s. 239). Co wiecej, jest niezbedne takze (czy przede wszyst-
kim) respektowanie religii. Weigel stoi na stanowisku, ze religia jest ser-
cem wszelkiej kultury, w tym kultury moralnej. Dopiero jedna z funkcji
owej kultury jest polityka w my$l zasady — idee majq swoje znaczenie
1 konsekwencje. Tym samym polityka zyskuje wymiar moralny. W spote-
czenstwie demokratycznym, podobnie jak w kazdym czlowieku, toczy sie
bowiem walka miedzy dobrem i ztem. Moralno§¢ nie jest zatem obojetna
dla polityki (Weigel G., 1995, s. 15, 65, 68, 70).

Polityka, etyka 1 religia sa dla Weigla wyrazem pewnej antropologii.
Jej istotnym elementem jest transcendentna koncepcja osoby ludzkiej, kté-
ra winny uwzgledniaé rzady demokratyczne (Weigel G., 1995, s. 259-261).
W tej sytuacji chrzes$cijanstwo powinno by¢ sojusznikiem demokracji.
Podkresla sie w nim, ze cztowiek, dzieki wrodzonej 1 danej od Boga godno-
$ci, nie jest ,,czym$”, ale ,kim§”. Zmierza do okreslonego celu, ktérym jest
pelnia jego bytu przez bezinteresowny dar z siebie 1 przebdstwienie jego
natury (Weigel G., 2003, s. 10-11, 17-19). Dzieki chrze$cijanstwu zostaje
wiec odkryta w przekonaniu amerykanskiego myséliciela niezbywalna
godno$¢ 1 nieskonczona warto$é osoby ludzkiej, ktérej zrédlem jest osoba
Jezusa jako wcielonego Syna Bozego. Godno$é osobowa jest nastepnie fun-
damentem niezbywalnych praw czlowieka (Weigel G., 2006a, s. 39, 83).
Ich poszanowanie 1 obrona sa natomiast wazne dla respektowania wolno-
Sci czlowieka (Weigel G., 1995, s. 261).

W demokracji w rozumieniu Weigla wazne sa powiazania polityki,
etyki i religii, ktore bazuja na okreslonej antropologii. Wydaje sie, ze
amerykanski intelektualista wskazuje tym samym zasadniczg przyczyne
kryzysu demokracji 1 sposdb jego przezwyciezenia. Gtéwna przyczyna jest
zatem zapomnienie o prawdziwe] naturze cztowieka 1 tym samym niewla-
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$ciwe jego traktowanie w ramach systemu politycznego. Nalezaloby za-
tem odkry¢ prawde o czlowieku 1 jego niezbywalnej godnoéci, ktora bytaby
fundamentem okreS§lonych rozwiazan prawno-ustrojowych w panstwie
demokratycznym. Dostep do tej prawdy jest mozliwy dzieki chrzesécijan-
stwu. Moze ono nie tylko staé sie po raz kolejny sila inspirujaca rozwaj
demokracji, lecz rowniez duchowym zapleczem rewolucji moralnej, maja-
cej na celu przezwyciezenie kryzysu demokracji.

Podobne przekonanie zywi wspomniany M. Zieba. ChrzeScijanstwo,
ktore wniosto przede wszystkim nowa wizje czlowieka jako osoby — bytu
rozumnego, wolnego, posiadajacego nature spoleczng 1 wlasna godnosé,
miato — jego zdaniem — wplyw na powstanie panstwa demokratycznego
(Zieba M., 2013, s. 304, 326—-327). Godnoé¢ czlowieka mozna uzasadnié
wedlug Zieby w sposob nie tylko rozumowy, ale tez religijny. Za pomoca,
rozumu prébuje sie ukazaé jego wertykalna 1 horyzontalna transcenden-
cje, czyli otwarto$¢ na wartosci, zwlaszcza prawdy 1 dobra. W perspekty-
wie natomiast chrzeScijanskiej czlowiek jest nade wszystko stworzony na
obraz Boga 1 z tej racji nie mozna traktowac go instrumentalnie (Zieba M.,
1998, s. 162-167). Wydaje sie, ze warto w konkretnych rozwigzaniach
prawnych dowartoéciowaé owa idee godnosci cztowieka, czego konse-
kwencja bytoby odejscie od jego instrumentalnego traktowania przez rza-
dzacych w instytucjach demokratycznych na rzecz odnoszenia sie do nie-
go jako celu samego w sobie. Osoba ludzka jest bowiem zasada zycia
spoleczno-politycznego, co znajduje swédj wyraz w personalistycznych wi-
zjach spotecznoS$ci panstwowe;.

Panstwo demokratyczne a Kosciot

Jak zostato to wyzej wspomniane, religia jest dla Weigla nie tylko Zroé-
diem 1 podpora demokracji, ale réwniez sercem jej kultury moralnej. Z tej
racji waznym sktadnikiem panstwa demokratycznego sa wspdlnoty i gru-
py religijne. Jedna z nich jest rowniez Kosciét Rzymskokatolicki. Weigel
postrzega go przede wszystkim w kategoriach dynamicznego ruchu ewan-
gelicznego, ktérego zasadnicza misje stanowi przekazywanie prawdy
zbawcze] (Weigel G., 2003, s. 47, 52—53). Nie mozna jednak zapominac, ze
jest on takze jedna z instytucji, ktora ma swoje miejsce 1 misje do zrealizo-
wania w politycznym systemie demokratycznym. Jaka jest zatem pozycja
Koéciota — jak okresla to Weigel — w ,demokratycznym eksperymencie”?

Amerykanski intelektualista zwraca uwage na kilka zasadniczych
elementéw. Po pierwsze, uwaza on za dobra sprawe rozdzial panstwa
1 KoSciota, poniewaz w jego wyniku zostaja ustanowione granice aktyw-
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noéci oraz kompetencji obu instytucji. Po drugie, Ko$ciél nie moze byé
w przekonaniu Weigla stronniczy. Nie moze wiec wiazaé sie 1 identyfiko-
wac z jaka$ partia polityczna, a zadna partia nie moze rosci¢ sobie prawa
do wytacznego reprezentowania Koéciota. Duchowni nie moga tez pouczaé
wiernych o popieraniu konkretnej partii, poniewaz stawialiby wéwczas
Koéciél w niezrecznej sytuacji znaczonej ekskluzywizmem. Po trzecie, ka-
tolickie nauczanie spoteczne moze dostarczy¢ jedynie wartosci 1 wzorcow
dzialania, ale nie konkretnych rozwiazan legislacyjnych i projektéw poli-
tycznych (Weigel G., 1995, s. 18, 19, 208, 258). Po czwarte, zasadnicza,
misja, Kosciota jest odpowiednie ksztaltowanie osoby ludzkiej. Winno ono
zmierza¢ w tym kierunku, aby dzieki praktykowaniu cnét byta ona zdol-
na tworzy¢ zycie polityczne 1 gospodarcze zgodnie z zamystem Boga
(Weigel G., 2006a, s. 352-353).

W wyniku analizy powyzszych postulatow Weigla mozna dojsé do
przekonania, ze wskazuje on Kosciolowi trzy zasadnicze wyzwania. Nale-
za, do nich troska o zachowanie wlasnej tozsamosci, o moralne formowa-
nie czlowieka 1 o zaangazowanie w zycie spoleczenstwa obywatelskiego.
Przyjrzyjmy sie zatem gléwnym wskazaniom Weigla na poszczegélne
kwestie.

Pierwszym i zasadniczym zadaniem Kosciola jest zachowanie wlasnej
tozsamosci. Kosciél winien pozostaé nade wszystko soba, czyli wspdlnota
wiary, sakramentéw 1 dziet dobroczynnych. Ma byé¢ §wiadkiem zbawczych
czynéw Boga. Nie moze przybraé strategii przystosowania sie do $wiata,
poniewaz jedynie zachowujac swoja tozsamo$¢, wniesie pozyteczny wkiad
do procesu konsolidacji spoteczenstwa demokratycznego, tym bardziej ze
jest ze swej natury znakiem transcendentnego przeznaczenia czlowieka,
a nie graczem politycznym (Weigel G., 1995, s. 254256, 258). Otrzymat
on ponadto konkretna forme od swego Zalozyciela, wedlug ktérej winien
sie odnawiaé. Na powrocie do pierwotnej formy polega bowiem autentycz-
na i prawdziwa reforma katolicyzmu (Weigel G., 2014, s. 20). W tym celu
Koéci6t powinien nieustannie wracac¢ do korzeni, ktorymi sa Biblia, pisma
Ojcow Kosciola 1 Sredniowieczni mistrzowie teologii. Jedynie wowcezas be-
dzie mial odwage by¢ kontrkulturowy. Opierajac sie na Prawdzie Zalozy-
ciela bedzie tez stawat sie autorytatywny, ale nie autorytarny. To autory-
tet Boga, a nie arbitralna wola ludzka jest jego fundamentem (Weigel G.,
2004, s. 13-15, 42-43).

Weigel podkresla jednak z przykroécia, ze wiele dziatan KoSciota, ma-
jacych na celu wplywanie na decyzje 1 dziatania w sferze publicznej, tkwi
w dawnym paradygmacie, odzwierciedlajacym czasy, kiedy Kosci6t byt
wlagnie ,graczem politycznym” w dawnym znaczeniu tego stowa. Para-
dygmat ten odwoluje sie do okresu, w ktérym Najwyzszy Kaptan KoSciola
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byt glowa Panstwa Koécielnego. W zwigzku z tym postuluje on wypraco-
wanie nowego paradygmatu zaangazowania Kosciola w polityke. Po-
przedni paradygmat jest wedlug niego przyktadem ,lamusozy”, ktéra po-
lega na powrocie do KoSciota sprzed Soboru Watykanskiego II (Weigel G.,
2014, s. 151-152, 320-321). Podkres§lano wéwczas przede wszystkim in-
stytucjonalny wymiar KoSciota, ktory jest zywotny wtedy, gdy ma realny
wplyw m.in. na funkcjonowanie instytucji panstwowych. W imie zacho-
wania tozsamos$ci winno sie w nim jednak inaczej roztozy¢ akcenty. Za-
miast rozbudowywacé instytucje i struktury majace na celu sprawowanie
wladzy, nalezaloby zatroszczy¢ sie o wzmocnienie wspdlnoty wiary 1 pro-
ponowanie ludziom drogi rozwoju duchowego.

Nie mozna jednak — zdaniem Weigla — zapomina¢, ze prawda Ewange-
lii rodzi rowniez okre§lone skutki w sferze publicznej. Zadaniem Koéciola
nie jest jednak zabieganie o zdobycie i sprawowanie wtadzy, ale raczej
o formowanie ludzi wierzacych i sprawujacych wladze do poszanowania
wolnoéci, prowadzacej do rozwoju petni cztowieczenstwa (Weigel G., 2003,
s. 181).

W zwiazku z tym kolejnym, réwnie waznym zadaniem Kosciota
w panstwie demokratycznym jest troska o ksztaltowanie moralnego cha-
rakteru czlowieka, a dzieki niemu calej spolecznosci demokratycznej. Za-
danie to okre$la Weigel mianem ,pre-politycznego” (Weigel G., 1995,
s. 258). W kontekscie Polski M. Zieba moéwi raczej o metapolitycznej roli
Koéciola, ktéra odrdznia od politycznej. Wyraza sie ona w proponowaniu
okre$lonych norm moralnych, a nie w podejmowaniu decyzji politycz-
nych. Koécidl z racji swej natury winien wypetniaé jedynie pierwsza role.
W ten sposob jest szansa na okazanie szacunku ludzkiej wolnoéci, uzna-
nie pluralizmu spolecznego 1 budowe moralnego autorytetu KosSciota
(Zieba M., 1993, s. 118-123, 149-151; tenze, 2003, s. 122-123; tenze,
2013, s. 315-320).

Ksztaltowanie wolnego, dobrego 1 szczes$liwego czlowieka jest zatem
przejawem moralnej funkcji, ktérg zdaniem Weigla powinien pelnié Ko-
$cidt w panstwie demokratycznym (Weigel G., 2003, s. 88—-89, 96-97). Ten
amerykanski intelektualista 1 konserwatywny liberat zwraca tym samym
uwage na formowanie wolno$ci jako szczegblnego przymiotu osoby. Pod-
kreéla, ze wolno$ci nie mozna rozumieé¢ w kategoriach dobrowolnoéci
(Weigel G., 2005, s. 179). Jesli sprowadzi sie ja li tylko do przyzwolenia
na wszystko, to wowczas doprowadzi sie do chaosu. Wolnoéé nie polega
wiec na pelnej dobrowolnoéci dziatania, ale raczej na prawie do czynienia
tego, co powinno sie robi¢ (Weigel G., 2004, s. 183). Weiglow1 bliskie jest
przekonanie Akwinaty, ze wolno$¢ winna by¢ ksztattowana przez warto-
$ci. Dzieki niej mozemy dazy¢ do prawdy, dobra 1 piekna. Oprocz wartosci
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pomoca w formowaniu autentycznej wolnosci jest rowniez prawo. Jest
ona zatem $rodkiem do osiagniecia doskonalosci, a tym samym szczeScia
czlowieka (Weigel G., 2003, s. 92-95; tenze, 2005, s. 88-89, 92). Dla osoby
wierzace) miara wolnosci jest ponadto Chrystus 1 Jego prawda (Weigel G.,
2003, s. 104). W przekonaniu Weigla, wylacznie wolno§é ksztattowana
w odniesieniu do warto$ci 1 wzmocniona cnotami obywatelskimi jest po-
trzebna w spotecznos$ci demokratycznej (Weigel G., 2003, s. 187). Odro6z-
nienie wolnosci od samowoli 1 ukierunkowanie jej na wartosci zbliza po-
glady Weigla do dwéch waznych filozofow brytyjskich. W duchu Lorda
Actona zdaje sie on podkreslaé, ze wolnoé¢ jest zdolnoscig do czynienia
tego, co powinno sie robi¢. Majac natomiast na uwadze znany podziat Isa-
iaha Berlina na wolno$§é negatywna (,0d”) 1 pozytywna, (,,do”) nalezy
stwierdzi¢, ze Weiglowi bytaby blizsza druga jej forma. Dowarto$ciowanie
wolnoSci pozytywnej jest wiec kwestig godna uwagi nie tylko w zyciu jed-
nostkowym, ale tez publicznym.

Formowanie cztowieka jest wazne, poniewaz demokracja — zdaniem
Weigla — opiera sie na prawdach moralnych dotyczacych osoby ludzkie;,
wspOlnoty 1 Boga, wykraczajacych poza wole ciat ustawodawczych 1 wyko-
nawczych. Co wiecej, demokracja podlega osagdowi z punktu widzenia
owych prawd. Nie mozna jej zatem budowaé¢ na fundamencie moralnej
neutralnoéci, poniewaz jest to w praktyce niemozliwe (Weigel G., 1995,
s. 11-12, 209-210). W zwigzku z tym prawdy moralne powinny zajmowac
nalezne miejsce w zyciu publicznym, dzieki czemu zostana zabezpieczone
fundamenty demokracji. W przeciwnym bowiem wypadku zostanie ona
narazona na totalitaryzm lub tyranie. Weigel podkresla tez kwestie po-
chodzenia owych prawd moralnych, ktore sg zakorzenione gléwnie w reli-
gii (Weigel G., 2003, s. 183—184, 188)2.

Weigel jest ponadto §wiadomy faktu, ze posiadanie moralnego cha-
rakteru jest nie tylko cecha czlowieka, lecz réwniez prowadzonej w pan-
stwie demokratycznym polityki. Jest ona forma debaty na temat tego,
w jaki sposéb nalezy porzadkowaé zycie wspdlne w ramach spoleczen-
stwa. Czes¢ uczestnikow owej debaty czerpie swoje przekonania moralne
na ten temat réwniez z religii. Tym samym kwestie moralne 1 religijne zo-
staja wlaczone w zakres aktywnosci politycznej. W zwiazku z tym postulo-
wany niekiedy w ustroju demokratycznym rozdzial panstwa od Koéciola
nie moze oznaczaé¢ wylaczenia z zycia 1 dyskursu publicznego argumenta-
¢ji o charakterze religijnym, poniewaz prowadziloby to w konsekwencji do

2 Demokracja musi jednak przeciwstawié sie zdaniem Weigla wszelkim przejawom totalita-
ryzmu. Znajduje on swdj wyraz w prébach przebudowania ludzkiej natury i réznych formach rede-
finicji, np. ptei i malzenstwa, co dokonuje sie czesto pod presja wladzy panstwowej (Weigel G.,
2014, s. 324-326).
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dyskryminacji czeéci obywateli z powodu przekonan religijnych (Weigel G.,
1995, s. 16—18). Tym samym zostaloby naruszone prawo cztowieka do
wolno$ci my§li, sumienia 1 wyznania oraz prawo do swobodnego gloszenia
swoich pogladéw 1 opinii. Ochrona tego prawa jest natomiast jednym
z zadan panstwa demokratycznego.

Weigel zauwaza jednak, ze coraz cze$ciej mamy do czynienia z potrze-
ba obrony owych wolnoéci w krajach demokratycznych, poniewaz na Ko-
§c16l wywierana jest presja, aby dostosowat sie do wspotezesnych standar-
déw 1 pogladéw kosztem rezygnacji z wlasnych przekonan (Weigel G.,
2014, s. 337-338).

KoSciotowi przypada zatem wazna rola w procesie ksztaltowania mo-
ralnosci cztowieka, ktora ma swoje przelozenie na moralnoséé zycia
spoleczno-politycznego w panstwie demokratycznym. Moralno§é zas ma
swoje zakorzenienie w religii, ktéra w naszych warunkach geograficzno-
-kulturowych jest z reguly chrzescijanstwo. Weigel sprzeciwia sie zatem
tendencji, ktora przybrata na sile zwlaszcza pod wptywem mysli Machia-
vellego. Jej zwolennicy chceieli zerwania zwigzku miedzy polityka 1 moral-
noécia. Natomiast on opowiada sie za podtrzymaniem owej wiezi. Nie
dazy jednak do uzywania narzedzi legislacyjnych i narzucania okreslo-
nych rozwigzan silta, lecz przede wszystkim do ksztaltowania moralnego
charakteru cztowieka jako uczestnika zycia spoteczno-politycznego. Mo-
ralny poziom spoleczenstwa i panstwa jest bowiem uzalezniony od moral-
nego poziomu jednostki.

Majac na uwadze moralng funkcje Kosciota, dochodzimy do trzeciej
waznej jego roli, jaka jest zdaniem Weigla uczestniczenie w zyciu 1 dzia-
talnosci spoteczenstwa obywatelskiego, tym bardziej ze Koscidt ktadt fun-
damenty pod jego budowe (Weigel G., 1995, s. 12, 16). Weigel definiuje
spoteczenstwo obywatelskie jako zbior ludzi akceptujacych pewne zasady
moralne dotyczace ich praw i1 obowiazkow, wlasciwych relacji miedzy
nimi a rzadzacymi oraz natury prawa i sprawiedliwosci (Weigel G., 2003,
s. 182).

Spoleczenstwo obywatelskie jest w przekonaniu Weigla fundamen-
tem demokracji, ktérej jedng z cech jest uczenie sie przez ludzi bycia de-
mokratami w ramach instytucji przedpolitycznych. Czlowiek nie moze
by¢ demokrata, nie nauczywszy si¢ w rodzinie, w gronie przyjaciol, w do-
browolnych stowarzyszeniach 1 organizacjach kilku podstawowych zasad
zycia (np. prawdomoéwnosci, zaufania, wspélpracy). Ludzie nie rodza, sie
demokratami, ale staja sie nimi w wyniku odpowiedniej formacji. Waz-
nym elementem demokracji jest zatem silne spoteczenstwo obywatelskie,
skladajace z powyzszych grup, przesigkniete zdrowa kultura moralna,
1 ksztaltujace czltowieka na odpowiedzialnego obywatela (Weigel G., 1995,
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s. 15-16, 253). Dzieki niemu czlowiek zaczyna zdawaé sobie sprawe ze
swojego zaangazowania w publiczna debate o dobru wsp6lnym, odpowied-
nie uzasadnienie swoich przekonan, podejmowanie decyzji, poszanowanie
réwnoéci wszystkich wobec prawa 1 ochrone praw mniejszoéci (Weigel G.,
2005, s. 115). Jedna z organizacji nalezacych do spoleczenstwa obywatel-
skiego jest rowniez Koécidl, ktory zapewnia cztowiekowi nie tylko forma-
cje moralng, ale réwniez inspiruje go do czynnego zaangazowania na
rzecz spolecznosci. Kosciél jest rowniez aktywnym uczestnikiem debaty
dotyczacej dobra wspélnego.

W przekonaniu Weigla podtrzymanie spoteczenstwa obywatelskiego
jest mozliwe, o ile odznacza sie ono nastepujacymi cechami: po pierwsze,
otwarto$cia 1 dostepnoécig dla obywateli wszystkich przekonan; po dru-
gie, uznaniem przez Koéciél granic swoich kompetencji w zyciu politycz-
nym 1 gospodarczym; po trzecie, przytaczaniem przez ludzi religijnych
1 przywodeow religijnych na forum publicznym argumentéw z dziedziny
moralnoéci publicznej, a nie écisle religijnej; po czwarte, praktykowanie
tolerancji 1 praca na rzecz prawdziwego pluralizmu przez ogél obywateli
(Weigel G., 1995, s. 19).

Dwie pierwsze cechy spoleczenstwa obywatelskiego wydaja sie na
tyle oczywiste, ze Weigel nie poSwieca im wiekszej uwagi. Probuje nato-
miast doprecyzowaé kwestie uzywanego jezyka 1 tolerancji.

W KosSciele postuguje sie dwoma rodzajami jezyka: religijnym 1 Swiec-
kim. Pierwszy jest uksztaltowany przez $wiete Pisma, drugi natomiast
wylacznie przez zasady rozumu. Pierwszy winien by¢ w przekonaniu We-
igla uzywany w katechezie, formacji i edukacji chrzescijanskiej. Natomiast
w kwestiach dotyczacych zasad zycia publicznego w spoteczenstwach plu-
ralistycznych 1 zazwyczaj zsekularyzowanych nalezy postugiwacé sie jezy-
kiem zgodnym z zasadami rozumu, co ma swoje dobre uzasadnienie. Po
plerwsze jest sprawa dobrych obyczajow w demokracji, w ktorej debata
stanowi jej istotny element, a wszyscy jej uczestnicy dokltadajq staran,
aby przestrzegac jej gramatyki i méwié w taki sposéb, aby argumenty mo-
gli zrozumieé¢ inni wspoélobywatele. Po drugie jest to kwestia zdrowego
rozsadku politycznego, poniewaz jesli chcemy, aby nasz argument zostat
wyshuchany, rozwazony 1 przyjety, to musimy wyrazi¢ go w takim jezyku,
aby ci, ktérych chcemy przekonaé, mogli go zrozumie¢ (Weigel G., 2014,
s. 129-132). Takie ustawienie sprawy moze sugerowac, ze Weigel odma-
wia jezykowi religijnemu cechy racjonalnoéci. Trzeba mie¢ tymczasem na
uwadze, ze mamy do czynienia z pluralizmem racjonalno$ci. Sa one do
siebie niesprowadzalne, poniewaz zachodza miedzy nimi réznice jakoscio-
we. Stowo ,,racjonalno$¢” pochodzi od tacinskiego slowa ratio (podstawa,
fundament). W tym kontekscie nalezaloby podkreslié, ze jezyk religii jest



Historyczno-aksjologiczny kontekst relacji demokracja — Ko$ciot... 41
Studia Warminskie 56 (2019)

w pewnym sensie racjonalny. Ma on swojgq podstawe 1 przestanki, ktore
pochodza z objawienia. Weigel zdaje sie zatem akcentowaé potrzebe prze-
lozenia jezyka i1 argumentacji zaczerpnietej z objawienia na jezyk 1 argu-
menty odwolujace sie wytacznie do do$wiadczenia naturalnego i zasad ro-
zumu.

W kwestii drugiej amerykanski intelektualista podkresla, ze Ko§ciot
popiera tolerancje, poniewaz ogranicza sie on jedynie do proponowania
pewnych rozwiazan, a nie ich narzucania. Zaprasza ponadto do dialogu,
ktéry wielokrotnie sam inicjuje (Weigel G., 2005, s. 118). Metoda dzialania
KoSciota jest zatem perswazja, a nie przymus (Weigel G., 1995, s. 259).

Tolerancja 1 dialog odgrywaja istotna role w kontaktach Kosciola z is-
lamem. Sa oni zdaniem Weigla dwiema najbardziej dynamicznymi sitami
religijnymi w XXI w. Miedzy Koéciolem 1 islamem zachodzi jednak zasad-
nicza réznica. Dotyczy ona wolnoSci religijnej. Jej oredownikiem jest Ko-
$cidl. Islam ma natomiast niewielkie pojecie o niej. Mimo owe] istotnej
réznicy nie mozna jednak — zdaniem amerykanskiego mysliciela — zanie-
chac dialogu miedzy tymi sitami w imie chociazby politycznej poprawno-
$ci. Ulegajac politycznej poprawnosci, Ko§ciél w niewielkim stopniu be-
dzie méglt wesprzeé tych sposréd muzutmanskich myslicieli i przywodcéw,
ktérzy cheieliby stawié czola radykatom 1 ekstremistom. Tymczasem po-
winien on ich wspieraé¢, aby potrafili rozwija¢ muzulmanskie odmiany to-
lerancji religijnej, pluralizmu spotecznego 1 metody perswazji. Kosciot nie
moze tez przemilczeé takich trudnych kwestii, jak zamachy samobdjcze
1 terroryzm. Winien on zatem poméc muzulmanom stworzy¢ wlasna od-
miane spoteczenstwa obywatelskiego 1 wspieraé¢ wysitki reformatoréw
muzutmanskich, cheacych budowaé nowoczesne spoleczenstwo na bazie
przekonania o tolerancji dla oséb majacych inne rozumienie Boga (Weigel
G., 20064, s. 324-326).

Majac na uwadze powyzsze tezy mozna doj$é¢ do przekonania, ze we-
dtug Weigla Koécidt nie chece kwestionowaé porzadku demokratycznego
1 nie szuka innych rozwiazan ustrojowych. Nie jest to jego zadaniem. Ko-
$cidl, traktowany z reguty jako jedna z wielu instytucji w ramach spotecz-
noéci panstwowej, jest dla Weigla nade wszystko wspoélnota duchowa,
majaca do spelnienia wazna misje. W tym celu winien troszczy¢ sie o za-
chowanie swojej tozsamoséci, poniewaz tylko woéwczas bedzie wiarygod-
nym formatorem moralnym 1 uczestnikiem pluralistycznego spoteczen-
stwa obywatelskiego w debacie dotyczacej ksztaltu zycia spotecznego.
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Zakonczenie

Podjete analizy mialy na celu zaprezentowanie stanowiska Weigla
w dwoch zasadniczych kwestiach, ktorymi byty rozumienie, ukazanie
zrodet 1 wspoélezesnych probleméw ustroju demokratycznego oraz wskaza-
nie pozadanej roli KoSciota we wspélczesnym panstwie demokratycznym.

Weigel nie jest z cala pewnoScia przeciwnikiem demokracji, ale nie
jest tez jej bezkrytycznym entuzjasta. Z pozycji konserwatywnego liberata
potrafi dostrzec chociazby fakt jej obecnego kryzysu, ktéry ma swoje zro-
dlo w kryzysie moralnosci 1 lezacej u jej podstaw odpowiedniej antropolo-
gil. Z tej racji proponuje on przeprowadzenie moralnej rewolucji sumie-
nia, rozumianej jako odkrycie na nowo 1 zwrocenie sie ku wartosciom.
Bliska jest mu personalistyczna wizja zycia panstwowego, w ktorej czto-
wiek jest celem 1 punktem odniesienia dla rozwiazan ustrojowych, a jed-
na z naczelnych wartoéci jest godnoéé osoby ludzkiej. Dzieki respektowi
dla niej zostaje zapewniona aksjologiczna podstawa spoteczno$ci pan-
stwowej 1 szansa na je] moralna odnowe. Weiglowi zdaje sie by¢ bliskie
przekonanie Jana Pawta II, ze demokracja bez wartosci ulega deformacji
w strone totalitaryzmu. Czlowiek jako glowna wartosé jest ,,droga” demo-
kracji. Potrzebuje ona zatem odpowiedniej kultury moralnej, ktéra z racji
okre$lonych uwarunkowan historyczno-kulturowych byta przez wieki
tworzona przez Kosciol 1 proponowana, przez niego wizje cztowieka. Takze
w czasach wspoélczesnych Koscidt — jako aktywny uczestnik dyskursu pu-
blicznego — moze by¢ Zrédlem inspiracji.

Panstwo demokratyczne 1 Koécidl, jako spotecznoéci o innej genezie,
naturze 1 formie dziatalnoSci, powinny by¢ od siebie oddzielone, lecz nie
catkowicie odseparowane. Relacje miedzy nimi moga by¢ utozone wedlug
modelu supremacji jednej z nich nad druga, ich rozdziatu lub wspétpracy
miedzy nimi. Wydaje sie, ze najbardziej pozadany, takze przez Weigla,
jest ostatni z modeli. Panstwo 1 Kosciét sq skazane zatem na konstruk-
tywne wspolistnienie 1 wspotdziatanie w imie dobra czlowieka. Ich zasad-
nicza, troska pozostaje zachowanie wtasnej specyfiki i dziatlanie w grani-
cach wlasnych kompetencji. Wspotczesna demokracja o charakterze
liberalnym winna pozostaé wiec projektem politycznym, majacym umozli-
wi¢ harmonijne zycie ludziom o réznym $wiatopogladzie w ramach jedne-
go panstwa. Koéciél natomiast, nie roszczac pretensji do zadnej pozycji
uprzywilejowanej lub hegemonii, powinien pozostaé wspélnota wiary.

Przygladajac sie relacjom miedzy panstwem demokratycznym a Ko-
$ciotem Weigel zwraca uwage na kilka istotnych kwestii. Po pierwsze,
przypomina, ze zrédtem demokracji jest nie tylko Grecja i Rzym, w kto-
rych wypracowano pewne instytucje demokratyczne, ale rowniez christia-
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nitas, w ktorej skoncentrowano sie na stworzeniu aksjologicznego wymia-
ru demokracji. Po drugie, Weigel mocno podkresla wbrew zwolennikom
liberalizmu politycznego, ze dominujacy wspoélczesnie w panstwach demo-
kratycznych proceduralizm jest niewystarczajacy dla ich prawidlowego
funkcjonowania. Potrzebuja one w jego przekonaniu réwniez okreslonej
kultury moralnej i wizji cztowieka. Z pomoca w ich uformowaniu moze
przyj$¢ chrzescijanstwo, ktorego przestanie przekazuje Koéciét. Po trze-
cie, Koécidt ma swoje miejsce w demokracji. Nie jest nim jednak sfera po-
lityczna, ale sfera publiczna jako obszar dyskursu i wymiany pogladow
dotyczacych ksztattu zycia spotecznego. Waznym elementem tej sfery jest
spoteczenstwo obywatelskie, ztozone z dobrowolnych stowarzyszen 1 orga-
nizacji. Jedna z nich jest wlasnie Kosci6l, ktéry winien ksztaltowaé swia-
topoglad 1 moralnoéé¢ spotecznoéci. Przede wszystkim powinien skoncen-
trowac sie na duchowej 1 moralnej formacji cztowieka jako uczestnika
owego dyskursu. Po czwarte, Weigel slusznie zwraca uwage na jezyk,
ktorym postuguje sie Koscidét w przedstawianiu swoich opinii 1 propozycji.
Sprawa jezyka wydaje sie dzi$§ kluczowa kwestia w debacie publicznej,
w ktérej przedstawiciele wspdlnot religijnych postuguja sie niejednokrot-
nie hermetycznymi sformutowaniami. Waznym wyzwaniem staje sie za-
tem uzywanie w stosowanej argumentacji nie tyle pojec¢ $cisle religijnych,
ile, w imie lepszej zrozumiatoéci, zaczerpnietych z jezyka $wieckiego.
Przed Kosciolem stoi tez zadanie przelozenia specyficznych pojeé religij-
nych na terminy lepiej zrozumiale. Po piate, Weigel akcentuje jeszcze
jedna istotna kwestie. Tylko Koécidt, ktory potrafi zachowaé swoja tozsa-
mo§¢, jest wartoSciowym elementem panstwa demokratycznego 1 uczest-
nikiem spoteczenstwa obywatelskiego. Zachowanie tozsamog$ci jest zwia-
zane ze $wiadomoscig ograniczenia swoich kompetencji. Kosciél nie moze
by¢ instytucja, ktorej dzialalnoéé obejmuje szerokie sfery gospodarki, eko-
nomii 1 polityki, ale raczej wspdlnota ewangeliczna, skoncentrowana w swej
aktywno$ci na sferze duchowej, tym bardziej ze w czasach wspotczesnych
cztowiek coraz czeSciej odczuwa takie wlasnie potrzeby 1 prowadzi poszu-
kiwania w tym zakresie. Kosciél zatem winien przyj$¢é mu z pomoca
1 przedstawié¢ wiarygodna propozycje. Bedzie to mozliwe pod warunkiem
zachowania wlasnie swojej tozsamosci jako wspodlnoty wiary, kultu 1 dziet
charytatywnych. Trzeba jednak z przykroécia stwierdzié¢, ze Koéci6t anga-
zuje sie niekiedy za mocno w aktywno$¢ polityczna, gospodarcza 1 socjal-
na, co odbija sie niekorzystnie nie tylko na jego dziatalnoSci pastoralnej,
ale tez wiarygodnosci. Niekiedy tez w imie ,,politycznej poprawnosci” do-
konuje jakoSciowo watpliwej korekty swego nauczania.
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Historyczno-aksjologiczny kontekst relacji demokracja — Kosciot.
Stanowisko George’a Weigla

(STRESZCZENIE)

Autor artykulu skoncentrowal sie na analizie relacji miedzy panstwem demo-
kratycznym a KosSciotem. Punktem odniesienia sa poglady amerykanskiego intelek-
tualisty George’a Weigla. Artykul ma dwie czesci. W pierwszej zwrdcono uwage na
zrodta (jej chrzeScijanskie korzenie) i wspodlczesne problemy ustroju demokratycznego
na terenie Europy (postulat moralnej rewolucji w obliczu kryzysu przejawiajacego sie
w btednym humanitaryzmie, chrystofobii, zaniku wymiaru duchowego, amnezji histo-
rycznej, proceduralizmie 1 humanizmie wykluczajacym). W drugiej natomiast ukazano
pozadane miejsce 1 role Kosciola we wspélczesnym panstwie demokratycznym (od-
dzielenie KosSciota od instytucji panstwowych 1 bezposredniej dziatalnoSci politycznej,
zachowanie wlasnej tozsamosci, ksztaltowanie moralnoSci cztowieka 1 spoleczenstwa,
aktywny udzial w tworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego).

THE HISTORICAL-AXIOLOGICAL CONTEXT OF THE RELATIONSHIP
DEMOCRACY - CHURCH. GEORGE WEIGEL’S POSITION

(SUMMARY)

The author of the paper focused on the analysis of the relationship between
a democratic state and the Church. The point of reference are the views of the Ame-
rican intellectual George Weigel. The paper has two parts. The first one draws atten-
tion to the sources (its Christian roots) and contemporary problems of the democratic
system in Europe (postulate of moral revolution in the face of a crisis manifested in
wrong humanity, Christophobia, disappearance of the spiritual dimension, historical
amnesia, proceduralism and exclusive humanism). In the second one, the desirable
place and role of the Church in the contemporary democratic state is shown (separa-
tion of the Church from state institutions and direct political activity, preservation of
one’s own identity, shaping the morality of man and society, active participation in
creating a civil society).
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