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Wprowadzenie

Zagwarantowane kazdemu w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.) prawo sktadania skarg
1 wnioskéw stanowi dodatkowa mozliwosé zareagowania w sytuacji, gdy
organy wladzy publicznej oraz organizacje czy instytucje spoteczne
w zwiazku z zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne; wy-
konuja powierzone im obowiazki w sposob niespelniajacy oczekiwan pod-
miotéw bezposrednio tym zainteresowanych. Potwierdzenie tak sformuto-
wanej tezy zawieraja, przepisy zawarte w dziale VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2016 r., poz. 23) wskazujace, ze postepowanie
skargowo-wnioskowe ma charakter uproszczony 1 pomyslane zostalo jako
uzupelnienie postepowania administracyjnego. Przejawia sie to m.in.
W przyznaniu pierwszenstwa postepowaniu ogdlnemu, w sytuacji wy-
stapienia konkurencyjnoéci tego postepowania z postepowaniem skargo-
wo-wnioskowym. Dzieki mozliwosci zlozenia skargi czy wniosku jednost-
ka nie jest bezradna w sytuacji niezadowolenia z dziatalnosci organdow,
gdyz przystuguja jej instrumenty sygnalizowania swojego stanowiska
okreslonym podmiotom, ktére z racji pelnionej funkcji moga podejmowac
skuteczne dzialania zmierzajace do zaistnienia stanu rzeczy zgodnie
z oczekiwaniami wystepujacego (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
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nego z 13 maja 2015 r., I OSK 1313/14, CBOSA, 11.06.2015). Celem ni-
niejszego artykutu jest przedstawienie, obok zrédet prawa pozytywnego,
ustanowionego przez organy panstwa, réwniez prawnonaturalnego podlo-
za, z ktorego wyrasta uprawnienie sktadania skarg i wnioskow, poniewaz
norma prawna, ktéra narusza elementarne normy moralne, nie powinna
mie¢ mocy obowiazywania. We wspodtczesnym demokratycznym panstwie
prawnym skargi i wnioski umozliwiaja oficjalng komunikacje miedzy or-
ganami wladzy publicznej a pojedynczymi osobami lub ich grupami. Na-
rzedzia te sa warto$Sciowym zrédlem informacji na temat relacji jednostek
z organami publicznymi, za pomoca ktérych osoby staraja sie urzeczy-
wistniaé swoje prawa.

Prawnonaturalne zrédta prawa wystepowania
ze skargami i wnioskami

Konstytucyjne wolnosci 1 prawa, ktérych elementem jest instytucja
skarg 1 wnioskéw, nie sa traktowane jako akt wtadczy panstwa, lecz przy-
pisane zostaly jednostce z uwagi na jej godnosé osobowa (Morawska E.H.,
2009, s. 36). Stanowi ona w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, rudymen-
tarny element obiektywnego systemu warto$ci kreowanego przez konsty-
tucyjne wolnosci 1 prawa (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca
1999 r., K 2/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 38). W powszechnej ocenie po-
twierdzonej orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, godnoéé czlowie-
ka jest plaszczyzna odniesienia dla systemu wartoséci, wokot ktérego zbu-
dowano konstytucje, a zarazem fundament catego porzadku prawnego
w panstwie (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r.,
K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 marca 2006 r., K 17/5, OTK ZU 2006, nr 30, poz. 30). Zasada ta na-
wigzuje do prawnonaturalnego ujecia koncepcji wolnosci 1 praw cztowieka
(Sarnecki P., 1997, s. 13), ktore zakltada, ze obok prawa pozytywnego,
ustanowionego przez organy panstwa, istnieje réwniez prawo naturalne,
ktére winno by¢ respektowane przez prawo pozytywne (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK ZU 2000, nr 7,
poz. 260; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r., K 14/03,
OTK ZU 2004, seria A, nr 1, poz. 1).

Wstep do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 odwoluja
sie odpowiednio do przynaleznos$ci do rodziny ludzkiej oraz obowigzku
panstwa polskiego — stania na strazy praw czltowieka. Pod pojeciem praw
cztowieka, w tym réwniez prawa sktadania skarg i wnioskow, rozumie sie
prawa przystugujace jednostkom wylacznie z faktu przynaleznosci do
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ludzkiego gatunku (Bednarczyk M., 2015, s. 391). Sa prawami naleznymi
kazdemu w ro6wnym stopniu niezaleznie od plci, rasy, narodowoséci 1 za-
plecza ekonomicznego. Prawa czlowieka przystuguja kazdemu czlowieko-
wiw rOwnym stopniu, sa niezbywalne, a takze maja powszechny (uniwer-
salny) podmiotowy charakter — w tym znaczeniu uznajemy wszystkich
czlonkéw gatunku ludzkiego za nosicieli praw czlowieka (Donnelly J.,
2013, s. 10).

Jednak warto w tym miejscu przypomnieé, ze filozoficzny spér o rodo-
wod praw jednostki znajduje swéj punkt wyjScia w epoce oSwiecenia, kiedy
to m.in. angielski filozof John Locke (1632—1704) stwierdzil, ze ludzie
maja naturalne, wrodzone, niezbywalne prawa, a podstawowym zadaniem
panstwa jest ich ochrona. Poglady Locke’a wywarly niewatpliwy wplyw
na brzmienie Amerykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci z 4 lipca 1776 r.
Jednak koncepcja przyrodzonych, naturalnych praw cztowieka zostala
nazwana pozniej przez Jeremy’ego Benthama (1748-1832) ,,zwyczajnym
nonsensem” 1 ,,nonsensem na szczudlach”, poniewaz wolno§¢ i prawo jed-
nostki moga zostaé¢ urzeczywistnione tylko tam, gdzie istnieje prawdziwe
prawo pochodzace od wladzy prawodawczej. Echa tej dyskusji przenikaja,
do polskiego dyskursu nad statusem jednostki w polskiej konstytucji.
Piotr Tuleja pisze o dwojakim charakterze praw i1 wolnosci konstytucyj-
nych, ktore z jednej strony sa prawami naturalnymi jednostki, z drugiej
za$ prawamil pozytywnymi gwarantowanymi przez panstwo (Tuleja P.,
2003, s. 129).

Zdaniem Jacka Donnelly korzystanie z praw jednostki w praktyce zy-
cia spotecznego moze przybieraé trzy zasadnicze postacie, ktore mozna
opisac jako:

— asertywne (stanowcze) wykonywanie — prawo jest wykonywane,
aktualizujac obowiazki zobowigzanego, ktory moze uszanowac prawo lub
tez naruszy¢ je, ponoszac tym samym ryzyko sankcji 1 przymusowego wy-
egzekwowania swego obowiazku;

— aktywne poszanowanie — podmiot zobowigzany uwzglednia w swych
dzialaniach lub zaniechaniach uprawnienie przystugujace uprawnione-
mu; czyni tak pomimo tego, ze uprawniony w ogdle nie powotuje sie na
okolicznos¢, ze jakiekolwiek prawo 1 roszczenie mu przystuguje; podmiot
uprawniony i zobowigzany nie wchodza w spor;

— obiektywne korzystanie — argument o przystugujacym prawie nie
zostaje w zaden sposéb przywotany, a tym bardziej grozba jego przymuso-
wego wyegzekwowania; anl uprawniony, ani zobowiazany nie przywiazu-
ja do tego zadnej uwagi (Donnelly J., 2013, s. 17).

Niewatpliwie mozliwoé¢ sktadania skarg 1 wnioskéw jest dla kazdego
forma, artykulacji swoich pogladdéw 1 ocen w stosunku do wtadz publicz-
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nych 1 wyraza wole ukierunkowania wladzy panstwowej w strone zala-
twienia jakiej$ sprawy lub powstrzymania sie od dzialania (Jaworska M.,
2015, s. 72). Wedlug koncepcji prawnonaturalistycznej norma prawna,
ktora narusza elementarne normy moralne, traci moc obowigzujaca. We-
dlug Gustava Radbrucha norma prawna, kiedy réwniez jest jawnie nie-
sprawiedliwiona, przestaje obowiazywaé. Skutkuje to tym, ze organy wia-
dzy publicznej nie sa zobowigzane do jej stosowania, za$ obywatele do jej
przestrzegania (Kustra E., 1997, s. 95-96). Prawa cztowieka sa definio-
wane jako okreSlona praktyka spoteczna, oparta na konkretnej koncepcji
istoty ludzkiej, wdrazana za pomoca okreSlonych mechanizméw réznego
rodzaju. Nie powinny by¢ one mylone z innymi warto$§ciami i praktykami,
takimi jak sprawiedliwo$é spoleczna czy moralny obowiazek.

Relacje prawa natury a prawa pozytywnego
na przyktadzie doktryny Lona L. Fullera

Wedtug L. Fullera relacja miedzy prawem pozytywnym a prawem na-
turalnym sprowadza sie do nierozdzielnego zwigzku prawa natury z pra-
wem pozytywnym. Istnienie prawa pozytywnego 1 stopien tego istnienia
uwarunkowane sg uwzglednieniem 1 stopniem uwzglednienia postulatow
proceduralnego w pierwszej kolejnosSci, a nastepnie materialnego prawa
natury (Tokarczyk R, 1977, s. 98). Zdaniem Fullera nie mozna moéwi¢
o0 istnieniu prawa pozytywnego, mimo formalnej deklaracji takiego istnie-
nia (obowigzywania) ze strony odpowiednich wtadz, jesli nie odpowiada
ono przynajmniej w pewnym stopniu wymaganiom prawa natury. Ozna-
cza to postulat poddawania procesu stanowienia i stosowania prawa po-
zytywnego ocenie z punktu widzenia prawa natury. Postuszenstwo prawu
natury gwarantuje brak konfliktu z prawem pozytywnym, o ile zostalo
ono z prawem natury uzgodnione.

W przekonaniu Fullera, moralnymi podstawami systemu prawa po-
zytywnego jest materialne i1 proceduralne prawo natury. To wlasnie ma
on na my$li, kiedy pisze, ze wladza prawodawcza jest nieskuteczna jako
zasada organizacji spotecznej, dopdki nie jest prawowita, co oznacza: do-
poki nie jest akceptowana jako stuszna 1 wlasciwa przez przynajmniej
znaczna, czeS¢ tych, ktorzy sa jej podporzadkowani. Mozna wiec stwier-
dzi¢ w $wietle doktryny prawa natury Fullera, ze legitymacja porzadku
prawnego wymaga jego akceptacji przez podporzadkowanych temu po-
rzadkowi, a sama akceptacja wspiera sie na odwolywaniu do zewnetrzne;j
1 wewnetrznej moralnosci prawa, czyli materialnego 1 proceduralnego
prawa natury (Fuller L.L.,1949, s. 701).
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Istnienie porzadku prawnego uwarunkowane jest istnieniem systemu
zgodnego z okreslonymi zasadami materialnego prawa natury odpowia-
dajacymi wspolnym potrzebom czlonkéw danego zwiazku spotecznego.
Suweren okre§lonej spotecznosci jest autorytetem akceptowanym jako
wladza prawodawcza na podstawie wyzszego niz prawo pozytywne prawa
natury. To pierwotne wobec prawa pozytywnego ,,prawo natury porzadku
spolecznego” stwierdza, ze zycie w spoleczenstwie jest niemozliwe bez
gléwnego autorytetu regulujacego stosunki wzajemne miedzy ludzmi
(Fuller L.L.,1946, s. 387). Autorytet ten, jako suweren, formuluje tresé
prawa pozytywnego, jednakze samo istnienie suwerena okres$laja zasady
materialnego prawa natury, odzwierciedlajace wspdlne potrzeby dane;j
spotecznosci, zwigzku spotecznego (Fuller L.L.,1949, s. 694). Tresé po-
rzadku prawnego wynikajaca z danego systemu prawa zachowuje, wedlug
Fullera, ,,sens 1 zasadno$¢” tylko jako niezbedny ,komentarz” do wspdélnych
potrzeb (materialnego prawa natury) okreslonego zwigzku spotecznego,
a proceduralne prawo natury zapewnia ich realizacje (Fuller L.L.,1964,
s. 157).

Dopodki istnienie systemu prawnego nie jest uwazane za potrzebne
spotecznie, dopéty istnienie porzadku prawnego jest oczywiscie niemozli-
we. Nadto, dopdty system prawny jest nieoperatywny, dopoki nie istnieje
przynajmniej pewien stopien zgodnosci pomiedzy z jednej strony trescia
promulgowanych 1 stosowanych regut prawa, z drugiej za$ trescia wspol-
nych potrzeb okreslonego zwiazku spotecznego (materialnym prawem na-
tury). Fuller jest $wiadomy, ze zgodno$¢ ta nigdy nie jest pelna ani dosko-
nata oraz ze trudno doktadnie ustali¢ stopien tolerancji tej niezgodnoSci.
Podkresla jednak, ze bez pewnego stopnia takiej zgodno$ci system prawa
bylby systemem nieobowiazujacym z punktu widzenia prawa natury (To-
karczyk R, 1977, s. 100). Instytucja skarg 1 wnioskéw moze stanowi¢ na-
rzedzie optymalizacji wzajemnych relacji pomiedzy stosowanymi reguta-
mi prawa pozytywnego a materialnym prawem natury.

Procedura prawna jest druga z podstaw systemu prawa, poniewaz
gwarantuje jego efektywnos§¢. Procedura ta, jako ,reguty gry” spotecznej,
zawiera w sobie wszystkie postulaty proceduralnego prawa natury, acz-
kolwiek sie do nich nie ogranicza. Jej realizacja polega na przestrzeganiu
przez urzednikéw regut prawnych okreslajacych wlaéciwe sposoby stano-
wienia, administrowania i stosowania tych regul prawa pozytywnego,
ktore sq konkretyzacja materialnego prawa natury, a wiec wspolnych po-
trzeb danego zwiazku spotecznego.
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Prawo sktadania skarg i wnioskow
jako element spoteczenstwa obywatelskiego

»Spoteczenstwo” jest jednym z podstawowych pojeé socjologicznych.
Krzysztof Olechnicki 1 Pawel Zalecki w Stowniku socjologicznym podaja
nastepujace znaczenie tego terminu: ,,Spoteczenstwo to forma zycia zbio-
rowego ludzi, uksztaltowana historycznie; specyficzny system interakcji
pomiedzy jednostkami tworzacymi relatywnie samowystarczajaca, zbioro-
wo$¢, ktéra zajmuje okreSlone terytorium, wytwarza i uczestniczy we
wspoélnocie kulturowej, definiujac sama siebie na zasadzie poczucia od-
rebnosci pod jakims$ wzgledem od innych zbiorowosci. Uwaza sie czesto, iz
spoleczenstwo stanowi liczebnie duza grupe spoleczna, tj. taka, w ktore)
obrebie tworzy sie podgrupy oraz wystepuja wszystkie podstawowe typy
proceséw spotecznych” (Olechnicki K., Zalecki P., 1999, s. 198). Warto
W tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze prawo sktadania skarg i wnioskéw
realizuje konstytucyjne zasady ustrojowe, przede wszystkim spoleczen-
stwa obywatelskiego. Przejawem dziatalnosci spoteczenstwa obywatel-
skiego w strukturach kazdego panstwa demokratycznego jest mozliwosé
aktywnego dzialania jednostek. Spoleczenstwo obywatelskie staje sie
wiec polem do wspdlnej aktywnosci w celu realizacji interes6w spotecz-
nych, ekonomicznych czy politycznych. Wspédtczesénie za klasyczna socjolo-
giczna definicje panstwa uznaje sie te zaproponowanag przez Maxa Webe-
ra, wedlug ktérej panstwo to instytucja, majaca wylaczne prawo do
postugiwania sie sila w obrebie danego terytorium. Zdaniem Barbary
Szackiej takie okre§lenie panstwa wskazuje na jego cztery cechy charakte-
rystyczne, a mianowicie na to, ze jest aparatem sprawowania wladzy,
sprawuje ja monopolistycznie, jest to wladza prawomocna, jest organizacja
oparta na zasadzie terytorialnej, a nie rodowej 1 wieziach krwi (Szacka B.,
2003, s. 400). Inna klasyczna definicje panstwa na gruncie szkoty pozyty-
wistycznej w naukach prawnych prezentuje Georg Jellinek, niemiecki
dziewietnastowieczny teoretyk panstwa i prawa, ktory charakteryzowat
panstwo, odwolujac sie do jego trzech cech (tzw. tréjelementowa definicja
panstwa): terytorium, zamieszkatej na nim ludnosci 1 wladzy suwerenne;.
Panstwo to cato$¢ ztozona z trzech sktadnikéw (Jellinek G., 1921).

Formowanie sie kapitalistycznego porzadku spoteczno-politycznego,
a wraz z nim doktryny liberalizmu ekonomicznego 1 politycznego, glosza-
cej pochwate wolnego rynku 1 wlasno$ci prywatnej oraz prymat wolnosci
jednostki nad instytucja polityczna, bylo przelomowym momentem
w ewolucji idei spoleczenstwa obywatelskiego. Prekursorskie w tej dzie-
dzinie okazaly sie w szczegdlnoSci prace my§licieli, takich jak J. Locke czy
Thomas. Paine.
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J. Locke — autor dzieta Dwa traktaty o rzqdzie — postugiwat sie za-
miennie terminami ,spoteczenstwo obywatelskie” 1, spoteczenstwo poli-
tyczne”. Powstato ono dzieki umowie spolecznej, majacej na celu zapew-
nienie bezpieczenstwa, pokojowego wspotzycia, a zwlaszcza wlasnosci:
,Judzie jednocza sie w spoleczenstwach, w ktéorych moga tak polaczyé swe
sity, aby cale spoteczenstwo zabezpieczato 1 chronilo ich wlasnoéé, ustana-
wialo okreslajace ja obowigzujace prawa, by kazdy mogt wiedzieé, co do
niego nalezy” (Locke J., 2015, s. 260). Warunkiem ustanowienia i trwania
spoteczenstwa obywatelskiego jest podejmowanie decyzji przez wyloniona
wiekszoéé, ktora zawiera umowe spoteczna, a jednym z jej skutkow jest to,
ze kazda jednostka rezygnuje z naturalnej wolnoéci 1 nakltada na siebie
,wiezy spoleczenstwa obywatelskiego”. W ten sposéb J. Locke ttumaczy
powstanie wladzy politycznej, pochodzacej z ugody czlonkéw wspdlnoty,
czyli pewnej grupy wolnych ludzi zdolnych do utworzenia wiekszosci
majacej na celu zjednoczenie sie 1 polaczenie w ramach spoleczenstwa.

Thomas Paine, na ktérego refleksje znaczaco wplynety doéwiadczenia
rewolucji francuskiej 1 amerykanskiej, przestrzegal, zeby nie mieszaé spo-
leczenstwa z rzadem, albowiem o ile to pierwsze jest dla ludzi btogosta-
wienstwem, o tyle ten ostatni jest tylko zlem koniecznym. Krotko méwiac,
spoleczenstwo robi dla siebie niemal wszystko to, co przypisuje rzadowi,
zatem jest wladciwym suwerenem 1 jego kontroli powinna podlegaé¢ wszel-
ka wladza. T. Paine podkreslal, ze , wielka cze$é porzadku, ktéremu pod-
lega ludzko$§¢, nie jest dzielem rzadu. Ma ona poczatek w zasadach spole-
czenstwa 1 naturalnej konstrukeji cztowieka. Istniala zanim powstat rzad
1istniataby nadal, gdyby rzadowa podpora zostata usunieta” (Bokajlo W.,
2001, s. 50). Podstawowym spoiwem taczacym ludzi nie powinien by¢
strach 1 instytucjonalny przymus, ale wzajemne zainteresowanie, Swiado-
mo$¢ powszechnej korzyéci oraz wspolne wszystkim prawa cztowieka.
Dzieki temu tworzy sie tancuch powiazan zintegrowanych obywateli.

Termin ,,spoteczenstwo obywatelskie”, majacy za soba dlugg i ztozona
historie, staje sie sztandarowym elementem we wspétczesnym dyskursie
o dobrze rzadzonym panstwie (Szacki J., 1997, s. 7). Spoteczenstwo oby-
watelskie jest pojeciem oznaczajacym spoleczenstwo zmobilizowane do
walki o autonomie wobec panstwa. Jednak nie jest ono synonimem buntu
przeciw panstwu, buntu prowadzacego do jego destrukeji. Celem dobro-
wolnej aktywno$ci spoleczenstwa obywatelskiego jest samoorganizacja
dajaca wyraz podmiotowosci obywatela 1 godnoéci czlowieka, w tym réw-
niez czlowieka pracy, zdolnosci do brania wspdélnych spraw w swoje rece
1 ograniczania autorytarnych zapedow Lewiatana. Wsp6lnym mianowni-
kiem wiekszosci definicji spoteczenstwa obywatelskiego jest stwierdzenie,
ze stanowl ono te czesé przestrzeni spotecznej, ktora jest autonomiczna
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wobec panstwa 1 wypetniona przez dobrowolne wspdéldziatanie zrzeszo-
nych jednostek (Dziubka K., 1998, s. 46). Dominacja tego punktu widze-
nia powoduje istotna trudnosé, wyrazajaca sie w tym, ze tatwiej jest zna-
lez¢ negatywna niz pozytywna definicje spoteczenstwa obywatelskiego.
Zgodnie z ta plerwsza jest nim wszystko, co pozostaje, kiedy juz wytyczy-
my granice, w ktorych dziala wladza panstwowa (Bobbio N., 1997, s. 64).
Taki sposéb pojmowania spoleczenstwa obywatelskiego wydaje sie szcze-
gblnie atrakcyjny w przypadku analizy przemian, jakie dokonaly sie
w krajach odchodzacych od realnego socjalizmu, ktére cechowata wyrazi-
sta dychotomia panstwo — spoleczenstwo. Wielu autoréw zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze zamiast traktowaé spoteczenstwo obywatelskie jako
prosta opozycje wobec panstwa, nalezy widzie¢ w nim rowniez strukture
posredniczaca miedzy tym, co panstwowe, a tym, co prywatne. Spoteczen-
stwo obywatelskie jest arena, na ktérej wspdlczesny cztowiek znajduje
prawo do zaspokajania uzasadnionych potrzeb wlasnych i1 rozwija swa,
jednostkowa osobowo§¢, uczac sie jednoczesnie tego, co znaczy dzialanie
zbiorowe 1 spoteczna solidarno$¢ (Pelczynski Z., 1998, s. 240).

Kolejna akcentowana w literaturze cecha spoleczenstwa obywatel-
skiego jest jego pluralizm. Zaklada on nie tylko istnienie calej gamy inte-
reséw zbiorowych, ktore nie sa wspélbiezne (a bywa, ze 1 konfliktowe, jak
w przypadku zwiazkéw zawodowych 1 pracodawcéw), ale takze moznosé
ich ujawnienia oraz dobrowolnego organizowania sie w ich obronie. Plu-
ralistyczne spoleczenstwo obywatelskie to nie tylko zbiorowo$é wewnetrz-
nie zrbéznicowana, ale taka, w ktérej ramach poszczegdlne tworzace je
segmenty komunikuja sie ze soba, poszukujac satysfakcjonujacych roz-
strzygnieé. W tym miejscu nalezy zgodzié sie ze spostrzezeniem J. Szac-
kiego, ze spoleczenstwo obywatelskie to nie tyle przeciwstawiajaca sie
panstwu wspolnota moralna, ile sie¢ stosunkéw miedzy jednostkami, kto-
re kieruja, sie swoimi partykularnymi interesami, ale musza, sie ze soba
porozumiewacé 1 wspdlpracowac (Szacki J., 1994, s. 173). Ponadto spote-
czenstwo obywatelskie zaktada aktywny, dobrowolny udziat obywateli
w zyciu publicznym bezposérednio lub za poSrednictwem instytucji powo-
lanych przez nich do istnienia w celu obrony lub promocji wtasnych inte-
resOw 1 wartosci niezaleznych od instytucji panstwowych.

Wspbtczesny organizm panstwowy nie odgrywa juz dominujacej roli
jako jedyny aktor polityki. Obywatele czesto sami przez réznego rodzaju
dziatania potrafia zabiegaé o swoje sprawy. Spoleczenstwo obywatelskie
to takie, w ktorym jednostki, nie ogladajac sie na panstwo, same aktyw-
nie dziataja w sferze publicznej, starajac sie realizowaé swoje cele, np.
korzystajac z przystugujacemu im konstytucyjnego prawa sktadania
skarg 1 wnioskéw. Prawo to wpisuje sie w konstytucyjne zasady, bedace
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podstawa naszego ustroju, przede wszystkim suwerennoéci narodu, de-
mokracji partycypacyjnej i dialogu spotecznego. Przyczynia sie to do roz-
woju spoleczenstwa obywatelskiego przez uspotecznienie procesu decyzyj-
nego, shuzy ochronie praw i1 wolnoéci jednostki.

Geneza skarg i wnioskéw w Polsce

Skargi 1 wnioski saq w istocie kontynuacja uznanego od dawna prawa
petycji, czyli zwracania sie do wladz z prosbami i skargami. W ten sposéb
okreslata to prawo w art. 107 ustawa z 17 marca 1921 r. (Dz.U. nr 44,
poz. 267) stanowiac, ze obywatele maja prawo wnosi¢ pojedynczo lub
zbiorowo petycje do wszelkich cial reprezentacyjnych 1 wtadz publicznych,
panstwowych 1 samorzadowych. Bogustaw Banaszak wskazuje, ze przed-
stawiciele 6wczesnej doktryny prawnej podkreslali mieszany charakter
tego prawa (Banaszak B., 1997, s. 11). W przypadku, gdy wykonywane
byto ono w interesie prywatnym, znamionowalo to prawo skargi nalezace
do kategorii praw cywilnych, czyli obywatelskich w §cistym znaczeniu
tego slowa, a jesli byto wykonywane w interesie publicznym, stanowito
prawo polityczne (Komarnicki W., 2008, s. 539). Ustawa konstytucyjna
z 1935 r. nie zawierala juz takich regulacji.

Instytucja skarg i wnioskéw nabrata szczegdlnego znaczenia po
II wojnie Swiatowe;.

Wedltug 6wezesnej koncepcji politycznej, warunkiem dokonania sana-
¢ji bylo dostrzezenie nieprawidlowosci przez wlasciwe instytucje (Rybicki
Z., 1980, s. 188). Poniewaz nie byly one wszechwladne, to §wiadomi oby-
watele winni, przynajmniej w teorii, pomagaé¢ im we wszczeclu napraw-
czych dziatan przez przekazanie informacji odnosnie do spostrzezonych
uchybien. W Zwiazku Radzieckim rozpowszechnienie sie takiego przeko-
nania znalazlo wyraz w deklarowaniu, ze sluszne jest skladanie skarg na
dzialalno§é osob urzedowych, organéw panstwowych i spolecznych. Skar-
gi te powinny by¢ rozpatrywane w trybie 1 terminach ustanowionych
przez ustawe (Lopatka A., 1978, s. 199). Te szumne zalozenia wladzy lu-
dowej skutkowaly fala donosicielstwa niz faktycznie wplywaly na niwelo-
wanie nieprawidlowosci w dziataniach instytucji panstwowych. Trudno
sie zatem dziwié, ze w Polsce, gdy znalazta sie w radzieckiej strefie wpty-
wow, zachecano ludzi pracy do intensyfikowania aktywnos$ci w dziedzinie
skargowosci. Wyrazem tego byt okélnik Biura Prezydialnego Krajowej
Rady Narodowej z czerwca 1946 r., nakazujacy radom narodowym wysta-
wienie tzw. skrzynek zazalen, umozliwiajacych obywatelom przedklada-
nie wnioskéw dotyczacych funkcjonowania administracji i gospodarki
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publicznej. Rady narodowe zobowiazano ponadto do szybkiego i sumien-
nego wykorzystywania uzyskanych ta droga informacji (Okélnik Biura
Prezydialnego KRN, nr 22 z 1 czerwca 1946 r.). Podkresli¢ nalezy w tym
miejscu fakt czysto nominalnego 1 ideologicznego uzywania pojecia ,,oby-
watel” w demokracji socjalistycznej, charakteryzujacej sie mechanizmami
depodmiotyzacji jednostki oraz fikcyjnej formy sprawstwa podmiotowego.

Z punktu widzenia prawodawstwa Polski Ludowej, Mata Konstytucja
z 1947 r. (Dz.U. 1947 nr 18, poz. 71) nie regulowala problematyki praw
1 wolnosci obywatelskich. Kwestie te podnosita uchwalona 22 lutego
1947 r. Deklaracja Sejmu Ustawodawczego w przedmiocie realizacji praw
1 wolnoéci obywatelskich, wéréd ktérych umieszczono prawo wnoszenia
skarg, petycji i podan do wlasciwych organéw panstwowych (Juchniewicz
dJ., Kazimierczuk M., 2016, s. 176). Kolejnym impulsem, jaki mial zache-
ci¢ ludno$é do informowania organdéw 1 instytucji o najrozmaitszych nie-
prawidlowos$ciach, byta przeprowadzona w 1950 r. reforma rad narodo-
wych, majaca sprzyjaé¢ rozwojowi, jak to okre$lono, oddolnej krytyki
1 kontroli (hawniczak A., 2015, s. 216). Aby spetnié¢ ten postulat Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza i Rzad Polski Ludowej, idac §ladem do-
swiadczen radzieckich, stworzylty w roku 1950 narzedzie w postaci insty-
tucji skarg 1 zazalen (Dawidowicz W., 1955, s. 12—127). Prawna, postacé to
rozwiazanie uzyskato dzieki uchwale Rady Panstwa 1 Rady Ministrow
z 14 grudnia 1950 r., okreslajacej ,,$cisty tryb rozpatrywania 1 zalatwiania
przez wszelkie organa panstwowe odwolan, listéw 1 zazalen ludnoéci oraz
sygnaléw zawartych w krytyce prasowej” (Monitor Polski z 1951 r.,
nr A-1, poz. 1). W uchwale zobowigzano rady narodowe do rozpatrywania
postulatow, zyczen 1 zazalen ludnoSci oraz do zwalczania przejawoéw biu-
rokratyzmu w tym zakresie. Faktyczne wykonanie uchwaty rozmijato sie
czesto z jej teoretycznymi zalozeniami. Postanowienia tego aktu wskazy-
waly na obowigzek utrzymywania wiezi z masami pracujacymi, natozony
na rady narodowe w art. 4 ustawy o terenowych organach jednolitej wla-
dzy panstwowej z 1950 r. (Dz.U. 1950 nr 14, poz. 130).

Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.
(Dz.U. 1952 nr 33, poz. 232) w art. 73 umieszczonym w rozdziale poSwie-
conym podstawowym prawom 1 obowiazkom obywatelskim, potwierdzono
obywatelskie prawo zwracania sie do wszystkich organéw panstwa ze
skargami 1 zazaleniami, co upodobnito pod tym wzgledem rodzimy naj-
wazniejszy akt prawny do jego odpowiednikéw w innych krajach demo-
kracji ludowej (Burda A., 1969, s. 189). Wskutek dokonanych 10 lutego
1976 r. zmian w Ustawie zasadnicze] instytucja skarg 1 zazalen zostala
umieszczona w ust. 2 art. 86. Ustep 1 stanowil natomiast, ze obywatele
maja prawo zgltaszania wnioskéw do tej pory niemajacych konstytucyjne;j
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rangi. Jeden z 6wczesnych badaczy uéwiadamial, ze innowacja ta nie
skutkowata wprowadzeniem nowego Srodka zaskarzajacego do prawnopo-
litycznego systemu Polski, jako ze prawo sktadania wnioskéw do organéw
przedstawicielskich przystugiwato obywatelom od poczatku historii PRL
Makar W., 1989, s. 51), poniewaz uwazano powszechnie, ze prawo skla-
dania wnioskéw mieSci sie w konstytucyjnym prawie do sktadania skarg
1 zazalen (Wisniewski L., 1981, s. 200). Zaréwno one, jak 1 wnioski, po do-
tarciu do aparatu wladzy, mialy by¢ rozpatrywane przez merytorycznie
wlasciwe instytucje, rozpatrujace stusznoséé doniesien, stanowigcych im-
puls dla potencjalnych ulepszen spoteczno-politycznej rzeczywistosci
(Lawniczak A., 2015, s. 219). Ponadto Konstytucja Polskiej Rzeczpospolite]
Ludowej zawierata postanowienia dotyczace sposobu rozpatrywania sklada-
nych przez obywateli érodkow oraz sankcje za postepowanie sprzeczne z od-
noénymi zatozeniami ustawy zasadniczej w przedmiocie skarg i zazalen.
Wedtug jej art. 86 ust. 3 skargi oraz zazalenia winny by¢ rozpatrywane 1 za-
latwiane szybko oraz sprawiedliwie, a osoby winne przewlekania albo prze-
jawiajace bezduszny 1 biurokratyczny stosunek do skarg i zazalen obywa-
teli mialy by¢ pociagane do odpowiedzialnoéci (Ortowski W., 2002, s. 154).

Istniejaca wowczas demokracja socjalistyczna jedynie w teorii zakta-
dala zespolenie dzialan instytucji przedstawicielskich z bezposrednig po-
lityczna 1 publiczng aktywnoscig obywateli. W zamiarze twoércow tej regu-
lacji stanowi¢ ona miala konstytucyjne potwierdzenie prawa obywateli do
sprawowania kontroli spolecznej nad procesami sprawowania wtadzy, co
miato miejsce gtéwnie przez udzial obywateli w komisjach rad narodo-
wych. Uwazano, ze obywatele nie tylko uczestniczyli w konsultacjach po-
dejmowanych z inicjatywy organéw panstwowych, lecz przez zgtaszanie
wnioskéw w sprawach publicznych dyskusje taka mogli inicjowaé (Sokole-
wicz W., 1978, s. 220). Charakterystycznym dla éwczesnej ustawy zasad-
niczej bylo deklaratywne ujecie konkretnego prawa, a nastepnie wskaza-
nie na jego materialne gwarancje. Jednak zadaniem Konstytucji nie byto
bezposérednie okreélenie sytuacji prawnej obywateli, lecz tylko ustanowie-
nie zasad systemu prawa w tej materii. Jej funkcja ideologiczna zostata
wyniesiona ponad role zrédla prawa, stad tez mozliwos¢ bezposSredniego
stosowania wolnoéci 1 praw w niej zawartych zostala rozstrzygnieta nega-
tywnie. Ustawa zasadnicza PRL byla aktem bardziej politycznym niz
prawnym, a wiec struktura jej norm nie sprzyjala bezposredniemu stoso-
waniu, co pozbawialo wystarczajacej gwarancji prawnej w zakresie reali-
zacjl wolnosci 1 praw. W okresie przed 1989 r. zaréwno skargi, jak 1 wnio-
ski okreslano jako prawne formy kontroli spolecznej zagwarantowanej
obywatelom w Konstytucji, a szczegdtowo uregulowane w kodeksie poste-
powania administracyjnego (Orlowski W., 2002, s. 155).
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Rozbieznosci terminologiczne

Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z 1997 r. w art. 63 przyniosla
zasadnicze zmiany w porownaniu z wczesniej obowigzujaca regulacja, po-
niewaz wyraznie wskazala, ze prawo do sktadania skarg oraz wnioskow
nie jest obwarowane wymogiem posiadania polskiego obywatelstwa. Co
wiece], podmiot decydujacy sie na ktoras z tych form dziatania nie jest
ograniczony jedynie wlasnym interesem, poniewaz moze to rowniez uczy-
ni¢ ze wzgledu na interes publiczny lub cudzy. Na dodatek krag podmio-
tow, do ktérych mozna kierowaé skargi oraz wnioski jest rozlegly. W lite-
raturze przedmiotu zwraca sie szczegolng uwage na fakt, ze ustrojodawca
W przytoczonym przepisie nie wskazal wyraznie okreS§lonej granicy mie-
dzy wymienionymi w nim pojeciami: petycjami (Kazimierczuk M., 2017,
s. 39), wnioskami 1 skargami (Banaszak B., 2009, s. 325). Powoduje to
wielo$¢ rozbieznoéci terminologicznych oraz stanowisk prezentowanych
w doktrynie. Autorzy w literaturze przedmiotu wskazuja na rézne aspek-
ty réznicujace omawiane wystapienia. Spotyka sie glosy, ktére uznaja, ze
nie istnieje przedmiotowa odmiennoé¢ miedzy petycja a wnioskiem, a je-
dynym elementem rozgraniczajacym te wystapienia jest to, ze ta pierw-
sza ma charakter zbiorczy (Ortowski W., 2002, s. 75).

Wojciech Ortowski réznice miedzy wnioskiem a skarga upatruje
w tym, ze skarga wnoszona jest przeciwko bedacym w toku dzialaniom,
czynno$ciom zakonczonym lub istniejacym sytuacjom, takim jak np. stan
bezczynnosci organu, podczas gdy wniosek zawsze przekladany jest na
przysztoéé. Jego elementem charakterystycznym jest swoista ofensyw-
no$¢ w ochronie praw 1 intereséw jednostki wynikajaca z tego, ze wniosek
zmierza do zmian w organizacji lub w stanie prawnym (Ortowski W.,
2002, s. 160). Natomiast Mariusz Jablonski za wniosek uznaje wystapie-
nie ukierunkowane na wskazanie propozycji usprawnienia dzialania pod-
miotéw, do ktérych jest adresowany, albo tez majace na celu zmiane ist-
niejacego stanu prawnego lub faktycznego. Jednakze pod pojeciem skargi
rozumie wystapienie bedace krytyka okres§lonych zachowan, praktyk lub
zjawisk, ktore w sposob bezposredni lub posredni dosiegaja wystepujace-
go, skierowane do podmiotu odpowiedzialnego lub do jednostki nad nim
nadrzednej (Jablonski M., 2009, s. 442).

Na krytyczny charakter skargi, ktérej przedmiotem moze byé¢ w szcze-
gblnosci zaniechanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe
organy, naruszenie praworzadnoéci lub stusznych intereséw jednostki,
a nadto przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw, wskazuje réw-
niez Bogustaw Banaszak. Z kolel przez wniosek rozumie on wystapienie
jednostki lub grupy oséb zmierzajace do wprowadzenia nowych rozwia-
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zan, innowacji lub ulepszenia funkcjonowania podmiotéw, do ktorych jest
adresowany, a takze wystapienie ukierunkowane na zmiane stanu praw-
nego. Jego przedmiotem moze by¢ ulepszenie organizacji, wzmocnienie pra-
worzadnosci, usprawnienie pracy, zapobieganie naduzyciom, ochrona wita-
snoéci czy tez korzystniejsze zaspokajanie potrzeb ludnosci (Banaszak B.,
2009, s. 324).

Ryszard Piotrowski wskazuje, ze wniosek obejmuje propozycje roz-
wiazania problemu lub tez podjecia decyzji. Skarga zas taczy w sobie za-
danie usuniecia okreélonych w niej nieprawidtowosci (Piotrowski R.,
2008, s. 23). Podobnie rzecz ujmuje Piotr Winczorek, podajac, ze wniosek
to nic innego jak propozycja rozwiazania problemu w sposéb wskazany
przez wnioskodawce, natomiast skarga w swej tre$ci wymienia nieprawi-
dlowosci czyjego$ dzialania oraz zawiera zadanie ich usuniecia, napra-
wienia szkody oraz ukarania winnych (Winczorek P., 2008, s. 151).

Postepowanie w sprawach skarg i wnioskow

Szczegblowe unormowania, rozwijajace postanowienia art. 63 Konsty-
tucji w zakresie skarg 1 wnioskow, znajdujq sie przede wszystkim w usta-
wie z 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej k.p.a.), dziat VIII zatytulowany
Skargi 1 wnioski”. Natomiast w art. 226 k.p.a. znajduje sie upowaznienie
dla Rady Ministréow do uregulowania w rozporzadzeniu organizacji przyj-
mowania oraz rozpatrywania skarg i1 wnioskéw. Wspomniana delegacje
zrealizowalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r w spra-
wie organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskéow (Dz.U.
nr 5, poz. 46). Przepisy kodeksowe oraz wykonawcze reguluja tak zasad-
nicze kwestie, jak sposoby wnoszenia skarg 1 wnioskow oraz ich przed-
miot, wlasciwo§¢ organdéw, termin zalatwienia $rodkow, kontrole oraz
nadzdr przyjmowania Srodkéw, a takze udzial prasy i organizacji spotecz-
nych. Jednocze$nie postepowania w sprawie skarg 1 wnioskéw charaktery-
zuje sie brakiem: stron, toku instancji, rozstrzygnieé 1 srodkéw zaskarze-
nia, co nadaje postepowaniu charakter uproszczony. Zwienczeniem tych
jednoinstancyjnych postepowan jest zawiadomienie jako czynno$¢é mate-
rialno-techniczna (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z 1 grudnia 1998 r., III SA 1636/97, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie
ustalono jakichkolwiek terminéw na zlozenie Srodkéw ani nie sprecyzo-
wano ilo$ciowego ograniczenia skarg 1 wnioskéw. Pozostaje jeszcze nad-
mienié, ze pierwszenstwo wzgledem postepowania uregulowanego w dzia-
le VIII k.p.a. ma postepowanie ogdlne.
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Przepisy k.p.a. odwoluja sie do swojego konstytucyjnego odpowiedni-
ka w zakresie podmiotowym (,kazdy”) i legitymacji do wniesienia skarg
1 wnioskéw (interes publiczny, wlasny lub innej osoby za jej zgoda). Moga,
to by¢ osoby fizyczne, osoby prawne 1 inne jednostki organizacyjne. Skargi
1 wnioski stanowia, érodki przystugujace kazdemu, a nie tylko osobie, kto-
rej interesy prawne zostaty naruszone. W przypadku wnoszenia ktérego$
z tych §rodkéw w interesie innej osoby, dziatanie to powinno zostaé po-
przedzone zgoda tej osoby. Tak jak szeroki jest zakres podmiotéw upraw-
nionych do zlozenia omawianych érodkow, tak rozlegly jest krag ich ad-
resatow (Gajewski S., 2014, s. 158). Konstytucja postuguje sie pojeciem
organu wladzy publicznej, a ponadto wskazuje na organizacje i instytucje
spoteczne w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej. Natomiast kodeksowa regulacja pre-
zentuje katalog podmiotéw, w ktérego sktad wchodza: organy panstwowe,
organy jednostek samorzadu terytorialnego, organy samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych, organizacje 1 instytucje spoteczne, organy przed-
siebilorstw panstwowych 1 innych panstwowych jednostek organizacyj-
nych. Ponadto uwzgledniajac przepis art. 10, ust. 2 Konstytucji RP,
nalezy wziaé¢ pod uwage organy wladzy: wykonawczej, ustawodawcze]
1 sadowniczej, a wiec wszystkie organy pozostajace w strukturze organi-
zacyjnej panstwa (Adamiak B., Borkowski J., 2014, s. 740).

Przepisy k.p.a wyraznie wskazuja, ze zaden podmiot sktadajacy skar-
ge (wniosek) lub dostarczajacy do publikacji material noszacy znamiona
tych §rodkéw nie moze byé narazony na jakikolwiek uszczerbek lub za-
rzut. Ustawodawca chroni w ten sposéb autoréw pism, ktorzy nie moga
spotka¢ sie z negatywnymi skutkami spowodowanymi wniesieniem kon-
kretnych $§rodkow. Natomiast wymienione wcze$niej organy sa obowiaza-
ne przeciwdziala¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczaja-
cym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji
— do publikacji — o znamionach skargi lub wniosku. Przepis ten zapewnia
dostepnosé srodkéw, a jego celem jest przeciwdzialanie blokowaniu dopty-
wu informacji od uprawnionych (Kostetska M., Kuchciak A., 2015,
s. 309). Nawiazujac do upublicznienia informacji, nalezatoby réwniez
wspomnieé o udziale prasy 1 organizacji spotecznych w przekazywaniu
skarg 1 wnioskéw. Przepisy k.p.a. naktadaja obowiazek zawiadomienia
posredniczacych redakeji (prasowych, radiowych 1 telewizyjnych) oraz or-
ganizacji spotecznych o sposobie zalatwienia skargi lub wniosku (,albo
o0 ich przekazaniu innemu organowi”), jezeli wspomniane podmioty zaza-
daja takiego zawiadomienia.

Czynnikiem mobilizujacym w przypadku rozpatrywania skarg jest
wyznaczony przez ustawodawce maksymalny, miesieczny termin. Jezeli
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w postepowanie zaangazowali sie poslowie, senatorowie i radni (wnoszac
skargi we wlasnym imieniu lub przekazujac do zatatwienia skargi innych
0s0b), powinni w ciagu 14 dni zosta¢ zawiadomieni o sposobie zalatwienia
skargi (lub stanie jej rozpatrzenia, jezeli do zatatwienia konieczne jest ze-
branie ,,dowodéw, informacji lub wyjaénien”). Przepisy k.p.a. umozliwiaja,
skarzacemu reagowanie na bezczynno$é¢ adresata skargi, ktory przekro-
czyl ustawowo wskazany termin. Przyslugujace w tym przypadku zazale-
nie nalezy wnie$¢ do organu wyzszego stopnia, co skutkuje m.in. obowiaz-
kiem wyznaczenia dodatkowego terminu. W przypadku, gdy skarzacy
wniesie skarge do niewlasciwego organu, ten zobowiazany jest do jej nie-
zwlocznego (nie pdzniej niz w ciggu 7 dni) przekazania organowi bedace-
mu organem wilasciwym. Z przepisu tego wynika rowniez opcjonalne roz-
wigzanie — niewlaéciwy do rozpatrzenia skargi organ moze ograniczy¢ sie
jedynie do wskazania wnoszacemu pismo wlasciwego organu (Kostetska
M., Kuchciak A., 2015, s. 310).

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargl powinno zawieraé: ozna-
czenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zo-
stala zatatwiona oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiado-
mienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno
by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie
o0 odmownym zatatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie
faktyczne 1 prawne.

Kodeksowe regulacje wniosku positkujq sie czestokro¢ odestaniami do
przepiséw dedykowanych skardze, jednakze rozdziat 3 Dziatu VIII k.p.a.
zawiera wiele rozwigzan swoistych dla tego $rodka. Zasadniczo skargi
sklada sie do organéw znajdujacych sie ponad organem, wobec dziatania
ktorego wnosi sie skarge, podczas gdy wniosek sktada sie do organu me-
rytorycznie wlasciwego ze wzgledu na jego przedmiot. O ile bowiem ce-
lem skargi jest wyrugowanie dostrzezonych w praktyce organéw wladzy
publicznej zaniechan, to wniosek nie jest tak pejoratywnie i definitywnie
umotywowany, a jego przeznaczeniem jest racze] wprowadzanie korekt
oraz niwelowanie biurokratycznych utrudnien na rzecz podnoszenia jako-
sciowych standardéw w obrebie wladzy publicznej (Kledzik P., 2012,
s. 110). Ustawowe regulacje odnoszace sie do wskazanych w art. 63 Kon-
stytucji RP érodkéw nie przedstawiaja mozliwoséci na otwarcie sadowej
drogi podmiotowi realizujacemu swoje konstytucyjnie zagwarantowane
prawo (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2004 r.,
P 19/03, OTK-A 2004 nr 10, poz. 106). Cale postepowanie dotyczace skarg
1 wnioskéw zamyka sie w obrebie powigzanej ze soba struktury organiza-
cyjnej.
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Zakonczenie

Prawnonaturalne ujecie koncepcji wolnosci 1 praw czlowieka zaktada,
ze oproécz prawa pozytywnego, ustanowionego przez organy panstwa, ist-
nieje rOwniez prawo naturalne, ktére winno by¢ respektowane przez pra-
wo pozytywne. Prawo wystepowania ze skargami i wnioskami wpltywa na
podniesienie standardéw funkcjonowania okreslonych instytucji w sferze
dzialalnoéci administracyjnej, przyczyniajac sie do podniesienia ich ak-
tywnoéci oraz rzetelnosci. Jednocze$nie przez swoja powszechno$é, zwia-
zang, ze stosunkowo tatwym do niego dostepem, stanowi instrument ini-
cjatywy obywatelskiej. Jest to wazne w sytuacji, gdy okreSlona sprawa
dotyczy kwestii ochrony wolnosci 1 praw jednostki, a zwlaszcza problema-
tyki ich ograniczen. Szczegdlnie skarga traktowana jest jako niezbedna
1 wyjatkowo uzyteczna forma spotecznej kontroli dziatalnosci aparatu ad-
ministracyjnego, a to z tego wzgledu, ze wykonywana jest bezposrednio
przez jednostke.

W systemie prawnym wspoélczesnego panstwa demokratycznego
funkcjonuja uprawnienia, jakimi sa skargi 1 wnioski umozliwiajace ofi-
cjalna komunikacje miedzy organami wtadzy publicznej a pojedynczymi
osobami lub ich grupami. Istota ich zastosowania sprowadza sie niemalze
do tego samego — kazda informacja dostarczana za ich po$rednictwem do
adresata dziatania ukierunkowuje go na wyczekiwane przez jednostke
lub grupe zmiany. Czes¢ z tych wystapien ma krytyczny wydzwiek, nie-
mniej rOwniez one moga stanowié¢ asumpt do pozytywnych i1 korzystnych
dla nadawcéw zmian w systemie organéw publicznych.

Skargi oraz wnioski sa wartoSciowym zrédlem informacji na temat
relacji jednostek z organami publicznymi, zwlaszcza w obszarach wyma-
gajacych zoptymalizowania. Sa to przede wszystkim podstawowe narze-
dzia, za pomoca ktorych jednostki staraja sie urzeczywistniaé swoje pra-
wa. Istotna jest ich powszechna dostepno$¢, co wynika z szerokiego
uksztaltowania tego prawa zawierajacego zadanie rozpatrzenia 1 zata-
twienia ich przez wlasciwy organ. Stuza ochronie nie tylko praw podsta-
wowych, ale wszelkich praw 1 interesé6w indywidualnych oraz grupowych.
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PRAWNONATURALNY ASPEKT PRAWA SKLADANIA SKARG
| WNIOSKOW

(STRESZCZENIE)

Artykut 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej daje prawo do sktadania skarg
1 wnioskéw, gdy organy publiczne i organizacje spoteczne lub instytucje wykonuja
powierzone im zadania w sposéb niezgodny z oczekiwaniami oséb bezposrednio za-
angazowanych. Sa cennym zrédtem informacji na temat relacji jednostek z organami
publicznymi, szczegblnie w obszarach, ktére wymagaja optymalizacji. Sa to przede
wszystkim podstawowe narzedzia, dzieki ktérym osoby staraja sie aktualizowaé swoje
prawa. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie oprécz zrédel prawa pozy-
tywnego, ustanowionego przez organy panstwa, rowniez prawnonaturalnego podloza,
z ktorych wyrasta instytucja sktadania skarg i wnioskéw.

RIGHT-NATURAL ASPECT OF THE RIGHT TO SUBMIT COMPLAINTS
AND REQUESTS

(SUMMARY)

Guaranteed to everyone in art. 63 of the Constitution of the Republic of Poland
gives the right to lodge complaints and motions when the public authorities and social
organizations or institutions perform tasks entrusted to them in a way that does not
meet the expectations of those directly involved. They are a valuable source of infor-
mation on the relationship of individuals to public bodies, especially in areas that
need to be optimized. These are primarily the basic tools by which individuals try to
actualize their rights. The purpose of this article is to present, in addition to the sour-
ces of positive law established by state authorities, also the right-natural ground from
which an institution of complaints and conclusions arises.
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