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Cezary Kalita, Wspdlnota versus spoteczenstwo. Spor na temat
istoty i funkcji wspolnoty oraz spoteczenstwa z perspektywy
filozofii spotecznej, WN UPH, Siedlce 2018, ss. 375.

Dyskusja na temat natury 1 form spotecznego zycia czlowieka toczy
sie od wiekéw. Jej rezultatem jest wypracowanie wielu doktryn i1 koncep-
¢ji ustrojowych. Czeéé¢ z nich przemineta bezpowrotnie, a czesé cieszy sie
niezmienna, popularnoécia. W aktualny dyskurs dotyczacy relacji miedzy
wsp6lnota 1 spoleczenstwem wpisuje sie réwniez ksiazka Cezarego Kality
Wspdlnota versus spoteczernstwo. Spor na temat istoty i funkcji wspolnoty
oraz spoleczenistwa z perspektywy filozofii spotecznej. Autor jest filozofem
1 pracownikiem naukowo-dydaktycznym Uniwersytetu Przyrodniczo-Hu-
manistycznego w Siedlcach. Przedmiotem jego zainteresowan jest filozofia
spoteczna 1 polityczna, historia idei, socjologia 1 filozofia bezpieczenstwa.

Prezentowana monografia jest podzielona na trzy czesci, ktore sa po-
przedzone Wstepem 1 zwienczone Uwagami na zakoriczenie. Cze$é pierw-
sza Perspektywa filozofii spolecznej obejmuje zagadnienia metodologiczne
1 wyznacza tto historyczne rozwazan. W czeSci drugiej Teoretycy proble-
matyki wspolnoty i spoleczeristwa zostaly zaprezentowane poglady na
wspolnote 1 spoteczenstwo wybranych myélicieli z dziedziny filozofii i1 so-
cjologii. W czeéci trzecie] Wspdlnota czy spoteczernstwo? autor podejmuje
natomiast probe przedstawienia wlasnej wizji zycia wspdélnotowego
1 spotecznego.

We Wstepie Kalita ukazuje podstawowy dylemat zycia zbiorowego,
jakim jest zycie we wspolnocie lub w spoleczenstwie. Z jednej strony
wspomina on o wspétczesnym kryzysie zycia spolecznego, ktérego wyra-
zem jest atomizacja, z drugiej natomiast o procesie umacniania sie
wspélnot 1 ich tendencjach totalizujacych. Podkresla tez role panstwa,
ktérego zadaniem jest ochrona cztowieka przed nadmierna wladza
wspélnot. Autor stawia teze, ktora bedzie motywem przewodnim calej
ksiazki, ze celem zycia spolecznego jest budowanie spoteczenstwa,
a wspdélnota jest tylko érodkiem do niego. Wspdlnota jest takze koniecz-
na do uksztaltowania sie samego czlowieka, ale jego celem jednostko-
wym jest dazenie do zaistnienia w spoleczenstwie. Panstwo za$§ winno
sta¢ na strazy tego zadania.
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W rozdziale pierwszym czesSci pierwsze] Kalita postuluje zmiane pa-
radygmatu mys$lenia o zyciu zbiorowym z politycznego na spoleczny.
W zwiazku z tym nalezy rozr6znié filozofie spoleczng, i polityczna, oraz
ustali¢ odpowiednig relacje miedzy teoretyczng filozofia 1 praktyczna so-
cjologia. Rozwaza tez role pojecia prawdy w poznaniu naukowym, dycho-
tomiczny jego model oraz znaczenie reinterpretacji historii w celu lepsze-
go rozumienia terazniejszoéci. W drugim rozdziale czesci pierwszej autor
kresli tlo historyczne rozwazan nad wspdlnota 1 spoteczenstwem. Kon-
centruje sie na motywach zycia ludzi w spotecznoéci panstwowej. Odwo-
lujac sie do pogladéw starozytnych mysSlicieli wskazuje, ze motywem
moze by¢ partykularny interes (Platon), natura ludzka (Arystoteles)
1 kosmopolityczny indywidualizm (stoicy).

W czesci drugiej Kalita przedstawia dziewie¢ wybranych arbitralnie
koncepcji rozumienia wspolnoty 1 spoteczenstwa. Ich autorami sa Ferdi-
nand Tonnies, Adam Smith, Helmuth Plessner, Karol Marks, Moses
Hess, Thomas Hobbes, Robert Putnam, Zygmunt Bauman 1 Amitai Etzi-
oni. Kalita dokonuje wtasnej reinterpretacji poszczegdlnych stanowisk.
Czyni to nie w porzadku chronologicznym, ale raczej rzeczowym. Podejscie
takie ma ulatwié lepsze zrozumienie rozwoju idel wspélnoty 1 spoleczen-
stwa. Na jakie elementy zwraca zatem uwage autor monografii u poszcze-
gblnych myslicieli? F. Ténnies dokonat jego zdaniem wyraznego odréznie-
nia miedzy wspélnota (pierwotnym bytem naturalnym) i spoleczenstwem
(tworem sztucznym). Obie spolecznosci sg odpowiednio scharakteryzowa-
ne za pomoca, nastepujacych opozycji: emocje-rozum, relacje osobowe-rela-
cje bezosobowe, ograniczenie-wolnoéé, wtasno$§é prywatna-zarzadzanie
dobrami, relacje jakoSciowe-relacje iloSciowe, subiektywna moralno§é-
-obiektywa etyka, bezterminowa wladza hierarchiczna-temporalna wladza,
niezmienno$é¢-zmienno$é, tozsamoséé-funkeja, przesztoéé-przysziose,
wykluczenie-tolerancja, sprawiedliwo$é rozdzielcza-sprawiedliwos§é
komutatywna, przejSciowosé-docelowosé. Na sympatie 1 interes wlasny
jako mechanizmy funkcjonowania zbiorowosci Kalita zwraca uwage
u A. Smitha. Sa one polaczone z jego teoria ,bezstronnego obserwatora”,
za pomoca ktérej dokonuje sie obiektywizacja moralnoSci 1 powstanie etyki
jako regulatora zycia spotecznego. Forma spdjnosSci spoleczenstwa jest
mechanizm ,niewidzialnej reki” 1 panstwo, ktére powinno by¢ minimalne
1 nie przeksztalcaé sie we wspdlnote. Teoretykiem wspdlnoty byt zda-
niem autora monografii takze H. Plessner, ktéry nie lekcewazyl jednak
znaczenia spoteczenstwa. Wspdlnota jest dla niego lekarstwem na osa-
motnienie 1 leki spoleczne. Wyrédznia jej dwa rodzaje: ,,wspolnote krwi”
1 ,wspoOlnote sprawy”’. Warunkiem jej zaistnienia jest brak tajemnicy,
transparentnos$¢ cztonkéw, wiez zaufania 1 bezpieczenstwa. Spoteczen-
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stwo jest tlem wspdlnoty, zbiorem zatomizowanych jednostek, potaczo-
nych relacja fizycznej obecnosci 1 konwencjonalnymi regutami gier. Chro-
ni ono indywidualng osobowo$é cztowieka, ktéry jest definiowany przez
funkcje. Spoteczenstwo jest charakteryzowane przez pojecia konstruktu,
umowy, transakcji, interesu i formalizmu. Wspdlnota jest natomiast sfe-
ra zaufania, ochrony przed nieokreSlonoscia i ryzykiem spoteczenstwa.
W przekonaniu Kality postulat odbudowania wspélnoty w formie komu-
nistycznej jako antidotum na spoleczenstwo kapitalistyczne wysunat
K. Marks 1 M. Hess. Zalezalo im na eliminacji rynku (pieniadza i kon-
sumpcji) 1 przywroceniu prawdziwych relacji miedzy ludzmi odwotuja-
cych sie do gatunkowych dyspozycji cztowieka (racjonalnoéci 1 wolnoéci).
Gatunkowa istote cztowieka wyraza wlasnie wspélnota. Autor monogra-
fii przywotuje rowniez T. Hobbesa 1 R. Putnama, ktérzy podkreslali zna-
czenie zaufania w zyciu spolecznym. Zwiekszenie jego poziomu winno
dokona¢ sie w ramach panstwa (Hobbes) lub spoteczenstwa (Putnam).
Do powstania panstwa dochodzi w wyniku umowy. Jest ono korzystne ze
wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa 1 ochrone przed nadmiernymi
roszeczeniami wspolnot. Prowadzi ono jednoczes$nie do ograniczenia abso-
lutnej rownosci 1 wolnoéci. W ramach spoleczenstwa podkre§la sie nato-
miast znaczenie wspolnot 1 stowarzyszen. Wazna jest tez rola kapitalu
spotecznego jako ogélu norm, wartoSci, powiazan, zaleznoséci grupowych,
zaufania 1 lojalnosci. Moze mieé¢ on charakter integrujacy (pomiedzy
cztonkami tej samej grupy) lub laczacy (pomiedzy osobami nalezacymi
do réznych zbiorowosci). W przekonaniu Kality do odbudowy wspdélnoty
wzywa tez Z. Bauman. Wspdlnote konstytuuje u niego porozumienie
miedzy ludZzmi. Jej niebezpieczenstwem jest za$ racjonalizacja, ktéra
prowadzi do powstania spoteczenstwa. Wspdlnota charakteryzuje sie
odrebnoécia, zaspokajaniem potrzeb swoich czlonkéw, matymi rozmiara-
mi, bliskimi interakcjami, emocjonalno$cia, ekskluzywnos$cia 1 samowy-
starczalno$cia. Cena za zycie we wspdlnocie jest ograniczenie wolnoéci,
a zyskiem poczucie bezpieczenstwa. Wspélnota nakierowana jest na ko-
munikacje wewnetrzna, poniewaz wszelka informacja z zewnatrz jest
zagrozeniem. We wspodlnocie mamy do czynienia z panoptykonem (nie-
liczni kontroluja wielu), a w spoleczenstwie z synoptykonem (wielu kon-
troluje nielicznych). W obu przypadkach dochodzi do eliminacji prywat-
noéci. Marzenie o wspdlnocie jest jednak skazane na niepowodzenie,
poniewaz nie jest ona w stanie wypelni¢ powyzszych warunkow. Z pew-
nym dystansem Kalita odnosi sie do A. Etzioniego, ktéry postuluje stwo-
rzenie wspoélnot responsywnych, czyli wrazliwych na potrzeby swoich
cztonkow. Responsywnoéé jest miara autentycznosci wspolnoty. Jej fun-
damentem jest moralno$¢, ktora umozliwia korekte potrzeb. Analiza po-
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trzeb musi spelniaé kryteria racjonalnoéci. Musi nastapié¢ jednak maksy-
malizacja zakresu uwzglednianych potrzeb w ramach wspélnoty. We
wspoélnotach mamy do czynienia z dwiema sprzecznymi tendencjami: do
porzadku i do autonomii, ktére winny zmierzaé¢ do zaspokojenia ludzkich
brakéw. Wspdlnota istnieje dzieki sieci afektywnych relacji w obrebie
grupy jednostek 1 identyfikacji z okre§lona kultura. Czlonkowie wspdlno-
ty winni odznaczaé sie lojalnoScia wielowarstwowa, czyli postrzegaé sie-
bie jako nalezacych do réznych wspodlnot. Lojalno$é wzgledem wspolnoty
ogodlniejszej winna by¢ jednak dominujaca.

W trzeciej czeSci monografii Kalita kresli wlasna wizje wspélnoty
1 spoteczenstwa. Podkresla przede wszystkim, aby nie mieszaé¢ obu rze-
czywistosci. Ostrzega przed radykalizmem, ekspansywno$cia 1 ekskluzy-
wizmem wspdlnoty, ktéra jest ontologicznie pierwotna w stosunku do
spoteczenstwa. Jednoczesnie jest ona baza dla spoteczenstwa, ktore jest
proceduralna forma organizacji zbiorowoéci. Autor sympatyzuje bardziej
ze spoleczenstwem niz ze wspélnota. Preferuje heterogeniczno$é spote-
czenstwa kosztem homogeniczno$ci wspolnoty. Spoleczenstwo jako zbior
wspoOlnot domaga sie jego zdaniem protektoratu panstwowego w formie
zbioru regul funkcjonowania. Wspélnota natomiast funkcjonuje dobrze
bez opieki panstwa. Ponadto w spoteczenstwie nalezy dowartoSciowac
etyke indywidualizmu. Winna sie ona rozwijaé¢ przez dyskurs miedzy
ludzmi, co rodzi nowe mozliwosci 1 sytuacje. Kalita podkresla role zaufa-
nia w rozwoju zycia spolecznego. Nalezaloby jedynie zréznicowacé jego
poziomy 1 formy. W zwigzku z tym, ze brakuje obecnie nowych 1 no$nych
idei politycznych oraz powstaja nowe ruchy spoteczne, nalezaloby sie za-
ja¢ budowaniem funkcjonalnych uktadéw zbiorowych (spoleczenstwa).

W Uwagach na zakoriczenie autor podkreéla, ze monografia byla pi-
sana z pozycji przeciwnika wspélnoty 1 zwolennika spoteczenstwa. Za-
uwaza, ze przecenia sie czesto wspoélnote 1 nie docenia sie spoteczenstwa.
Miedzy nimi wystepuje jednak pewien zwiazek. Dopuszcza tez mys$l
0 porozumieniu miedzy zwolennikami jednej i drugiej grupy. Wspdlnota
1 spoleczenstwo sa bowiem dwiema formami wyrazu ludzkiej zbiorowosci.

Ksiazka C. Kality zawiera rozbudowane analizy, autor troszczy sie
o doprecyzowanie uzywanych pojeé, zarysowuje tto historyczne 1 kulturo-
we poruszanych zagadnien. Uzywa jezyka komunikatywnego, niekiedy
z dygresjami 1 powtdrzeniami, ktore zakldcaja miejscami tok narracji.
Niektore elementy wywodu, np. dotyczace metody politycznej i spolecz-
nej, nalezatoby bardziej dopracowaé. Autor akcentuje tez, co wydaje sie
niezbyt konieczne, pewne rozroznienia, np. miedzy wolnoscia, 1 zdetermi-
nowaniem, moralnoScia 1 etyka, filozofia spoteczna i1 polityczna. Nalezy
sie takze zastanowié, czy wlasciwe w prowadzonym wywodzie jest tak
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konieczne ostre przeciwstawienie wspdlnoty i1 spoleczenstwa. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze czlowiek zyje 1 dziatla w obu spotecznoS$ciach, stykajac
sie lub funkcjonujac w réznych wymiarach swojej egzystencji. Wydaje sie
ponadto, ze w demokracjach liberalnych nie docenia sie wartosci tzw. in-
stytucji ,cieptych” (wspdlnot), dajacych poczucie zakorzenienia, tozsamo-
$ci 1 cigglosci. Preferuje sie natomiast ,,zimne” instytucje spoteczne (wolny
rynek, prawo, wladze), co czesto prowadzi do atrofii wiezi miedzyludz-
kich. Nalezaloby zatem dazy¢ nie tyle do napiecia miedzy owymi spotecz-
nosciami, ile raczej do harmonijnej 1 owocnej dla obu stron koegzystencji.
Wydaje sie jednak, ze autor ostatecznie lagodzi radykalizm swego pier-
wotnego stanowiska w tej kwestii.

Podsumowujac nalezy skonstatowac, ze ksiazka Kality jest dobrym
wprowadzeniem dla wszystkich, ktérych interesuje filozoficzna refleksja
na temat wspolnoty 1 spoteczenstwa. Tym samym udato sie autorowi
osiagna¢ wyznaczony przez siebie cel.
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