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Wstep

Doswiadczenie jest dla cztowieka pojeciem kluczowym, punktem wyjscia
w rozumieniu siebie, a takze relacji z otaczajaca rzeczywistoscia. Rozne nurty
filozoficzne przyjmuja odmienne jego koncepcje, typy i funkcje!. Dominuja-
cym sposobem pojmowania doswiadczenia jest to wypracowane przez skrajny
empiryzm. W nim ma znaczenie przede wszystkim percepcja zmystowa, obser-
wacja i eksperyment. Jednak ujgcie to nie wyczerpuje bogactwa i zlozonosci
ludzkiego do$wiadczenia. W niniejszym artykule przyjmuje si¢ szersze jego
rozumienie podane przez Johna Smitha. Wedlug niego do$wiadczenie jest
,wielostronnym produktem ztozonych kontaktéow migdzy rzeczywistoScia
a istota zdolna do przezycia, doznania, rejestrowania tej rzeczywistosci, reago-
wania na nia i wyrazania w jakiej$ formie™?2.

Zamiarem autora jest ukazanie pewnych specyficznych obszarow do-
$wiadczenia $wiadczacych o zaleznosci kazdego cztowieka od Bytu, ktéry go
przewyzsza i przekracza zdolno$¢ jego pojmowania. W religii 6w Byt okresla si¢
Adres/Addresse/Anschrift: ks. dr Marek Zmudzinski, Katedra Teologii Dogmatycznej i Fundamentalnej,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, marekzmud@interia.pl.

'S, Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983, s. 53-85.
2 JE. Smith, Doswiadczenie i Bog, tham. D. Petsch, Warszawa 1971, s. 28.
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pojeciem Bog. Doswiadczenie to jest zrodtem nierefleksyjnej $wiadomosci
1 obecnosci, o ktorej nic nie mozna powiedzie¢ w sposob jasny, obecnosci bez-
obrazowej, uswiadamianej niejasno, jako tlo, czy zrodto wszystkiego?. Te obsza-
ry czy wymiary do§wiadczenia trudno nazwa¢ w pelni religijnymi, ale nie ulega
watpliwosci, ze prowadza one cztowieka do takiego witasnie przezycia.

Nieadekwatnos¢ samorozumienia wobec konkretnej egzystenciji

Czlowiek, ksztattujac swoje samorozumienie, oparl si¢ wylacznie na
przestankach, jakie wniosty do dzisiejszego zycia nauki szczegotowe. Formu-
luje je wigc w oparciu o aparat pojeciowy wyksztatcony przez nie, a takze
pragnie je wyrazi¢ w obszarze bardzo $ci$le okreslonym, rowniez niewykra-
czajacym poza teren badania tychze nauk. Dlatego w swoim mysleniu, jak
twierdzi, wyzwolit si¢ spod wszelkiego dogmatu, autorytetu czy jakiejkolwiek
innej zaleznos$ci poza rygorami naukowosci. Sadzi zatem, ze zyje w §wiecie,
w ktorym nie mozna odnalez¢ Zadnej glebszej harmonii ani glgbszych przy-
czyn uzasadniajacych jego powstanie. Specyficznie tez pojmuje histori¢ jako
»SWoja”’, tzn. uwaza, ze ja ksztaltuje wedlug wilasnych celow i zamiarow.
A pragnieniem jest doprowadzi¢ ja do stanu, w ktorym mozliwa bedzie petnia
zycia osiagalna dla kazdego cztowieka.

Do tak myslacego cztowieka kazde zwrdcenie si¢ z jakakolwiek propozy-
cja musi wigc wychodzi¢ od tak pojmowanej rzeczywistosci i od tych proble-
mow, ktore ona stwarza. Tak wigc ,,kazdy jezyk majacy dla niego realne zna-
czenie musi wywodzi¢ si¢ z tego Swiata 1 by¢ z tym §wiatem zwiazanym oraz
musi by¢ zrozumiaty w warunkach do§wiadczenia, jakie cztowiek przezywa tu
i teraz™*. Dotyczy to rowniez wiary i rzeczywistosci, ktora ona proponuje. Aby
stata si¢ ona czym$ mozliwym do przyjecia i byla elementem tworczym tego
zycia, musi mie¢ swe miejsce w doswiadczeniu ludzkim, musi zawiera¢ jakies
,»punkty styczne” z tym zyciem, gdyz inaczej bedzie dla niego jedynie forma
ideologii albo zwykla abstrakcja. Dzisiaj teologia i proklamacja musza by¢
misjonarskie w prawdziwym tego stowa znaczeniu, tzn. musza tak udostgpniac
formuly wiary, zeby byly zrozumiate w kazdej konkretnej sytuacji cztowieka,
zeby stawialy przed nim shuszne wymagania i zeby byty wezwaniem do podjg-
cia decyzji’. Podstawowym zadaniem jest odnalezienie takich obszaréw do-

3 . Durandeaux, Zywe pytanie do ,, martwego Boga”, thum. E. Rutkowska, Warszawa 1971, s. 99.

4 L. Gilkey, Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, thum. T. Mieszkowski, Warszawa
1976, s. 257.

5 W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, thum. J. Piesiewicz, Warszawa 1979, s. 25.
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$wiadczenia cztowieka, w ktorych jej rzeczywistos¢ okaze si¢ mozliwa do
przyjecia dla $wieckiego cztowieka, tzn. zacznie odgrywacé w jego zyciu jakas
rol¢, a wiara bedzie znaczacym jego faktorem.

Analizujac za$ doktadnie autentyczne zycie czlowieka nasuwa si¢ wnio-
sek, ze to deklarowane przez niego samorozumienie, nie oddaje w petni jego
codziennej egzystencji i jest od niego w pewnym stopniu oderwane. Daje si¢
zauwazy¢ migdzy tymi dwoma ptaszczyznami, migdzy tym, co mysli, a tym,
co przezywa, mi¢dzy bogactwem doznan, a suchymi formami ich naukowego
opisu pewien stan napigcia, pewien dysonans czy przepasc®.

Mozna wigc postawi¢ teze, ze ,,czlowiek swiecki rozumie siebie i swoj
zwiazek ze $§wiatem w symbolicznych formach, ktore nie pasuja ani do odczu-
wanej przez niego atmosfery jego istnienia, ani do sposobow jego zachowania
si¢””. Ograniczenie si¢ w interpretacji §wiata i zycia cztowieka do pewnych
dziedzin, w ktoérych moga by¢ weryfikowane twierdzenia, wedtug przyjetych
przez siebie kryteriow, jest niewystarczajace. Istnienie cztowieka okreslone
jedynie w kategoriach skonczonych sit, ktore mozna wskazac¢, a wigc przypad-
kowos¢, wzglednosé, przemijanie czy autonomia bez uwzglednienia gigbszych
przyczyn, czy jakiej$ sity podtrzymujacej i kierujacej zyciem nie daje pelnego
zrozumienia. Mowi o tym wyraznie Jozef Zycinski: ,,Bogatsi o lepsza znajo-
mos$¢ kompetencji nauki jestesmy obecnie §wiadomi, iz w jej perspektywie nie
otrzymamy nigdy odpowiedzi na istotne dla czlowieka pytania dotyczace war-
tosci, sensu, norm estetycznych czy filozofii zycia”.

Swieckie samorozumienie ma oczywiscie w sobie wiele prawdziwych
i trafnych sadow, ale nie ulega tez watpliwosci, ze zawiera wiele btednych,
zaciemniajacych autentyczne istnienie ludzkie. Okazuje si¢ bowiem, ze swiec-
ka egzystencja ma takie aspekty czy wymiary, ktére nie sa w ogole podejmo-
wane przez to samorozumienie: ,,[...] naszych reakcji na zachod stonca, zapach
rozy czy usmiech przechodzacego dziecka nie jesteSmy w stanie wyrazic¢ przy
pomocy zdan obserwacyjnych i metod wlasciwych dla dyscyplin empirycz-
nych”®. Swiecki duch pragnie uczynié zycie pelnym i tworczym, ale nie odpo-
wiada na konkretne pytanie, ktore stawia zycie: w jaki sposdb uczynié je
takim, czy tez co musi robi¢ czlowiek, aby jego zycie byto dobre i stuszne.

Jednakze zycie oparte wylacznie na takim Swieckim samorozumieniu,
w praktyce okazuje si¢ trudne, a wrgcz niemozliwe. Ten ludzki $wiat jest
wprawdzie swiatem wzglednych, wzajemnie zaleznych od siebie istot, ale to

6 J. Zycinski, Glebia bytu, Poznan 1988, s. 65.
7 L. Gilkey, Nazwanie wichru, s. 255.

8 J. Zycinski, Glebia bytu, s. 49.

9 Ibidem.
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takze $wiat, w ktorym musi znalez¢ potwierdzenie nasza wiasna przypadkowa
egzystencjal®. Czlowiek bowiem pragnie pozna¢ i zrozumieé swoje zycie od
strony moralnej i praktycznej. Chce zdoby¢ pewnos¢ swych wartosci, na kto-
rych buduje swoje zycie. Oczywiste jest, ze zyje 1 dazy do coraz wigkszej
autonomii i wolnosci, ale zdaje sobie sprawg, ze zyje wsrdd innych ludzi
i pragnie tworzy¢ z nimi wspolnote. To za$ implikuje pewna rezygnacje
z wlasnych korzysci i interesow, gdyz domaga si¢ tego tworzaca si¢ przyjazn
i mito$¢. W tych doswiadczeniach pojawia si¢ co$ nowego i obcego dla swiec-
kiego pojmowania $wiata, co$, co jest dla niego niezrozumiate i trudne do
interpretacji. Nie mozna tez porownac tego do zadnego z istniejacych i zna-
nych elementow rzeczywistosci. Pojawia si¢ to jako ,,podstawowe zatozenie
w rozwazaniu zwyktych, wzglednych rzeczywistosci, z jakimi mamy do czy-
nienia; nie tyle jako obecnos$¢ — chociaz moze to by¢ obecnos¢ — ile jako
ostateczny kres i zadanie; nie tyle jako odpowiedz, ile zasadnicze pytanie™!!.

Dla czlowieka $wieckiego jest to jakas niezglebiona potega i rzeczywi-
stos¢, ktora nie jest tak przygodna i wzgledna jak on sam, nie jest ,,rzucona
w $wiat”, ale raczej rzadzi tym $wiatem jako absolutna i nieuwarunkowana
sital2. Cztowiek tez niejasno zdaje sobie sprawe, ze tu znajduje si¢ zrodto jego
wartosci 1 kazdego ziemskiego istnienia. I gdy nie jest jasno odkrywany
w myslach czy samorozumieniu, to jednak nieustannie pojawia si¢ w atmosfe-
rze 1 ksztalcie ludzkiego istnienia. ,,To, co tajemnicze, absolutne, milczace
i nieskonczone nie wyziera juz ku cztowiekowi wyraznie i bezposrednio z jego
bezposredniego otoczenia. Lecz za to napiera nan tym mocniej w do§wiadcze-
niu whasnej doli”!3. T ten wymiar sprawia, ze zycie ludzkie jest nieporowny-
walne do niczego istniejacego na ziemi i jest wlasnie zyciem specyficznie
ludzkim.

Kolejna dysharmoni¢ migdzy $wieckim samorozumieniem a konkretna
egzystencja wprowadza wizja nowego, wyzwolonego spoteczenstwa, w kto-
rym mozliwa jest ,,petnia zycia”, jak okresla to wspotczesnie czlowiek i jej
konfrontacje z rzeczywistoscia. Wedlug myslenia ma to by¢ spoleczenstwo bez
wad 1 konfliktow — a doswiadczenie ukazuje ciagle Swiat tragedii, Swiat powta-
rzajacych si¢ wciaz kryzysow, $wiat bez zadnej stabilizacji. Czgsto jest tez
doswiadczenie zta, przemocy, wyzysku. Cztowiek musi zdawa¢ sobie sprawe,

7e nie moze si¢ w petni z tym $wiatem identyfikowaé!4.

10 1. Gilkey, Nazwanie wichru, s. 260.

11 Ibidem.

12 F Krenzer, Taka Jest nasza wiara, ttum. E. Wycisk, P. Waszczenko, Paris 1981, s. 35.
13 K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, tam. A. Morawska, Krakow 1983, s. 53.

14 W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, s. 29.
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Swieckie pojecie autonomii moéwi o uwolnieniu si¢ w historii od losu
i przeznaczenia. Ma by¢ ona kierowana przez cztowieka, gdyz jak sadzi
— pojmuje on juz jej mechanizm i potrafi manipulowac¢ nim oraz kierowaé te¢
historie ku wtasnym celom!>. Byé moze taki poglad zrodzit si¢ pod wplywem
wielkich osiagni¢¢ naukowo-technicznych w opanowywaniu przyrody i sadzac
analogicznie, postep w biologii i naukach spotecznych mial przynies¢ sukcesy
w uwalnianiu si¢ od przeznaczenia i losu. W takim rozumieniu pomija si¢
jednak inny kontekst, gdyz w tym drugim przypadku jest to juz nie tylko
problem techniczny, ale i moralny. A potwierdza to zycie, gdy ukazuje jak
»hiezmierzone, ale potezne sity ksztattuja ostateczny wynik naszych najlep-
szych intencji, tworcze rezultaty, ktorych nie zamierzaliSmy i sytuacje, wobec
ktorych nasze najmadrzejsze teorie okazuja si¢ bezradne”1©.

Konkretne wigc doswiadczenie przypomina cztowiekowi, ze gtowna sita
czy nurt, ktory ksztattuje historig jest poza jego wptywem. Ono réwniez wska-
zuje, ze cele, ktore sobie wytycza, wciaz realizuje w sposob przypadkowy
1 niepewny: ,,To, co odkryte bowiem nie moze nam powiedzie¢, co zostato
przeoczone i pominig¢te, ani tez czy to, co pominigte, moze bytoby wazniejsze,
nie bytoby zbawieniem”!7. W histori¢ wkracza zatem, wbrew opinii $§wieckie-
go czlowieka, wymiar niepewnosci, a zycie i jego cel jest wciaz nieodgadnio-
ny, zanurzony w ciemnosci i ogarnigty tajemnica. Mimo wigc swojej realnej
wolnosci, cztowiek doswiadcza tez siebie jako pozostajacego w zaleznoS$ci, na
ktora on sam nie ma zadnego wpltywu!8. W tym miejscu pojawia sig tez nie-
podejmowany przez swieckie samorozumienie przezycie powinnosci, niepoko-
ju moralnego czy winy, ktore rozumie si¢, jako specyficzne ludzkie dozna-
nial®. Autentyczne zycie przepehione jest optymizmem, ale tez zwatpieniem,
przynosi ono coraz to nowsze zadziwienia i radosci, ale tez przerazenie
i rozpacz. Tu tez objawia si¢ bogactwo 1 wieloaspektowo$¢ zycia, jego giebia,
ktorej nie sposob zamknaé w ramach okreslonych §wieckim samorozu-
mieniem.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze §wieckie samorozumienie w zatoze-
niach jasne i pewne, wobec konkretnego istnienia, uwzgledniajacego wszystkie
jego aspekty staje si¢ wrecz przeszkoda, odcinajaca cztowieka od zrodet jego
upragnionej ,,pelni zycia”.

15 L. Gilkey, Nazwanie wichru, s. 263.
16 Ibidem, s. 264-265.
K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, s. 64.
K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, tham. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 40.
Z. Zdybicka, Dlaczego religia? Antropologiczne podstawy religii, w: Z. Zdybicka (red.),
Nauka. Swiatopoglad. Religia, Warszawa 1989, s. 88.
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Tajemnica i wymiar ostatecznosci w doswiadczeniu ludzkim

Dzisiejsza swiecka kultura postuguje si¢ zawezonym i Scisle okreslonym
systemem symboli, ktore opisuja, nazywaja i okreslaja rowniez Scisle okreslona
dziedzing zycia i dziatalnosci czlowieka. I w swoim mysleniu jest on pod wiel-
kim wplywem tej kultury i $wiadomie czy tez nieswiadomie przyjmuje pewne
schematy rozumowan przez nia proponowane. Jednak w swej egzystencji, ktora
— jak stwierdzono — nie identyfikuje si¢ wprost z mysleniem, cztowiek nie ulegt
do konca owym schematom. W jego Zyciu pozostato jeszcze co$ do konca niedo-
powiedziane, spontaniczne, co jest dla niego zywe i ma znaczenie, a mianowicie
jest to wymiar tajemnicy i ostatecznosci. ,,Tajemnica w swej istocie to nie jakas
reszta pytan, ktore na razie pozostaja bez odpowiedzi, to nie margines proble-
mow, ktorych dzisiaj nie mozna rozwiazaé, ale to cos, co jest nierozdzielnie
ztaczone z istota czlowieka i §wiata, cos$ co nie tylko wynika z doczesnej kondy-
cji ludzkiej, ale z natury cztowieczenstwa, co$ co nie jest przedmiotem dyskur-
sow akademickich, ale przedmiotem przezycia i egzystencjalnego doznania™20.

Duch sekularyzacji zupetie zignorowat 6w wymiar, gdyz nie pojawia si¢
on jak wszystkie skonczone rzeczy. Dlatego tez gtebokie zrodta radosci i pogo-
dy w zyciu, podstawy ludzkiego poznania siebie i swojego miejsca, pozostaja
poza werbalizacja w ludzkim mysleniu?!. Opierajac si¢ tez na zatozeniach
dzisiejszej kultury, nie mozna w ogole podejmowaé zagadnien traktujacych
o poczatkach czlowieka, o jego tozsamosci czy przeznaczeniu. Jednakze, nie
poswiadcza to, ze owe sprawy juz nie niepokoja dzi$ ludzi. Sytuacja, jaka si¢
wytworzylta, bardzo utrudnia podejmowanie tych problemow. Z jednej strony
trudnos$cia jest wptyw dzisiejszej kultury, a z drugiej strony sama specyfika
owego wymiaru do§wiadczenia. Jego sladow mozna szukaé gldwnie jako im-
plikacji uczu¢ i zachowan ludzkich. Cho¢ wigc jest skutecznie zawoalowany
tajemnica, to jego obecnos¢ zawiera si¢ w kazdym aspekcie zycia, w doSwiad-
czeniach czy tez decyzjach ludzkich. Swiecki cztowiek twierdzi, ze wszystko
jest skonczone i przypadkowe, to jednak gdzie$ na obrzezach, na koncach jego
swiadomosci istnieje przekonanie o istnieniu jakiego$ bytu nieuwarunkowane-
go, absolutnego. ,,To doswiadczenie nieuwarunkowanej podstawy przejawia
si¢ jako $wiadomos$¢, Zze nasz byt i jego znaczenie sa nam dane i jesteSmy
swiadomi, ze nie podlegaja one rozkazom, kontroli czy wtadzy naszej inteli-
gencji, czy sit duchowych, lecz przeciwnie sa podstawa czy wstepnym warun-
kiem naszego posiadania tych sit i korzystania z nich”22,

20 R, Rogowski, Swiatlosé i tajemnica, Katowice 1986, s. 51.
21 L. Gilkey, Nazwanie wichru, s. 313.
22 Tbidem, s. 321.
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Czlowiek wspotczesny zdaje sobie dzis najtatwiej sprawe z tego ostatecz-
nego aspektu swego zycia, gdy jest swiadom swojej ograniczonosci lub gdy
doswiadcza jakiego$ kategorycznego zagrozenia albo bezsilno$ci. Doswiadcza
wtedy, ze jest ,,co$”, co przekracza jego skonczonos¢. Ostatecznos$¢ pojawia si¢
wigc jako transcendentna wobec cztowieka. Nie prowadzi to jednak bezposred-
nio do stwierdzenia istnienia bytu absolutnego czy osobowego Boga. Ow wy-
miar ostatecznos$ci moze pojawiac si¢ jako co$ pozytywnego i tworczego, ale
tez mozliwe jest odbieranie tego jako sity destrukcyjnej, jako pustki i absurdal-
nosciz3. Oprocz bowiem znakéw, ktore zwracaja uwage na bezwarunkowy
sens, sq inne, ktore wskazuja na ostateczna absurdalno$é rzeczywistosci2*. Nie
jest tu mozliwe dokonanie jednoznacznych okreslen. Nie mozna tez ignorowac
owego doswiadczenia absurdalnosci, o czym przekonuje chociazby zasigg
i popularnos¢ filozofii egzystencjalne;j.

Zasadne jest wobec tego stwierdzenie, ze czlowiek na kazdym poziomie
zycia doswiadcza swego odniesienia do ostatecznej podstawy i odczuwa ja
jako cud, pigkno, sens i rado$¢ istnienia, przychodzace z transcendentnego
zrodla albo przerazenie i nico$¢ pustki ostatecznej?®. Czlowiek przezywa
w swym zyciu wiele rados$ci, jakie ono niesie, ale tez czgsto do§wiadcza rado-
$ci samego istnienia, bycia. Wie, ze jest w nim jakas wewnetrzna sita i radosna
witalno$¢ 1 ,,0dczuwa jakas prawdziwa wigz z petnig zycia, ktora nie pochodzi
od niego, a jednak jest w nim obecna i go catkowicie przewyzsza, popychajac
weiaz do przodu”2®. Najbardziej namacalnym do$wiadczeniem cudu i rado$ci
zycia jest akt narodzin nowego cztowieka. Nie bez przyczyny tez ptodnosc
ukazywana byta w wielu religiach pierwotnych jako forma przejawiania si¢
tego, co sakralne i ukazujace ,,nicoczekiwana, dana i podstawowa sil¢ zycia, od
ktorej czlowiek jest absolutnie zalezny, ktora moze czg$ciowo kierowac, ale
ktorej sam nie moze wzbudzi¢ i w petni opanowac za pomoca swoich wila-
snych sit”27. Narodziny sa zatem wydarzeniem, w ktorym pojawia sie nieocze-
kiwanie co$ nowego, cudownego, co$, co fascynuje. Dlatego tez przypadko-
wos¢ cztowieka, jako cecha jego $wieckiego samorozumienia, nieoczekiwanie
wkracza w horyzont ostatecznos$ci i nieskonczonosci.

Jednak oprocz tego pozytywnego doswiadczenia radoSci istnienia, poja-
wia si¢ rowniez doswiadczenie przeciwstawne, a mianowicie do$wiadczenie
strachu i Igku, Ze mozna swoje istnienie utraci¢. Cztowiek zdaje sobie bowiem

23 P, Tilich, Dynamika wiary, tham. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 41.

24 'W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, s. 37.

25 L. Gilkey, Nazwanie wichru, s. 323.

26 G. de Schrijver, Wiara jako akt ogolocenia i jej przedmiot, thum. L. Balter, Communio 4

(1981), s. 46.
27 L. Gilkey, Nazwanie wichru, s. 325.
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sprawe, choé moze niejasno, ze nie panuje catkowicie nad swoim wlasnym
bytem, ze ,,co$” moze wkroczy¢ w jego zycie i je pokrzyzowac. ,,Ze wszyst-
kiego, czym cztowiek juz rzadzi, co planuje, wyziera przeciez zawsze twarz
nieprzewidzianego, twarz losu”28, Rowniez $wiat, ktory zbudowat wtasnorecz-
nie przynosi mu cierpienie, u podtoza ktorego lezy jego skonczonos¢ i $mier-
telno$¢, pojawiajaca si¢ w kazdym aspekcie jego zycia. Oczywiscie wie on, ze
i dzi$ trzeba umierac¢, a tez niejasno zdaje sobie sprawg, ze ,,umiera si¢ W zyciu
nieustannie, wigc tez zna $mier¢, ktora spotyka w trzezwej twardosci $wiata,
zbudowanego po to, aby uczyni¢ 1zejszym zagrozone bytowanie w nieludzkiej
przyrodzie, a niosacego w zamian bol, ktory cztowiek, za jego posrednictwem,
musi zadawaé sobie sam, aby utrzymac sig i trwaé”2.

Czlowiek w konkretnym dziataniu pragnie w jakis$ sposob zniweczy¢ to
zagrozenie i zabezpieczy¢ si¢ przed jego skutkami. Bardzo prostym tego przy-
ktadem jest troska o zabezpieczenie materialne, a zwlaszcza dazenie do wia-
dzy, aby zdominowac ,,swdj $wiat” i zniwelowac to zagrozenie. ,,Nasz nie-
skonczony ludzki gtdéd bogactw, stawy i1 pozycji to w znacznej mierze cheé
zdobycia wladzy w takiej czy innej formie, aby uchroni¢ si¢ przed zagroze-
niem losu, tej nieprzeniknionej sity przeznaczenia, ktora moze wyrwac z na-
szych przypadkowych rak tych straznikow naszego bezpieczenstwa, a wigc
naszego istnienia”3.

Czlowiek ma czgsto tez swiadomo$¢, ze to zagrozenie jest ostateczne,
czego potwierdzeniem moze by¢ to, ze nigdy nie zadowala si¢ danym, skon-
czonym stopniem zabezpieczenia i zawsze pragnie go zwigkszy¢. Charaktery-
styczne jest tez, ze tam, gdzie znane jest poczucie bezpieczenstwa, tam tez,
cho¢ moze niewyraznie, obecna jest Swiadomos¢ tego, co ostateczne, nieuwa-
runkowane 1 sakralne.

Roéwniez, spogladajac na cztowieka od strony jego zycia moralnego, po-
jawia si¢ 6w nieuwarunkowany, ostateczny horyzont. Oczywiscie tym, co
ksztattuje dzi$ zycie moralne i w ogdle osobowe zycie czlowieka, jest przede
wszystkim jego wolnos¢. Jest on $swiadomy, ze nie moze tworzy¢ dojrzate;j,
sensownej egzystencji, jezeli nie osiagnat autentycznej, wewnetrznej wolnosci
i jezeli to, co robi, nie wyptywa z jego oceny i decyzji. Czlowiek jednak zyje
w spotecznosci 1 z niej czerpie pewne konieczne wzory. Niemozliwe jest bo-
wiem, aby egzystencja zaczynata si¢ od danego czlowieka i byla zupehie
niezalezna od swego $rodowiska. Gdy zaczyna podejmowac odpowiedzialnosc

28 K. Rahner, O mozliwosci wiary, s. 52.
29 Ibidem, s. 56.
30 L, Gilkey, Nazwanie wichru, s. 331.
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za swe istnienie, znajduje si¢ juz w jakims $wiecie. ,,Swiat, w ktorym znajduje-
my si¢ juz od poczatku, jest Swiatem przekonan, opinii, sposobow myslenia,
przeswiadczen i opartych o nie norm i sposobow zachowania, jest $wiatem juz
uksztaltowanym przez ludzi zyjacych przed nami, tak, ze rozpoczynamy za-
wsze w jakiej$ rzeczywistosci przekazanej3!.

Czlowiek jest wolny raczej w tym sensie, ze dokonujac wyboru nie jest
zdeterminowany jakimkolwiek okreslonym zespotem wartosci — jest wolny do
stworzenia swoich ostatecznych warto$ci, przekonan i stylu zycia. Ale musi on
wypracowaé sobie okreslony poglad na ludzka doskonatos$¢, ktdra chee zreali-
zowac, bowiem ,,tworcza, indywidualna wolnos$¢, podobnie jak tworcza wspol-
nota, wymaga zwartego 1 wszechstronnego zespolu norm, wedtug ktérych na-
sze zycie jest ksztaltowane nieprzerwanie w kazdej chwili czasu™32. Cztowiek
wigc wybiera i decyduje sig realizowac jakis wzor, model czy styl zycia, ktory
juz istnieje. I to jest konieczny warunek wolnosci, gdyz wolno$¢, aby byta
wolnos$cia musi wskazywac poza sama siebie, na jaki$ obraz, ktérym si¢ kieru-
je 1 norma ta dla ksztattowanej przez nig wolnosci ma charakter ostateczny,
poniewaz jest zrodtem i podstawa ludzkiej egzystencji33.

Wolno$¢ okazuje si¢ zatem czym$ danym, co trzeba rozwinaé. A ten
nieuwarunkowany wzor jest pewnym zobowiazaniem, jak tez i sadem. Tu tez
cztowiek poznaje siebie jako moralnie zobowigzanego, a jest to na pewno
najbardziej bezposrednie i wewngtrzne ze wszystkich doswiadczen ludzkich
tego, co ostateczne i nieuwarunkowane. Tutaj tez pojawiaja si¢ problemy od-
powiedzialnos$ci 1 winy, gdyz cztowiek zdaje sobie sprawe, ze nie jest w stanie
sprosta¢ wymaganiom przyjetego modelu. Doswiadcza, ze wkracza w jego
zycie obce zto, ktorego w ogdle nie brat pod uwage3?.

Jest to wigc konkretne do§wiadczenie ludzkie, ktore nieuwzglednione jest
w dzisiejszym samorozumieniu, gdyz wykracza poza obszar jasnosci i jedno-
znacznosci. Jednoczesnie wspotczesny czlowiek nie ma mozliwo$ci opisania
doswiadczenia rozumienia samego siebie z powodu braku odpowiednich sym-
bolicznych form i pojec. Niemozliwos$¢ opisania przez wspotczesnego cztowie-
ka samorozumienia wyraznie wskazuje, ze cztowiek zawsze zyje 1 jest zwiaza-
ny z niewyrazalnym horyzontem i tajemnica. Tajemnica ta stanowi osnoweg
bytu ludzkiego, bo chociaz nie zawsze ujawnia swa obecno$¢, nie przestaje
przepajac¢ i1 podtrzymywaé tego niewielkiego wycinka rzeczywistosci, jakim

31 K. Rahner, O mozliwosci wiary, s. 62.

32, Gilkey, Nazwanie wichru, s. 384.

33 Tbidem, s. 386.

34 Sytuacje taka wnikliwie opisal juz éw. Pawel w Liscie do Rzymian: nie czynie dobra, ktérego
chee, ale czynie zlo, ktorego nie chee (Rz 7,19).
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jest ludzka codziennos¢, na ktoéra skladaja si¢ mysli i swiadome decyzje czto-
wieka3>. W religii chrze$cijanskiej okreslona jest ona jako Swigta Tajemnica
— Bog, ktory jest dla cztowieka zardwno najblizszy, jak i najbardziej odlegly
i niedo$cigly. A czlowiek moze wobec Niego zachowaé postawe czci 1 uwiel-
bienia.

Aktualnos¢ pytania o sens rzeczywistosci
Postawienie problemu ,,sensu rzeczywistos’ci”36 moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci. Dla wielu bowiem kierunkéw filozoficznych takie pytanie o ,,sens
swiata” okazuje si¢ bezzasadne i bezznaczeniowe, gdyz odpowiedz na nie
wymyka si¢ jawnej i krytycznej weryfikacji. W imig tez intelektualnej uczci-
wosci odsuwa si¢ pytanie o ,,sens rzeczywistosci”, ograniczajac si¢ do rozwia-
zywalnych, innych szczegdétowych problemow.

Jednakze i tu konkretne zycie i dos§wiadczenie mowi co innego. Okazuje
si¢ bowiem, ze ,,problemy sensu zycia, zarowno, gdy dotycza ostatecznych
podstaw i historycznych perspektyw, jak i zycia osobistego jednostki, stanowia
cze$é ludzkich doswiadczen37. Zaden cztowiek nie moze normalnie zyé bez
pewnej odpowiedzi na pytanie o sens zycia i sens jego $wiata. Probuje i szuka
pogodzenia siebie ze swoim $wiatem i swojego $wiata ze soba. Kazdy tez ma
jakie$ przekonanie o tym, co sobie wyobraza pod pojeciem pelnego, szczesli-
wego zycia, mitosci, spelnienia3®. By¢ moze nie kazdy nazywa te dazenia czy
potrzeby sensem, jednak w tym zawiera si¢ wilasnie jego istota. Cztowiek
wspotczesny wie o sobie, ze jest istota historyczna, a wnikajac w zdarzenia
i aktualne sytuacje probuje okresli¢ cel swojej egzystencji i osobistej historii,
swoje potrzeby i zadania3®.

Czlowiek jest swiadomy, ze uczestniczy w ciaglym procesie przemian,
jakie zachodza wokoét niego i w nim samym. Wie tez, ze realne jest wzajemne
przenikanie $wiata i jego samego. Swiat przeobrazony i okreslony jest histo-
rycznie, ale i sam cztowiek jest ksztalttowany przez czynniki spoteczno-kultu-
ralne. W takim tez ,,Srodowisku” podejmuje wysitek realizacji siebie, czy tez
samourzeczywistnienia, a ten wysilek musi mie¢ jakie§ usprawiedliwienie,

35 K. Rahner, W poszukiwaniu skrétu wiary chrzescijariskiej, w: Wiara katolicka w dialogu, tham.
M. Bochenska, Warszawa 1970, s. 62.

36 Na temat istoty sensu, jego postaci i zakresow, a takze realizacji, zob. Cz. Bartnik, Chrystus
Jjako sens historii, Wroctaw 1987, s. 11-30.

37 J. Marianski, Religia, jako zrédlo sensu zycia, Collectanea Theologica 1 (1984), s. 64.

38 W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, s. 27.

39 J. Marianski, Religia, jako Zrédlo sensu zycia, 56.
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czyli gleboki i zrozumiaty sens*. Ta historyczna perspektywa okazuje si¢ dzis
najwlasciwsza dla poglgbionego mowienia o sensie rzeczywistosci. W tym
obszarze doswiadczenia zawsze fascynuja nowe perspektywy i nowe osiagnig-
cia, ale oprocz nadziei pojawia si¢ tez Iek przed przysztoscia. ,,Przestrzenia”,
w ktorej najbardziej wyraznie ujawnia si¢ problem ,,sensu $wiata”, jest przy-
sztos¢*. Czlowiek pragnie zyé penia czlowieczenstwa, w sprawiedliwym
i dobrym $wiecie, ale tez wie, ze takiego $wiata jeszcze nie ma. I na pytanie:
jak stworzy¢ taki §wiat, czy tez, dlaczego cztowiek wciaz odkrywa w sobie
nadziej¢ na lepsze jutro, mimo ciaglych niepowodzen, trudno jest odpowie-
dzie¢ za pomoca argumentéw z dziedziny nauki czy techniki. Chodzi tu bo-
wiem o calo$¢ rzeczywistosci, w ktorej zawiera si¢ rowniez cztowiek. Ko-
nieczne jest wigc myslenie Sciste, ale cele, jakie si¢ wytycza, musza byc
réwniez stuszne i dobre.

Czlowiek w swoim zyciu wciaz doswiadcza bezprawia i cierpienia. Lecz
doswiadczenia te implikuje jeszcze inny problem: ,,[...] nie mozemy — nawet,
jesli sami sto razy zbtadzimy — pogodzi¢ si¢ z istnieniem $wiata, w ktorym
jedni gina z glodu, podczas gdy inni cierpia z powodu wiasnego dobrobytu’*2.
Czlowiek doznaje wtedy wrazenia czy nawet jest przekonany, ze zto, niespra-
wiedliwos¢, klamstwo nie moga i1 nie powinny by¢ ostateczne. Ale zdaje tez
sobie sprawe, ze zto okresla rowniez jego samego 1 wciaz nie potrafi si¢ uwolnié
od jego wplywu. Kazda za$ proba stworzenia dobra i sprawiedliwosci pociaga za
soba kolejna niesprawiedliwos¢ 1 zto. Wydaje si¢ wrecz niemozliwe zbudowa-
nie lepszego $wiata. Bo to, co miato przynie$¢ zbawienie, przynosi w efekcie
lek i zagrozenie®3. Jesli wciaz zywa ma byé nadzieja na taki $wiat, jesli na jej
miejsce nie ma si¢ pojawi¢ radykalne zwatpienie w sens historii, konieczny jest
jaki§ nowy, nieznany warunek — ,[...] musi nastapi¢ jakosciowy skok, musi
nadej$¢ to jakosciowo nowe, czego w zaden sposob nie da si¢ wywies¢
z warunkow wspolczesnej historii; nowe, ktore lezy po drugiej stronie ludzkich
mozliwosci planowania i realizacji, i ktore moze nam by¢ tylko darowane™*4,

Czlowiek doswiadcza rowniez swojej skonczonosci i gdy pyta o sens
swojej egzystencji, o swoja przyszto§¢ w pewnym momencie staje przed nim
,,mur aporycznosci bytu” — wlasna smiertelnos¢. W tym miejscu rozpadaja si¢
i traca na znaczeniu wszystkie historyczne odpowiedzi i idee na temat przy-
sztosci. Tutaj tez problem sensu gwaltownie narasta. Dla umierajacego bowiem

40 E. 0z6g, Funkcja wiary w rozwoju osobowosci czlowieka, w: R. Dabrowski (red.), Otwarci
w wierze, Krakow 1974, s. 110-111.

41 'W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, s. 29.

42 Ibidem, s. 32.

43 7. Zdybicka, Dlaczego religia? Antropologiczne podstawy religii, s. 99—100.

44 W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, s. 33.
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cztowieka, dla cztowieka mys$lacego, snujacego refleksje, nie jest wielka pocie-
cha, ze on konczy zycie, a ludzie, ktorzy przyjda po nim, beda lepiej zyli®>.
Coz ostatecznie warte jest zycie cztowieka, jesli w koncu wszystko idzie na
marne i obraca si¢ w nico$¢? Czlowiek zaczyna wtedy pojmowac, ze ,,[...]
cierpienie zadane nam przez $mier¢ byloby niezrozumiale, gdyby nie zyto
W nas co$, co sprzeciwia si¢ takiemu koncowi i co jest nie$miertelne. Jest
w nas sita, ktora nie chce zna¢ zadnego kresu i ktora buntuje si¢ przeciwko
kresowi, jakim jest §mierd¢”40.

Pomimo zatem tych niepewnych momentéw i pytan, cztowiek doznaje
wrazenia, ze ta tajemnicza sila popycha go do zatozenia, niejako ,,z gory”,
istnienia sensu zar6wno catej rzeczywistosci, jak i jego wlasnego zycia. ,,Wla-
$nie wskutek zagrozenia przez nico$¢ i przez absurd doswiadczamy ciagle od
nowa, ze rzeczy maja pewna trwalos¢, ze sa pigkne chwile i pigkne spotkania,
krétko moéwiac, ze to sig optaca”’. Implikacja takiego do$wiadczenia optymi-
zmu, szczescia 1 sensu jest stwierdzenie, ze nie moze ono by¢ jedynie projekcja
ludzka, a jest raczej koniecznym warunkiem zycia, ktorego nie mozna wynies$¢
ze skonczonosci. Rzeczywisto$¢ nadajaca sens wykracza poza codzienno$é
cztowieka, nie poddaje si¢ jego jasnemu opisowi, jest nieempiryczna*®. Do-
swiadczenie to jest wigc jednoczes$nie doswiadczeniem transcendencji — czto-
wiek doswiadcza, ze jest mu to dane i nie moze tym w zaden sposob rozporza-
dzaé. Mimo wigc opisanych wyzej wyobcowan — historycznego, powodowane-
go istniejacym zlem i cierpieniem, a takze metafizycznego, zwiazanego z ist-
nieniem cztowieka i jego $miertelnoscia, cztowiek zyje nadzieja, Zze to nie
bezsens, ktamstwo i cierpienie, ale sens, prawda i szczesécie okaze si¢ tym, co
ostateczne w historii. Taka absolutng nadziej¢ mozemy odnalez¢ jedynie
w Bogu jako Panu catej historii i rzeczywistosci.

POSSIBILITY OF RELIGIOUS EXPERIENCE IN THE SECULAR
SELF-UNDERSTANDING OF MAN
(SUMMARY)

Experience is the key notion for man, the starting point in understanding oneself and
relations with the surrounding reality. The prevailing mode in comprehending experience is the
one worked out by radical empiricism, in which sensual perception, observation and experiment
are of remarkable impact. This eliminates experience of the transcendental dimension. The insight

45 7. Zdybicka, Dlaczego religia? Antropologiczne podstawy religii, s. 84.
46 F. Krenzer, Tuka jest nasza wiara, s. 35.

47 W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, s. 34.

48 J. Marianski, Religia, jako Zrédlo sensu zycia, s. 64.
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into the secular self-understanding of man points to the difference between the theoretical description
and the real-life existence. The dimensions of the mysterious and the unlimited are overlooked.
No question is posed about the sense of existence, especially in relation to passing away and death.
These elements of experience, however unclear and unpronounced, lead to putting forward the
problem of transcendence and the need for adequate religious language. They are not straight-
forwardly religious experiences, but such is the possibility. Experience is the source of un-reflexive
consciousness and presence which cannot be defined, which is void of image and enters the
awareness as a background or source of all. Thus, the article presents certain specific spheres of
experience reflecting the dependence of each man on the Being which is above one’s intellect and
comprehension. In religion, this Being is named God.

DIE MOGLICHKEIT DER RELIGIOSEN ERFAHRUNG IN EINEM
SAKULAREN MENSCHLICHEN SELBSTVERSTANDNIS
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die menschliche Erfahrung ist der Ausgangspunkt des Selbstverstdndnisses und der Bezie-
hung mit der umgebenden Wirklichkeit. Der vorherrschende Weg zum Verstandnis der Erfahrung
ist heute der extreme Empirismus, der die Rolle von sinnlicher Wahrnehmung, Beobachtung und
Experiment unterstreicht. Extremer Empirismus bestreitet bereits in seiner Grundannahme die
Moglichkeit der transzendenten Erfahrung. Eine sorgféltige Analyse der zeitlichen menschlichen
Existenz zeigt eine Differenz zwischen der theoretischen Beschreibung und dem wirklich gelebten
Leben auf. Das weltliche Selbstverstéindnis ignoriert die Dimension des Mysteriums des Unendli-
chen. Es gibt keine Frage nach dem Sinn der Wirklichkeit, insbesondere nicht nach dem Sinn von
Leid, Vergénglichkeit und Tod. Obwohl diese Elemente der Erfahrung nicht immer klar und gut
artikuliert sind, fithren sie hin zum Problem der Transzendenz und zur Notwendigkeit einer ange-
messenen religiosen Sprache. Sie sind selbst keine religiose Erfahrung, sie erdffnen jedoch die
Moglichkeit einer solchen.
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