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W dzisiejszych czasach na §wiecie, ale i w Polsce obserwuje si¢ wzrost
liczby rozwodow. Wzrasta §wiadomos$¢ prawna 1 wiazaca si¢ z tym dostepnos$c
poradnictwa prawnego. Wraz z tym zjawiskiem ros$nie liczba spraw, ktore tra-
fiaja do trybunatow koscielnych w celu stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa.
Osoby zglaszajace si¢ do sadow kosScielnych maja coraz szerszy dostgp do
adwokatoéw koscielnych, jak i do absolwentow studiow kanonistycznych, ktd-
rzy $wiadcza im swoje ,,ustugi”. To pociaga za soba coraz czg¢stsze proby
obalenia wyrokow koscielnych, z ktorych przynajmniej jedna ze stron jest
niezadowolona.

Jedna z mozliwos$ci obalenia wyroku — oprocz podstawowego narzedzia,
jakim jest apelacja — bedzie instytucja guerela nullitatis. Skarge o niewaznos¢
wyroku, czyli querela nullitatis wnosi si¢, gdy wyrok wywotuje u strony pro-
cesowej podejrzenia co do poprawnosci jego ujecia formalnego badz zgodnego
z normami zastosowania prawa lub gdy w trakcie postgpowania popetniono
btedy proceduralne. Innymi stowy, istnieje niepewnos¢ co do waznosci wyroku.
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Querela nullitatis jest instytucja stosunkowo ztozona i nie w petni opisa-
na w literaturze kanonistycznej. Pewne niejasnosci pojawiaja si¢ czasem juz
przy wyborze wihasciwej podstawy prawnej do jej wniesienia. Przestanki do
whniesienia querela nulliatis kodeks dzieli na dwie grupy: usuwalne i nieusu-
walne.

Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres tego zagadnienia prawnego w ni-
niejszym artykule opisano podstawy nieusuwalne podane w n. 4 kan. 1620.
Numer ten obejmuje dwa przypadki: pierwszy — kiedy doszto do procesu bez
skargi powodowej i drugi — kiedy proces nie byl wszczety przeciwko jakiejs
stronie pozwane;j.

1. Proces byt przeprowadzony bez skargi sagdowej

Przypadek ten dotyczy sytuacji, gdy przeprowadzono proces bez skargi
powodowej. W tym wypadku wyrok jest nieusuwalnie niewazny i mozna go
zaskarzy¢. Skarga powodowa jest warunkiem kazdego procesu, o czym infor-
muje kan. 1501. Sedzia nie moze rozpatrzy¢ sprawy samowolnie czy tez
z urzedu!. Skarge wniesé moze jedynie osoba zainteresowana, zazwyczaj jest
nig powod. Sedzia zatem sam nie moze sta¢ si¢ inicjatorem procesu zgodnie
z zasada nemo iudex sine actore. Nie wystarczy jednak sama prosba powoda
petitio, musi mie¢ ona swoja formalna strong, ktora jest skarga powodowa
libellum. Skarga ta w postgpowaniu sporno-administracyjnym bedzie si¢ nazy-
wata rekursem?, a w procesie karnosadowym aktem oskarzenia libellus accu-
sationis>.

Powodem, ktory chce wnies¢ skarge, bedzie najczesciej osoba, ktorej
prawa zostaty naruszone badz wymagaja ochrony prawnej. W niektorych pro-
cesach osoba wnoszaca ja bedzie promotor sprawiedliwo$ci. Moze on dziatac,
gdy zagrozone jest dobro publiczne i w sytuacji procesu karnego®. Do spraw
dobra publicznego zaliczamy procesy malzenskie, ktére promotor sprawiedli-
wosci moze zaskarzy¢?.

' Zob. W. Witkowski, Wspdlpraca sedziego ze stronami w zakresie wytwarzania dokumentéw
procesowych, w: R. Sztychmiler, J. Krzywkowska (red.), Wspoilpraca sqdow ze stronami procesowymi
i adwokatami, Olsztyn 2011, s. 103—104.

2 R. Sztychmiler, Komentarz do kan.: 1501-1655, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodek-
su Prawa Kanonicznego. Tom V. Ksiega VII. Procesy, Poznan 2007, s. 128; A.G. Mizinski, Elementy
kanonicznego procesu karno-administracyjnego, Roczniki Nauk Prawnych 13 (2003) z. 2, s. 155.

3 A.G. Mizinski, Normy wlasne kanonicznego procesu karnosqdowego, Prawo — Administracja
—Koscidt 10-11 (2002) nr 2-3, s. 143-144.

4 Kan. 143011721 § 1.

5 Kan. 1674 n. 2.
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7 reguly skarga powodowa, ktora jest warunkiem sine qua non do wazno-
éci prowadzonego procesu i wydanego wyroku® ma mie¢ forme pisemna.
W nadzwyczajnym przypadku skarga ta moze by¢ zlozona ustnie. Dotyczy to
sytuacji, kiedy powdd ma przeszkode w przedstawieniu pisemnie skargi powo-
dowej (np. nie moze, nie umie pisa¢) lub tez sprawa jest tatwa i zarazem
mniejszej wagi’. W obu jednak sytuacjach notariusz ma obowiazek zredago-
wac skarge na pisSmie, ktora powinna zosta¢ odczytana powodowi i przez niego
potwierdzona. Takie pismo zast¢puje we wszystkich skutkach prawnych skarge
sporzadzona przez powodad. Kodeks podaje tutaj, ze decyzja zredagowania
takiej skargi nalezy do sedziego. Precyzyjniej ten temat oméwiono w Instrukcji
Dignitas connubii w art. 115 § 2, w ktorym decyzje¢ o sporzadzeniu skargi
przez notariusza podejmuje wikariusz sadowy, a nie kazdy sgdzia.

Mozna zatem przyjac, ze istnieja dwa rodzaje skarg. Pierwsza — bezpo-
srednio sporzadzona przez powoda, a druga — zaaprobowana przez niego.
Skarga zaaprobowana moze nie by¢ sensu stricto skarga, gdy notariusz sporza-
dzit ja w trzeciej osobie, cho¢ w skutkach prawnych jest z nia zrownana oraz
moze by¢ sporzadzona w pierwszej osobie. Ta w pierwszej osobie bedzie skar-
ga wlasciwa, cho¢ zredagowana przy pomocy notariusza®.

Kan. 1504 podaje formalne wymogi skargi powodowej. Winna ona wyra-
za¢ do jakiego sedziego jest wnoszona (czyli wskazaé trybunatl) oraz czego
i od kogo si¢ zada!®. Ma wskazaé na jakim uprawnieniu opiera si¢ powéd oraz
jakie fakty i dowody ma na poparcie swoich roszczen!!. Skarga powinna by¢
zaopatrzona w podpis powoda, ewentualnie jego pelnomocnika, o ile zostat
ustanowiony, dat¢ oraz miejsce zamieszkania powoda lub pelnomocnika!2. Ma
rowniez wskaza¢ na state lub tymczasowe miejsce zamieszkania pozwanego!3.

Instrukcja Dignitas connubii precyzuje elementy charakterystyczne dla
procesow matzenskich. I tak jako przedmiot sporu ma wskazywac konkretne
matzenstwo i1 sformutowaé prosbe o zbadanie przez sad niewazno$ci matzen-
stwa. Stowa nie musza by¢ precyzyjnie techniczne, ale maja okreslac tytut,
czyli podstawy skargi'4. W skardze powodowej o niewazno$é malzenstwa nie
jest niezbedne podanie miejsca zamieszkania strony pozwanej, gdyz czasami

6 U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci wyroku w kanonicznym proce-
sie matzenskim, Prawo Kanoniczne 51(2008) nr 3—4, s. 281.

7 Kan. 1503 § 1.

8 Kan. 1503 § 2.

9 R. Sztychmiler, Komentarz do kan.: 15011655, s. 130.

10 Kan. 1504 n. 1.

I Kan. 1504 n. 2.

12 Kan. 1504 n. 3.

13 Kan. 1504 n. 4.

14 Dignitas connubii, art. 116 § 1 n. 2.
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jest to bardzo trudne lub wrgcz niemozliwe. Skarga bez tych danych tez moze
byé przyjeta a proces prowadzony!?. Innymi elementami typowymi skarg po-
wodowych dla proceséw matzenskich sa: dotaczone autentyczne $wiadectwo
zawartego malzenstwa oraz dokumenty o obecnym stanie cywilnym. Pozwala-
ja one zorientowac si¢ w aktualnym stanie cywilnym stron oraz potwierdzic¢
wlasciwo$é sadu koscielnego ze wzgledu na miejsce zawarcia matzenstwa!®.

Oprocz skargi powodowej nalezy wspomnie¢ skarge wzajemna (reco-
nventio). Wnosi ja strona pozwana wobec tego samego sedziego i w tym sa-
mym procesie. Moze to by¢ podyktowane tacznoscia ze sprawa gtowna badz
celem zmniejszenia a nawet oddalenia roszczenia powoda!”. W takim przypad-
ku pozwany staje si¢ jednoczesnie powodem, a powod pozwanym!®. Przyjmu-
jac taka optyke wydaje sig, ze skarge wzajemna nalezy traktowac podobnie jak
skarge powodowa i w przypadku jej braku nalezy stronom przyznac¢ prawo do
zaskarzenia niewazno$ci wyroku na podstawie kan. 1620 n. 4. Nalezy jednak
zaznaczyC: po pierwsze, ze nie jest to skarga, ktora uruchamia postgpowanie
sadowe, je bowiem wszczyna skarga powodowa; po drugie, aby moc wnie$¢
skarge o niewazno$¢ wyroku, musi istnie¢ dowdod wskazujacy na to, ze pozwa-
ny faktycznie w jaki$ sposob (ustny czy pisemny) prosit sedziego o wniesienie
skargi wzajemnej. Prawo nic nie mowi natomiast o formie skargi wzajemne;.
Wydaje si¢, ze moze by¢ ona wniesiona jako samodzielne pismo w formie
podobnej jak skarga powodowa lub tez mogltaby ona zosta¢ dokonana przez
pozwanego w formie odpowiedzi na wezwanie sadowe, o ktérym mowia kan.
1507-1508.

Podsumowujac: przeprowadzone w sadzie dochodzenie bez skargi powo-
dowej nie bedzie procesem i nie spowoduje skutkéw prawnych, ktorych zaist-
nienia domagaja si¢ strony i sedzia. Skarga bowiem jest dla sedziego impulsem
do przeprowadzenia postgpowania. Wyrok za§ odpowiada na zakres sporu,
ktory zostat zdefiniowany m.in. dzieki skardze powodowej!'®. Brak skargi po-
wodowej staje si¢ podstawa wniesienia querela nullitatis.

15 Dignitas connubii, art. 116 § 1 n. 5 w powiazaniu z art. 121 § 1 oraz kan. 1592.

16 H. Stawniak, Wprowadzenie sprawy i zakoriczenie instancji wedlug Instrukcji Dignitas connu-
bii (art. 114-154), w: T. Rozkrut (red.), Proces matzenski wedtug Instrukcji ,, Dignitas connubii”. Mate-
rialy z ogolnopolskiego spotkania pracownikow sqdownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem
w dniach 13—14 czerwca 2005 roku. II Ogolnopolskie Forum Sqdowe, Tarnow 2006, s 76-77.

17 7Zob. kan. 1494 § 1.

18 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 531.

19 K. Liidicke, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Band 5 (cann. 1311-1752),
Buch VII. Prozefirecht, Essen 1988-2005, 1620 nr 8.



Przestanki niewaznosci wyroku wedtug kan. 1620 n. 4... 231
Studia Warminskie 49 (2012)

2. Proces nie byt wszczety przeciwko
jakiejs stronie pozwanej

Stwierdzenie kan. 1620 n. 4, ze wyrok jest dotknigty wada niewazno$ci
nieusuwalnej, jezeli nie byt wszczety przeciwko jakiej$ stronie pozwanej, zwra-
ca uwagg, ze musi istnie¢ ,,jakas strona pozwana”. Dla wlasciwego zrozumie-
nia tej dyrektywy nalezy zbadac, o jaka stron¢ chodzi, kim badz czym jest ta
strona. Juz kan. 1502 stwierdza: ,,kto chce kogo$ pozwaé (qui aliquem conve-
nire vult) musi przedtozy¢ (...) skarge powodowa”, a kan. 1504 n. 1: ,skarga,
przez ktoéra zaczyna si¢ spor, winna: wyrazaé (...) czego si¢ zada i od kogo
(quid petatur et a quo petatur)”’. W kanonach tych mozna zauwazy¢, ze musi
istnie¢ kto$, jaki§ podmiot, osoba (fizyczna badz prawna), od ktorej wnoszacy
sprawe do sadu bedzie zadat respektowania swoich praw, a sad bedzie mu
pomagat w realizacji lub dochodzeniu do tych uprawnien.

Sam kodeks nie podaje definicji stron w procesie. W jezyku polskim
pojecie ,,strona” badz ,,strony” odnosi si¢ do 0sob, ktore na forum sadowym
wystepuja we wilasnym imieniu, przeciwstawiaja si¢ sobie w procesie, staja
naprzeciw siebie, wysuwajac swoje antagonistyczne roszczenia i starajac sig je
uzasadni¢20. W literaturze daja si¢ zauwazyé rézne proby okreslenia stron
procesowych, zwlaszcza w kwestiach szczegétowych?!. Kodeks Prawa Kano-
nicznego bardziej skupia si¢ na kwestiach formalnych — kto moze by¢ w proce-
sie strona. Warto zaznaczy¢, ze pierwszym wymogiem kodeksowym jest posia-
danie przez osobg¢ bedaca strona istnienia konkretnego interesu materialnego
badz duchowego. Ow interes staje si¢ miedzy stronami kwestia sporna, ktora
postepowanie sadowe ma rozstrzygnaé — zachodzi zatem konflikt interesow?2.

Pierwsza strong procesu, wziawszy pod uwage porzadek procesowy
— W znaczeniu inicjatywy procesowej — jest actor. Ta inicjatywa bezwzglednie
nalezy do niego?3. W jezyku tacinskim termin actor jest wieloznaczny chocby
tylko w znaczeniach prawnych. I tak moze oznaczaé: powoda, oskarzyciela
w sprawie karnej, sprawce, zastepce czy obronce??. Polskie thumaczenie ko-
deksu uzywa zwykle pojecia ,,powdd” Iub ,,strona powodowa”.

20 R, Sztychmiler, Sqdownictwo koscielne w stuzbie praw cztowieka, Olsztyn 2000, s. 115;
M. Greszata, Kanoniczne procesy matzenskie. Pomoc dla studentow, Lublin 2007, s. 129.

21 M. Greszata, ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych
w kanonicznych sprawach o niewaznos¢ malzenstwa, Lublin 2008, s. 221.

22 . Krukowski, Komentarz do kan.: 1400—1500, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Tom V, s. 97-98.

23 A. Dziega, Udzial stron procesowych w ustaleniu formuly sporu w kanonicznym procesie
o niewaznos¢ matzenstwa, lus Matrimoniale 3 (3) 1992, s. 63.

24 J.Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2005, s. 20.
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Podmiot, od ktérego w sprawie procesowej dochodzone bgda roszczenia,
kodeks nazywa po tacinie pars conventa. Pars oznacza m.in. pewna osobg lub
strong zwlaszcza strong procesowa>. Conventa w wydzwigku prawnym moze
mie¢ nastgpujace znaczenia: zawrze¢ ugode, wzywac do czego$ oraz pozywac
do sadu?®. Pars conventa mozna zatem thumaczy¢ jako strong wezwana badz
strong pozwana.

W ogodlnym postepowaniu sadowym kwestia okreslenia strony pozwanej
nie nasuwa wigkszych dylematow. Zasadniczo powodd sktada do sadu skarge
i domaga si¢ ochrony swoich praw w stosunku do kogos czy tez wyegzekwo-
wania ich od kogo$. Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze powod domaga si¢
prawa do otrzymania sakramentdw, nie podaje jednak, kto temu konkretnemu
prawu zaprzeczyt (np. jego proboszcz). Podobnie powod domaga si¢ np. zapta-
ty za wykonana prace, nie podajac, kto za nig powinien mu zaptaci¢ (np.
pracodawca badz zleceniodawca). Proces nie jest bowiem droga do uzyskania
autorytatywnej informacji prawnej (np. mam prawo do sakramentu, do wyna-
grodzenia za prace), lecz zabezpieczenie praw narazonych na niebezpieczen-
stwo badz egzekucja czy przywrocenie praw juz pogwatconych. Dlatego proces
domaga si¢ z natury strony przeciwnej?’. Jesli tej strony nie ma, przystu-
guje skarga o niewazno$¢ wyroku querela nullitatis z powodu braku strony
pozwanej.

Bardziej zlozony problem w okresleniu stron procesowych ujawnia si¢
w procesach specjalnych, do ktérych nalezy proces matzenski. Okreslanie mat-
zonkoéw zaskarzonego malzenstwa jako strona powodowa i pozwana (powod
1 pozwany) nie zawsze jest takie oczywiste. Pierwszy problem zwiazany
z analiza kan. 1674 dotyczacego prawa zaskarzenia malzenstwa ujawnia sig,
gdy matzenstwo zaskarza rzecznik sprawiedliwosci?®. W takim przypadku
o zadnym z malzonkéw nie mozna juz powiedzie¢, ze jest strona powodowa,
ale t¢ pozycje zajmuje rzecznik sprawiedliwosci jako osoba fizyczna reprezen-
tujaca Kosciol. Nie wystepuje on we wlasnym interesie, lecz jest wylacznie
strona procesuzg.

Kolejny problem z okre§leniem matzonkéw jako powdd i pozwany poja-
wia si¢, gdy mamy do czynienia z sytuacja, kiedy oboje matzonkowie wspolnie
prosza o orzeczenie niewaznosci matzenstwa3? albo matzonek pozwany row-

23 Tbidem, s. 713.
26 Tbidem, s. 222.
27 K. Liidicke, Miinsterischer Kommentar, 1620 nr 9.
28 Kan. 1674 n. 2.
A. Dzigga, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, Warszawa 1994,
s. 108—110; w tej publikacji dokonano rozréznienia pomigdzy stronami sporu a stronami procesu.
30 1. Gordon, Nowy proces niewaznosci malzeristwa. Postepowanie. Komentarze, [b.rm.w.], s. 16.
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niez zaskarza wazno$¢ malzenstwa, cho¢ z innego tytutu’l. Oboje staja si¢
wowczas strona powodowa. Rodzi si¢ pytanie, kto zatem jest pozwanym?
Automatycznie pojawiajaca si¢ odpowiedzia jest, ze pozwanym w takiej sytuacji
bedzie obrofica wezta32, skoro prawo nakazuje mu proponowaé i przedstawiaé
wszystko, co w sposdb rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci
malzenstwa33. Czy to jest jednak prawda, przeciez obronca wezta wystepuje
w sprawach malzenskich zawsze, nawet gdy strona pozwana w malzenstwie
neguje zgloszona przez powoda niewaznos$¢ swojego malzenstwa? Komentato-
1zy przyjmuja rézne rozwiazania. Przedstawione zostana wazniejsze z nich?.

Franciszek Baczkowicz twierdzi, ze obronca wezta nie jest strong proce-
sowa, a w sytuacji, gdy oboje matzonkowie daza do stwierdzenia niewaznoS$ci
lub czyni to promotor sprawiedliwo$ci, obronca wezta jest wtedy ,,jakoby stro-
ng procesowa”’. W sytuacji, kiedy jeden matzonek stoi na stanowisku niewaz-
no$ci matzenstwa, a drugi postuluje za wazno$cia, wowczas obronca jest osoba
trzecia, ktora interweniuje w procesie®>. Ryszard Sztychmiler stwierdza, ze
w sytuacji, kiedy oboje matzonkowie zaskarzaja wazno$¢ swojego malzenstwa,
wowczas obronca wezta przejmuje aktywniej rolg strony przeciwnej®. W sen-
sie $cisle prawnym nalezy jednak pamigtac, Ze obronca wezta albo jest strona
pozwana, albo nig nie jest. Tadeusz Pieronek widzi w obroncy wezta roleg
strony pozwanej i nieco podobnie, jak poprzedni autor w przypadku, gdy oboje
matzonkowie stoja na stanowisku niewaznos$ci swojego zwiazku matzenskiego,
dostrzega wyrazniej charakter obroncy wezla jako strony pozwanej. Mniej zas
wyraznie rola obroncy wezla jako strony pozwanej rysuje sig, wedtug niego,
w sytuacji, gdy jeden z matzonkdéw opowiada si¢ za waznos$cia swojego
zwiazku37. Sumujac, T. Pieronek uwaza, ze obronca wezta rzeczowo i proce-
SOwo jest ze stronami procesowymi zrownany>%. Andrzej Dziega stwierdza, ze
obronca wezta jest klasycznym przyktadem strony procesowej (nie strony spo-
ru) i wystepuje wobec sedziego jako reprezentant Kosciota3?.

31 A. Dziega, Udzial stron procesowych, s. 57.

32 Por. A. Dzigga, Strony sporu, s. 146-150.

33 Kan. 1432.

34 Szeroko o pozycji i roli obroncy wezla w procesie kanonicznym zob. A. Dziega, Zadania
procesowe obroncy wezta matzenskiego, Koscielne Prawo Procesowe. Materiaty i Studia, t. 1, Lublin
1999, s. 23-40.

35 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowiefistwa, t. 3, Opole 1958, s. 196;
zob. A. Dzigga, Zadania procesowe obrorncy, s. 25.

36 R. Sztychmiler, Zawigzanie sporu w procesie kanonicznym, Tus Matrimoniale 6 (12) 2001, s. 113.

37 T. Pieronek, Normy ogélne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 1, Warszawa 1970, s. 142.

38 Idem, Udzial obroiicy wezla w procesie malzenskim, Kosciol i prawo 6 (1989), s. 96;
M. Greszata, Charakterystyka udziatu stron w kanonicznym sqdowym postepowaniu spornym, Roczniki

Nauk Prawnych 13 (2003) z. 2, s. 111.
39 A Dziega, Zadania procesowe obroncy, s. 29.



234 Ks. Tomasz Komorski

Prawo

Pozycja obroncy wezta w procesie budzi pewna kontrowersje zwiazana
z zagadnieniem czy Kos$ciot moze by¢ strona pozwana, w ktorej obronca wy-
stepuje whasnie jako przedstawiciel Kosciota®0? R. Sztychmiler wysuwa teze,
7e czasami w procesie strona pozwana nie wystepuje. Podaje dwa przyktady.
Po pierwsze sytuacj¢ procesu matzenskiego, kiedy obie strony (oboje matzon-
kowie) zaskarzaja waznos$¢ matzenstwa i drugi przypadek zaskarzenie wazno-
$ci $wigcen przez duchownego. Autor zauwaza, ze sa to sprawy dobra publicz-
nego i dla zachowania zasady kontradyktoryjnosci funkcje drugiej strony,
a zatem pozwanego, pelni przedstawiciel Kosciota, ktorym w tych przypad-
kach jest obronca wezta. R. Sztychmiler uwaza bowiem, Ze strong procesu nie
moze by¢ Koscidt, poniewaz nie moze sadzi¢ samego siebie*!. Zenon Grocho-
lewski wskazuje z kolei na nieokreslono$¢ strony pozwanej w procesie o nie-
wazno$¢ malzenstwa, ktéra wypelnia obronca wezta, wezwany moca samego
prawa*2. Sam obrofica oczywiscie nie jest pozwanym w procesie. Autor wska-
zuje zatem na wladze administracyjna Kosciota jako strong pozwana w proce-
sie matzenskim, cho¢ nie jest ona konkretnie wskazana®3.

Pozostaje jednak pytanie czy Kosciol moze sadzi¢ siebie samego?
W rzeczywisto$ci Kosciol nie osadza siebie w sprawie o niewazno$¢ malzen-
stwa. Wyjasnia i rozstrzyga o istnieniu lub nieistnieniu faktow prawnych: czy
matzenstwo jest wazne, czy nie? Rozstrzyga o faktach, ktore sam wczesniej
stwierdzil. Nic nie stoi na przeszkodzie, by orzeczenie o niewaznosci tej decy-
zji, o niewaznos$ci faktu, o nieistnieniu skutkéw prawnych zawartego matzen-
stwa, dokonane bylo na drodze prawnej**. Ko$ciot przeciez zawsze ma staé na
strazy prawdy, a wigc prawda o waznosci konkretnego matzenstwa jest tez
w interesie Kosciota.

Obawy kanonistow co do obiektywizmu procesu, ktory Kosciot miatby
prowadzi¢ przeciwko sobie, nie wydaja si¢ faktycznie zagrazajace. Konstruk-
cja procesu o niewazno$¢ malzenstwa wydaje si¢ gwarantowaé sprawiedli-
wos¢. Kosciol nie stoi na stanowisku obrony niewaznego malzenstwa za
wszelka ceng. Obronca wezta ma szuka¢ wnikliwie i wydoby¢ wszystkie argu-
menty za wazno$cia zwiazku, ale tylko te, ktore w sposob rozumny za ta
waznoscia przemawiaja*®. Wyrok za niewaznoscia zwiazku matzenskiego nie

40" A. Bartczak, Obrona waznosci malzeristwa w perspektywie poszukiwani prawdy o malzenstwie
w czynnosciach obroncy wezla malzenskiego, lus Matrimoniale 14 (20) 2009, s. 165.

41 R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne, s. 115.

42 7. Grocholewski, Quisnam est pars conventa in causis nullitatis matrimonii?, Periodica 79
(1990), s. 381; za: A. Dzigga, Zadania procesowe, s. 26.

43 7. Grocholewski, Quisnam est pars conventa, s. 378-379.

44 A. Dziega, Strony sporu, s. 143.

45 M. Greszata, Z dyskusji nad zadaniem obroicy wezla, Prawo — Administracja — Kosciot 1 (5)
2001, s. 166-167.
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jest porazka obroncy wezta®® i nie jest porazka Kosciota*’. Mozna $miato
stwierdzi¢, ze obronca nie przegrywa procesu, gdy zostanie orzeczona niewaz-
no$¢ malzenstwa. Wyrok za niewaznos$cia malzenstwa, jesli jest zgodny
z prawda, oznacza, ze owa prawda broni autentycznej wizji matzenstwa®S.
Dodatkowym argumentem przeciwko obawom, ze Ko$cidt bedzie stronniczo,
czyli za wszelka ceng bronil waznosci matzenstwa, jest prawo zaskarzenia
malzenstwa przez sam Kosciot, co dokonuje si¢ przez promotora sprawiedli-
wosci. Powstaje tu cickawa sytuacja, gdy strona powodowa jest promotor spra-
wiedliwosci dziatajacy w imieniu Kosciola. Strona pozwana jest rowniez Ko-
$cidl, w imieniu ktorego dziala obronca wezta, a spor rozstrzyga sedzia
koscielny. Jest to przyktad procesu, w ktorym Kosciot dziata w pelni w trosce
o dobro publiczne®.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ Kodeks Prawa Kanonicznego postuguje si¢
pojeciem pars conventa w stosunku do matzonka wezwanego w sprawie
o stwierdzenie niewaznos$ci zwiazku matzenskiego, to jest to termin technicz-
ny>C. Nawet jesli zostanie przyjete, ze strong pozwana w procesie o niewaz-
nos¢ malzenstwa faktycznie jest wspdlnota Kosciota, ktora domniemywa
o waznosci zawartego malzenstwa>!, to nie pozywa si¢ jej w sposob formalny,
gdyz z ramienia Kosciota i moca samego prawa zostanie powotany obronca
wezta. Powdod musi za$ wskaza¢ w skardze wspotmatzonka. Nie mozna prosic¢
o stwierdzenie niewaznosci zwiazku matzenskiego, nie wskazujac osoby, ktorej
ono dotyczy>2. Wskazanie go jest niezbedne, aby miat on mozliwo$é ustosunko-
wania si¢ do sprawy i, gdy zajdzie taka potrzeba (jesli nie poprze twierdzenia
matzonka-powoda), umozliwi¢ mu realizacj¢ prawa do obrony. Aktywna obec-
no$¢ wspotmalzonka w sprawie daje wigksze szanse na obiektywne i spra-
wiedliwe rozpoznanie sprawy matzenskiej w sadzie. Gdy w procesie matzen-
skim zabraknie owego wspotmalzonka, tzn. nie zostanie on wskazany,
wowczas staje si¢ mozliwe wniesienie querela nullitatis, o ktorej] mowi kan.
1620, n. 4.

46 G. Leszczynski, Rola obroiicy wezla malzerskiego w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa, Prawo Kanoniczne 49 (2006) nr 34, s. 54.

47 Oczywiscie, kazde ,,nieudane” i rozbite matzenstwo w sensie duchowym jest rana Kosciota.
Tutaj patrzymy na matzenstwo z punktu prawnego, ktore de facto zostato zawarte niewaznie.

48 A. Woijcik, Rola aktywnosci obroricy wezla malzenskiego w procesie o stwierdzenie niewazno-
sci matzenstwa, w: T. Rozkrut (red.), Urzedy sqdowe — wladza i stuzba. Materialy z ogdlnopolskiego
spotkania prawnikow sqdownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 11-12 pazdziernika
2004 r., Tarnow 2005, s. 92.

49" A. Dziega, Strony sporu, s. 150.

50 Tbidem, s. 42; M. Greszata, Litispendencja w procesie kanonicznym, Lublin 2003, s. 165-166.

51 Kan. 1060.

52 U. Nowicka, Przyczyny, s. 282.
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Pozostaje do zbadania mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku, gdy strona pozwa-
na zostata wprawdzie formalnie okreslona w skardze powodowej, ale w sadzie
z jakiego$ powodu si¢ nie stawita. Bedziemy mie¢ tu do czynienia z jej nie-
obecnoscia. Przyczyny jej moga mie¢ rozne podtoze. W procesie zdarzaja si¢
trzy rodzaje nieobecnosci strony pozwanej. Pierwsza — niezawiniona, kiedy
strona pozwana rzeczywiscie nie wie o wszczgtym procesie. Nie wie, bo popet-
niono bledy przy wezwaniu lub nie znano jej miejsca zamieszkania (ten drugi
przypadek, nie bedzie jednak nieobecnoscia w sensie prawnym, ktory sedzia
moze stwierdzi¢ odpowiednim dekretem’3, o czym bedzie w dalszej czesci
pracy). Drugi rodzaj to nieobecno$¢ zawiniona, ktora jest dobrowolna. Mamy
tu do czynienia z niestawiennictwem w $cistym znaczeniu, gdy strona pozwana
wie 0 rozpoczynajacym si¢ procesie, ale w zaden sposob nie reaguje na wezwa-
nie. I trzeci przypadek — zdanie si¢ na sprawiedliwos¢ trybunatu. W niniejsze;j
postawie strona pozwana odpowiada na wezwanie sadowe, ale jednocze$nie in-
formuje, ze nie bedzie brata udziatu w nastepnych czynno$ciach sadowych>?.

Zagadnienie obecnosci badZ niecobecnosci strony pozwanej w procesie
wiaze sie istotnie z kwestia jej wezwania®>. Pominigcie bowiem wezwania lub
przekazanie go z naruszeniem przepisOw prawa, w mysl kanonu 1511, spowo-
dowatoby niewaznoéé akt procesu>®. Wezwanie sadowe dokonuje si¢ w dekre-
cie przyjmujacym skarge powodowa lub oddzielnym dekretem®’. Wyjatek od
obowiazku wezwania stron zachodzi, gdy strony procesowe same stawily si¢
w sadzie w celu prowadzenia sprawy>%.

Wezwanie sadowe ma na celu ochrong praw stron procesowych. Sprzyja
ono wyréwnaniu pozycji stron procesowych, a w szczegdlnosci strony pozwa-
nej, ktora ma prawo dowiedzie¢ si¢ o przyjeciu skargi powodowej i jej tresci
oraz o rozpoczegciu biegu terminéw sadowych. Wystuchanie tylko jednej strony
byloby niesprawiedliwoscia i pogwalceniem prawa naturalnego stron do wta-
$ciwej obrony przez poznanie dziatan sadu w ich sprawie®’.

Brak zatem wezwania lub jego wadliwos¢, jak juz wspomniano, powodu-
je niewazno$é akt procesu®®. Rodzi si¢ jednak watpliwo$é: na podstawie ktorej
normy prawa kanonicznego mozna wnie$¢ querela nullitatis przeciwko wyro-

53 Kan. 1510.

54 P, Majer, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa, Tus Matrimoniale 7 (13) 2002, s. 170-171.

55 Szeroko o problemie wezwania sadowego zob. R. Sztychmiler, Wezwanie sqdowe, Prawo
Kanoniczne 44 (2001) nr 1-2, s. 125-139.

56 Idem, Zawiqzanie sporu, s. 110; idem, Wezwanie sqdowe, s. 126.

57 Kan. 1507 § 1.

58 Kan. 1507 § 3.
R. Sztychmiler, Wezwanie sqdowe, s. 126.
60 Kan. 1511.
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kowi wydanemu z pogwalceniem wezwania strony pozwanej? Czy bedzie to
niewaznos$¢ usuwalna z kan. 1622 n. 5 méwiacym o wyroku, ktory opiera si¢
na niewaznym akcie sadowym, a ktory to nie zostal sanowany wedlug kan.
1619? Czy bedzie to niewazno$¢ nieusuwalna, gdy ktorejs ze stron odmowiono
prawa do obrony z kan. 1620 n. 7? Czy wtasnie chodzi tutaj o rozpatrywany
w tej czegsci pracy kan. 1620 n. 4, gdy wszczgto proces bez strony pozwanej?
Kanonisci przedstawiaja argumenty za kazda z tych mozliwosci®l.

Pewne doprecyzowanie kan. 1511, ze akta procesu sa niewazne, jesli
pozwu nie przekazano zgodnie z przepisami prawa, znajduje si¢ w Instrukcji
Dignitas connubii. W artykule 128 stwierdza sig, ze, jesli wezwanie sadowe
nie zawiera tego, co zgodnie z art. 127 § 3 jest konieczne® lub jesli strona
pozwana nie zostata o wezwaniu zgodnie z przepisami prawa zawiadomiona,
akta procesowe sa niewazne z zachowaniem pewnych wyjatkow®3 oraz majac
na uwadze art. 270 n. 4 i 7 niniejszej Instrukcji®®. Art. 270 jest paralelny do
kan. 1620. Numer 4 dotyczy rozwazanej obecnie sytuacji, gdy proces byt
przeprowadzony bez skargi sadowej albo nie byt wszczety przeciwko jakie$
stronie pozwanej. Numer 7 zachodzi, gdy jednej albo drugiej stronie odmowio-
no prawa do obrony.

Artykut zaweza zatem mozliwos¢ wniesienia querela nullitatis do dwoch
przypadkéw. Jak je jednak zastosowac? Zwroémy uwage, ze oba przypadki
i druga przestanka z n. 4, i n. 7 kan. 1620 powoduja ten sam skutek, tj. wade
niewaznosci nieusuwalnej wyroku. Jezeli proces nie zostaje wszczgty przeciw-
ko jakiej$ stronie pozwanej z powodu niezgodnego z prawem jej wezwania
badz braku powiadomienia strony o takim wezwaniu, to wydaje sig, ze tym
samym ogranicza si¢ stronie wezwanej mozliwos¢ skutecznej obrony. Narusze-
nie w ten sposob drugiej przestanki n. 4. kan. 1620 zbiega si¢ niejako z n. 7
kan. 1620. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie — jak si¢ wydaje — aby
w sytuacjach btednego wezwania strony i braku powiadomienia o jej wezwa-
niu, druga przestanke n. 4 i n. 7 kan. 1620 stosowac lacznie. Piotr Majer

61 Zob. U. Nowicka, Przyczyny, s. 283; por. Komentarz do kan. 1511, w: P. Majer (red.), Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 1138.

2 Dignitas connubii, art. 127 § 3: Do wezwania sadowego nalezy dolaczy¢ skarge powodowa.
Z waznych racji moze zosta¢ ona udostgpniona stronie pozwanej po jej przestuchaniu. W takim przypad-
ku stronie pozwanej nalezy poda¢ do wiadomosci przedmiot sprawy i motywy skargi powodowej przed-
stawione przez powoda.

3 Dignitas connubii: art. 60 — jesli pominieto wezwanie obroncy wezla lub rzecznika sprawiedli-
wosci, a mimo to faktycznie stawili si¢ w sadzie; art. 126 §3 — jesli strony faktycznie stawily si¢ wobec
sedziego prowadzacego sprawg, to nie ma koniecznos$ci ich wzywania; art. 131 — jesli w okreslonych
prawem sytuacjach powotano kuratora lub pelnomocnika.

64 H. Stawniak, Komentarz do art. 114—154, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji
procesowej ,, Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, s. 198—199.
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zauwaza, ze nie zawsze brak zawiadomienia strony pozwanej musi oznaczaé
pozbawienie tej strony prawa do obrony i tym samym pociaga¢ za soba nie-
wazno$¢ wyroku na podstawie kan. 1620 n. 7. Zgadza si¢ jednak, ze jest
pozbawieniem prawa do obrony takie dziatanie sedziego badz strony powodo-
wej, ktore uniemozliwia stawienie si¢ w sadzie strony pozwanej®.

P. Majer uwaza, ze nie mozna mowi¢ o odmowie prawa do obrony, a tym
samym prawie wniesienia querela nullitatis z kan. 1620 n. 7, w sytuacji, kiedy
uczyniono wszystko, by strona pozwana otrzymata wezwanie sadowe®. Klaus
Liidicke dostrzegt ten problem wczesniej i uznal go za pewne przeoczenie
w dziataniu Komisji do Reformy Kodeksu. Wedtug tego autora, Komisja nie
uwzglednita w normach sytuacji, w ktorej strona nie zostala wezwana do
uczestnictwa w procesie z powodu nieznajomosci miejsca jej zamieszkania®’.
W pewnym stopniu doprecyzowanie tej sytuacji mozna odnalez¢ w Instrukcji
Dignitas connubii. Jesli nie udato si¢ ustali¢, mimo starannego poszukiwania,
miejsca pobytu strony, ktora nalezy wezwac lub powiadomié, sedzia moze
kontynuowac postgpowanie, zaznaczajac w aktach, ze przeprowadzono wnikli-
we poszukiwania®®. Strony nieobecne, zgodnie z art. 132, nie zawiadamia si¢
o zadnych czynnosciach®®. Takie unormowanie wydaje si¢ byé w petni uzasad-
nione, bowiem brak znajomosci miejsca zamieszkania strony pozwanej nie
moze by¢ przeszkoda dla drugiej strony w dostepie do dochodzenia do prawdy
czy do sprawiedliwosci’?.

Jak zatem postapi¢ w takiej sytuacji, gdy strona jest nicobecna z powodu
braku znajomosci jej miejsca zamieszkania, a zapada wyrok, po ktéorym strona
do tej pory nicobecna zgltasza si¢ do sadu i chce zaskarzy¢ wyrok? Czy moze
wnie$¢ querela nullitatis 1 jesli tak, to na podstawie jakiej normy prawne;j?

Wydaje sig, ze w tym przypadku trudno jest méwi¢ o odmoéwieniu prawa
do obrony wedtug kan. 1620 n. 7. Sad bowiem dziatal w dobrej wierze i nie
zaniedbal swoich obowiazkdéw. Odmoéwienie prawa do obrony zachodzi, gdy
stronie aktywnie, czyli swoimi czynnos$ciami, decyzjami badz przez zaniecha-
nie pewnych dziatan, np. z braku nalezytej starannosci, sad uniemozliwit wta-
Sciwa obrone.

Nieadekwatna wydaje si¢ w tej sytuacji rowniez druga przestanka z n. 4
kan. 1620. Strona pozwana jest znana, cho¢ nie zostala wezwana z przyczyny
obiektywnie niezaleznej — ani od sadu, ani od strony powodowej — a jest nia

P. Majer, Niestawiennictwo strony, s. 177.

66 Ibidem.

67 K. Liidicke, Miinsterischer Kommentar, 1620 nr 7.
Dignitas connubii, art. 132 § 1.

%9 Dignitas connubii, art. 134 § 4.

70 H. Stawniak, Komentarz do art. 114-154, s. 202, 204-205.



Przestanki niewazno$ci wyroku wedtug kan. 1620 n. 4... 239
Studia Warminskie 49 (2012)

brak znajomosci adresu zamieszkania strony pozwanej. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze niemoznos¢ ustalenia adresu strony pozwanej oznacza, ze nie jest to prawna
nicobecno$¢ (niestawiennictwo) strony i dekretu o nicobecnosci strony, o kto-
rym moéwi kan. 1592 § 1, sedzia nie moze wystawi¢’!. Zgodnie z kan. 1593
§ 2, jesli osoba, ktéra uznano za nieobecna w procesie udowodni, ze zatrzyma-
fa ja zgodna z prawem przeszkoda, ktorej bez wtasnej winy nie mogta przed-
tem wykaza¢, moze wnie$¢ skarge o niewazno$¢ wyroku. Dlatego z braku
jasnych uregulowan co do osoby pozwanej, ktorej adresu nie udato si¢ ustalic,
by¢ moze dobrym rozwigzaniem bytoby przynajmniej zrownanie jej z osoba,
ktora sedzia ogtlosit jako nieobecna i przyznanie jej uprawnien z kan. 1593 § 2,
co skutkowatoby mozno$cia wniesienia querela nullitatis wedtug normy z kan.
1622 n. 6.

Wedlug P. Majera nie mozna zastosowa¢ kan. 1622 n. 6, poniewaz
w przypadku osoby, ktorej adres zamieszkania jest nieznany, nie mozna wysta-
wi¢ dekretu stwierdzajacego jej nicobecnosé (a jesli sedzia taki dekret wbrew
prawu wystawil?). Autor sugeruje, ze osoba, ktorej miejsce zamieszkania nie
byto znane, moze zaskarzy¢ wyrok tylko na podstawie kan. 1622 n. 5 w powia-
zaniu do kan. 1511 i 1619. Dostrzega rowniez, ze stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa nalezy do spraw dobra publicznego, a tym samym wyrok zgodnie
z kan. 1619 nie ma sily uzdrawiajacej niewazne akty. Nie ma raczej watpliwo-
Sci, ze w tym przypadku, wyrok dotknigty bedzie wada niewazno$ci usuwal-
nej’2. Z jakiego jednak numeru kan. 1622 go zaskarzyé? Watpliwo$é nie wy-
daje si¢ by¢ w literaturze dostatecznie wyjasniona.

Podsumowujac: instytucja querela nullitatis jest rzeczywistoscia ztozona.
Omawiany kanon 1620 n. 4 obejmuje dwie sytuacje: gdy przeprowadzono
proces bez skargi sadowej oraz gdy proces nie byl wszczety przeciwko jakiejs
stronie pozwanej. Wydaje si¢, ze druga sytuacja wywotuje wigcej watpliwosci.
Jest to zwigzane z wlasciwym okresleniem stron w procesie, szczeg6lnie stro-
ny pozwanej oraz wlasciwy jej wezwaniem przez sad. W kodeksie strong po-
zwana nalezy rozumie¢ w sensie technicznym. Jest nig osoba fizyczna badz
prawna. W procesach malzenskich nalezy tu rozumie¢ wspotmatzonka. Brak
wskazania w sposob konkretny strony pozwanej tworzy mozliwos¢ wniesienia
querela nullitatis na podstawie n. 4 kan. 1620. Podobnie w sytuacji, gdy nasta-
pito wadliwe wezwanie strony powodowej ma zastosowanie n. 4 kan. 1620.
Jesli dodatkowo wadliwe wezwanie uniemozliwito stronie pozwanej obrong
— wydaje si¢ — ze mozna zastosowac¢ zaskarzenie wyroku tacznie z n. 7 kan.
1620.

7L p. Majer, Niestawiennictwo strony, s. 175.
72 Ibidem, s. 176-177.
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Watpliwosci rodza si¢ w sytuacji, gdy adres strony pozwanej nie byt znany.
W sprawach niedotyczacych dobra publicznego strona pozwana moglaby wnie$¢
querela nullitatis na podstawie kan. 1622 n. 5. W sprawach z zakresu dobra pu-
blicznego, do jakich naleza sprawy malzenskie, z duza pewnoscia mozna stwier-
dzi¢, ze mamy do czynienia z niewaznoS$cia usuwalna, trudno jest jednak stwier-
dzi¢ na podstawie, ktorego numeru kan. 1622 nalezy wnies¢ querela nullitatis.

REASONS ASIDE THE JUDGMENT ACCORDING TO CAN. 1620 NO. 4
AS THE BASIS OF QUERELA NULLITATIS WITH PARTICULAR EMPHASIS
ON MARITAL PROCESSES

(SUMMARY)

Querela nullitatis is a complex institution. Number 4 of Can. 1620 shows two cases affected
by the judgment of the indelible invalidity, which is the basis for bringing an appeal against: when
it came to the process without cause complaint and when the process was initiated without
a defendant. The first case occurs when the cause complaint for some reason does not exist. The
second one is more multi-dimensional. It is connected with determining who is a defendant. This
issue can sometimes cause difficulties in the process of nullity of marriage. It also applies to the
issue of absence of the defendant in the process. The problem is, in fact, how to treat a defendant
who has not been invited because of the lack of knowledge of his place of residence, and who
appears in court after the sentence was announced. What is in this situation, the right to bring
querela nullitatis? Doubts also appear in some cases of the illegal summoning of the defendant or
the lack of notice of such.

VORAUSSETZUNGEN FUR DIE NICHTIGKEIT DES URTEILS GEMAB
CAN. 1620 NR. 4 ALS GRUNDLAGE VON QUERELA NULLITATIS
UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG
VON EHERECHTLICHEN PROZESSEN
(ZUSAMMENFASSUNG)

Querela nullitatis ist eine komplexe Institution. Die vierte Nummer des Kanons 1620 nennt
zwei Fille von unheilbarer Nichtigkeit eines Urteils die die Grundlage flir die Einlegung eines
Rechtsmittels darstellen: der Prozess ohne Klageantrag und der Prozess, der nicht gegen irgendeine
beklagte Partei aufgenommen worden ist. Der erste Fall tritt ein, wenn es aus irgendeinem Grund
keine Beschwerde des Klédgers gibt. Der zweite Fall ist komplexer. Er ist verbunden mit der
Feststellung, wer der Beklagte ist. Die Frage nach der Feststellung des Beklagten kann manchmal
zu Schwierigkeiten bei Prozessen iiber die Feststellung der Ungiiltigkeit einer Ehe fiihren. Gleiches
gilt fiir die Frage nach der Abwesenheit des Beklagten im Prozess. Das Problem ist insbesondere,
wie ein Beklagter behandelt werden soll, der wegen Unbekanntheit seines Wohnsitzes nicht gela-
den werden konnte, nach Urteilsverkiindung jedoch bei Gericht erscheint. Wie lésst sich in diesem
Fall Querela nullitatis einbringen? Zweifel entstehen auch bei einigen Fillen rechtlich unvereinba-
rer Ladungen eines Beklagten oder im Falle des Fehlens einer Benachrichtigung tiber die Ladung.
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