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Wstep

Umowa o zakazie konkurencji podczas trwania stosunku pracy jest specy-
ficzna umowa pomigdzy pracodawca a pracownikiem. Podstawowa jej cecha
jest swoista jednostronnosc, tzn. pracownik ma obowiazek powstrzymywac si¢
od wszelkich dziatan, ktére moglyby narazi¢ pracodawce na szkode, nie wolno
mu podejmowac pracy w konkurencyjnych firmach, swiadczy¢ na ich rzecz
ushug itp., natomiast pracodawca ma prawo wyciagna¢ konsekwencje w sto-
sunku do pracownika naruszajacego te obowiazki. Problem konsekwencji na-
ruszania zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy poruszany jest
najczesciej z punktu widzenia pracownika. To pracownik bowiem narazony
jest na sankcje karne ze strony swego pracodawcy w sytuacji, gdy podejmie
dziatalnos¢ konkurencyjna. Jednakze w przypadku naruszenia przez pracowni-
ka postanowien zawartych w umowie o zakazie konkurencji podczas trwania
stosunku pracy konsekwencje ponosi¢ moga obie strony.
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1. Konsekwencje dotyczace pracodawcy

Pracodawca ponosi konsekwencje prawne naruszenia przez pracownika
umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy na podstawie
aktualnie obowiazujacych przepisow prawnych. Konsekwencje te moga by¢
natury ekonomicznej, personalnej, spoteczne;j itp.

W zaleznosci od tego, jaka formg dziatalnosci konkurencyjnej podjat pra-
cownik, wystepuje rozne ryzyko dla pracodawcy. Przede wszystkim pracow-
nik, ktory podejmuje zatrudnienie na podstawie umowy o pracg z innym praco-
dawca angazuje w t¢ dodatkowa prace czas, ktory zgodnie z kodeksem pracy
powinien poswigci¢ na odpoczynek. Jakkolwiek samo dodatkowe zatrudnienie
nie jest zakazane, o ile nie jest to ewidentna dzialalno$¢ sprzeczna z interesem
pierwszego pracodawcy, to ponosi on konsekwencje takiego dzialania swego
pracownika. Wskaza¢ nalezy nastepujacy przyktad: robotnik, ktory w ciagu
dnia zatrudniony jest w zaktadzie produkcyjnym, a w nocy dodatkowo pracuje
np. jako stroz, to jest naturalne, ze jego wydajno$¢ pracy bedzie male¢. Tym
samym pracodawca moze ponosi¢ straty z tytulu dodatkowej pracy zarobkowej
swego podwtadnego. Znacznie powazniejsze sa natomiast konsekwencje wyni-
kajace z podjecia przez pracownika dzialalnosci konkurencyjnej w dowolne;j
formie. W sytuacji, gdy pracownik pozostajacy w stosunku pracy u danego
pracodawcy nawiazuje taki stosunek u innego, badz tez $wiadczy na jego rzecz
ustugi na podstawie umowy o dziato, umowy zlecenia itp., naraza swego pra-
codawce na utrat¢ pozycji na rynku, odbiorcow, dostawcoéw, podwykonawcow.
Ponadto pracownik, ktory podejmuje dziatalno$¢ konkurencyjna na cudzy lub
wlasny rachunek moze wykorzystywaé wiedzg, umiejgtnosci oraz niematerial-
ne $rodki pracy (technologie, pomysty, racjonalizacje), ktoére zdobyt u swego
pierwszego pracodawcy. Ryzyko pracodawcy w tym przypadku polega na tym,
ze utraci swoja pozycj¢ na rynku, poniewaz konkurencyjny podmiot wykorzy-
stujac informacje przekazane przez nieuczciwego pracownika moze np. uno-
woczesni¢ swoja produkcje, obnizy¢ koszty pracy w swojej firmie i tym sa-
mym ceng produktu. Konsekwencje takiego dziatania prowadza stopniowo do
utraty odbiorcow, obnizenia produkcji, zmniejszenia zyskoéw firmy, a w osta-
tecznosci do jej upadtosci. Podobnie rzecz si¢ ma w sytuacji, gdy pracownik
podejmuje wlasna dziatalnos¢ gospodarcza. Takie same skutki moze przyniesé
dziatalnos¢ polegajaca na ujawnieniu osobom niepowotanym informacji maja-
cych szczegdlne znaczenie dla pracodawcy. Przede wszystkim chodzi tu
o informacje na temat klientow firmy. Konsekwencja ujawnienia takich infor-
macji jest tzw. podkupowanie klientow, czyli oferowanie takich samych towa-
row, jak produkowanych przez pracodawce, czgsto po cenach dumpingowych
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w celu ich pozyskania do dalszej wspotpracy. W takiej sytuacji dochodzi nie
tylko do naruszenia zakazu konkurencji przez pracownika pozostajacego
w stosunku pracy ze swym pracodawca (ujawnienie szczegolnie waznych in-
formacji), ale do nieuczciwej konkurencji w ogole.

Konsekwencje, nazwane tu personalnymi, ponosi pracodawca w sytuacji,
kiedy kieruje swego podwtadnego na szkolenia w celu podniesienia jego kwa-
lifikacji, inwestuje w jego rozwoj zawodowy i oczekuje, ze pracownik bedzie
wykorzystywat zdobyte umiejetnosci w jego firmie. W momencie, gdy pra-
cownik podejmuje dziatalno$¢ konkurencyjna bedzie on wykorzystywat te
umiej¢tnosci takze wbrew interesowi swego pracodawcy, wychodzac z zatoze-
nia, ze zdobyta wiedza jest jego ,,wlasnoscia”. Dodac tu mozna rowniez sytu-
acje, w ktorej pracownik po zdobyciu dodatkowych umiejetnosci ,,na koszt”
swego pracodawcy, wykorzystuje je do rozpoczecia wlasnej dzialalnosci w tej
samej lub zblizonej branzy.

Pracodawca moze rowniez ponosi¢ konsekwencje w sytuacji, gdy pra-
cownik podejmuje czyny majace znamiona nieuczciwej konkurencji, a wigc
np. uzywanie przez pracownika prowadzacego wlasna dziatalno$¢ gospodarcza
oznaczen, wizerunkow, znakéw towarowych identycznych lub zblizonych do
tych, ktorych uzywa pracodawca w celu wyrobienia u klienta btednego mnie-
mania, iz jest to produkt wytwarzany w firmie pracodawcy. Konsekwencje
wynikajace z tego faktu moga by¢ dwojakie. Pracodawca moze utraci¢ czgs$¢
swoich klientow, ktorzy moga stac¢ si¢ odbiorcami pracownika prowadzacego
dziatalno$¢ konkurencyjna, badz tez jezeli towar oferowany przez tego pra-
cownika jest niskiej jakosci, naraza to pracodawce na utrate zaufania u swych
odbiorcow. Innym przykltadem jest sytuacja, w ktorej pracownik w prowadzo-
nej przez siebie dziatalnosci konkurencyjnej na wlasna lub cudza rzecz wyko-
rzystuje wyniki badan prowadzonych przez swego pracodawce. Tu réwniez
konsekwencje, ktore moze ponosi¢ pracodawca sa rozne. Pracownik moze opa-
trywaé swoje produkty wynikami badan swego pracodawcy jako wlasnymi, co
w efekcie moze spowodowaé wzrost sprzedazy tych wyrobow kosztem pro-
duktéw oferowanych przez firmg¢ pracodawcy, albo tez ujawniajac niektore
wyniki badan, prowadzi¢ do utraty zaufania.

Pracodawca moze réowniez ponosi¢ konsekwencje dziatan pracownika,
o ktorych mowa w art. 14 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji!, tj. rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w blad informacji o swoim przedsigbiorstwie Iub pracodawcy w celu
osiagniecia korzysci lub wyrzadzeniu szkody. W szczegolnosci sa to informa-

1 Dz.U. 1993, nr 47 poz. 211.
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cje na temat osob kierujacych przedsigbiorstwem, wytwarzanych towarach lub
swiadczonych ustugach, stosowanych cenach, sytuacji gospodarczej lub praw-
nej. Ujawnianie takich informacji, jezeli sa one prawdziwe, moze prowadzi¢ do
strat finansowych przedsigbiorstwa (np. konkurencja moze obnizy¢ ceny na
oferowane przez siebie wyroby). Natomiast rozpowszechnianie nieprawdzi-
wych lub niesprawdzonych wyzej wymienionych informacji szkodzi wizerun-
kowi firmy i prowadzi do utraty zaufania u odbiorcéw, a tym samym pozycji
na rynku.

2. Konsekwencje dotyczgce pracownika

a) rozwigzanie stosunku pracy

Pracownik, ktory podejmuje dzialalnos¢ konkurencyjna w stosunku do
swojego pracodawcy narusza jeden z podstawowych obowiazkdéw pracowni-
czych, tj. dbanie o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Kodeks pracy
poprzez wzajemne relacje pomiedzy art. 101! (zakaz konkurencji) i art. 100
(obowiazki pracownika) § 2 pkt. 4 jednoznacznie na to wskazuje. Jezeli nawet
pracodawca nie zawarl z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy, to juz na podstawie samego art. 100 k.p. pracownik
zobowiazany jest do pozytywnych zachowan w stosunku do swego pracodaw-
cy. Pracodawca z chwila zawarcia z osoba podejmujaca pracg w jego firmie
umowy o prac¢ udziela tej osobie kredytu zaufania. Wyraza on przekonanie, ze
w czasie, gdy pracownika obowiazuje umowa o prac¢ bedzie on doktadat
wszelkich staran, by firma prosperowala jak najlepiej, godnie reprezentowat ja
na zewnatrz, a przede wszystkim powstrzyma si¢ od jakichkolwiek dzialan
negatywnie wplywajacych na jej dziatalno$¢ na rynku. Przytoczone wyzej ar-
tykuty kodeksu pracy upowazniaja pracodawce do wyrazania takiego przeko-
nania. Jezeli zatem pracownik, mimo podjecia pracy w przedsigbiorstwie dane-
go pracodawcy, bedzie prowadzit inna dziatalno$¢, ktora mogtaby zostaé
uznana za konkurencyjna, a w szczego6lnosci za nieuczciwa konkurencje, to
stuszna wydaje si¢ mozliwos¢ wypowiedzenia mu przez pracodawce umowy
o0 pracg, niezaleznie od tego, na jaki okres zostala ona zawarta. Podobne zdanie
wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lipca 1998 r.2, w ktorym stwierdza, ze
przepis art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. naktada na pracownika obowiazek pozytywnego
zachowania si¢ (dziatania), a jednoczesnie — i tym bardziej — wymaga od niego
powstrzymania si¢ (zaniechania) od okreslonych dziatan, jezeli godza one

2 Wyrok SN z 1 VII 1998 r., T PKN 218/98, OSNAPiUS 1999r., nr 15, poz. 480.
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w dobro pracodawcy. Zakaz wynikajacy z tego przepisu jest szerszy (dalej
idacy) niz ten, ktory jest nastgpstwem zawarcia umowy na podstawie art. 1011,
To, iz tego typu umowa nie zostaje w pewnych przypadkach zawarta (np.
z uwagi na brak zgody pracownika) nie oznacza, ze przestaje go w okreslonym
zakresie (prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej) obowiazywaé powinno$c¢
wynikajaca z ogélnego obowiazku dbatosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2
pkt 4 k.p.), zwlaszcza jezeli dochodzi do zachowania si¢ pracownika, ktore
moze by¢ kwalifikowane w kategoriach nieuczciwej konkurencji (ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) lub lezy na pograniczu dziatan z tego
zakresu. Zatem podjecie dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy uza-
sadnia wypowiedzenie umowy o pracg na czas nieokreslony (art. 30 § 4, art. 45)
zaréwno wtedy, gdy pracownik prowadzi ja wbrew umowie o zakazie konku-
rencji (art. 1011 § 1), jak rowniez wtedy, gdy takiej umowy strony stosunku
pracy nie zawarly. Cytowany wyrok Sadu Najwyzszego dotyczyt sprawy oso-
by zatrudnionej na stanowisku kierownika kantoru wymiany walut, ktora prze-
bywajac na zwolnieniu lekarskim ,,doprowadzita do utworzenia na tym samym
przejsciu granicznym (kilka metréw od kantoru pracodawcy) kantoru wlasne-
go”. W tej sytuacji pracodawca uznat, ze powoddka nie bgdzie w stanie nalezy-
cie wykonywa¢ obowiazkéw kierownika kantoru, prowadzac jednocze$nie
kantor wlasny. Wyrok podtrzymujacy decyzj¢ pracodawcy o wypowiedzeniu
powddce umowy o pracg na podstawie art. 30 § 4 oraz art. 45 k.p. i w zwiazku
z art. 101! k.p. wydano, pomimo ze strony nie zawarly umowy o zakazie
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. W podobnym przypadku wypo-
wiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2005 r.3, twierdzac, ze pro-
wadzenie dziatalnosci konkurencyjnej po odmowie zawarcia umowy o zakazie
konkurencji oraz pomimo sprzeciwu pracodawcy jest Swiadomym naruszeniem
przez pracownika obowiazku dbatosci o dobro zaktadu (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.)
i moze stanowi¢ uzasadniong przyczyng rozwigzania umowy o prac¢ bez wy-
powiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Prowadzenie dziatal-
nosci konkurencyjnej moze by¢ postrzegane przez pracodawce jako przejaw
braku lojalnosci, niedostatecznej dbatosci o dobro zaktadu pracy, a w konse-
kwencji takze przyczyna utraty zaufania do pracownika. Moze przeto uzasad-
nia¢ nie tylko wypowiedzenie umowy o praceg, ale takze jej rozwiazanie bez
wypowiedzenia.

Jako ze naruszenie zakazu konkurencji w sytuacji, gdy zawarto umowg
o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy stanowi razace narusze-
nie jednego z podstawowych obowiazkéw pracownika, tj. czyn, o ktorym

3 Wyrok SN z 3 TI1 2005 1., I PK 263/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 337.
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mowa w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., moze stanowi¢ podstawe do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Taki sam poglad wy-
raza Bogustaw Cudowski, ktory stwierdza, ze nie ma watpliwos$ci, iz przypa-
dek taki bgdzie stanowit cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pra-
cowniczych. Pracownikowi podejmujacemu dziatalno$¢ konkurencyjna wbrew
zawarte] umowie, bez zgody pracodawcy, zawsze mozna przypisa¢ wing
umyslna. Stopien zagrozenia interesow pracodawcy moze by¢ brany pod uwa-
ge jedynie jako kryterium dodatkowe. Tym bardziej naruszenie to moze by¢
uznane za uzasadniona przyczyn¢ wypowiedzenia umowy o pracg. Z tego
samego powodu, zgodnie z art. 25b ust. 1 ustawy o dzialalnosci gospodarczej,
osobe petniaca funkcje kierownicza mozna odwotaé ze stanowiska lub rozwia-
za¢ z nig stosunek pracy. Naruszenie zakazu konkurencji moze rowniez stanowic
przyczyng odwotania cztonka zarzadu spolki, co przewiduja art. 197 i 368 k.h.,
oraz cztonka zarzadu i rady nadzorczej spotdzielni (art. 49 i 45 prawa spot-
dzielczego). Podobnie naruszenie obowiazku z art. 42 ust. 1 ustawy o przedsig-
biorstwie panstwowym jest podstawa do odwotania ze stanowiska, co jest trak-
towane na rowni z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Odwolanie z tej przyczyny pozbawia prawa do odprawy?.

Po ujawnieniu dodatkowego zatrudnienia pracownika u innego praco-
dawcy, gdy nie zawarto umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosun-
ku pracy (art. 101! k.p.) nie ma z reguly podstaw do rozwiazania umowy
o pracg bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.), jezeli nie zostato wykazane, ze
pracownik nie wywiazywat si¢ z tego powodu ze swoich obowiazkow pracow-
niczych, a kwestia jego dodatkowego zatrudnienia nie miata niekorzystnego
wptywu dla intereséw pracodawcy”. Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 kwietnia 2008 1.6 podkreslit, ze umowa o zakazie konkurencji w czasie
trwania zatrudnienia moze wprowadza¢ zakaz podejmowania dodatkowego za-
trudnienia, ale tylko na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ konkuren-
cyjna wobec pracodawcy. Zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
musi by¢ odniesiony do przedmiotu dziatalnosci pracodawcy, wobec czego
umowa o zakazie konkurencji nie moze zawiera¢ postanowien, ktore zobowia-
zywalyby pracownika do niepodejmowania dziatalnosci (dodatkowego zatrud-
nienia) niepokrywajacej si¢ z przedmiotem dziatalnosci pracodawcy. Prowa-
dzenie dziatalno$ci konkurencyjnej po odmowie zawarcia umowy o zakazie
konkurencji oraz pomimo sprzeciwu pracodawcy jest Swiadomym naruszeniem

4 B. Cudowski, Zakaz konkurencji i zwiqzane z nim obowiqzki pracownicze w projekcie noweli-
zacji kodeksu pracy, Przeglad Sadowy 10 (1995), s. 93.

5 Wyrok SN z 25 VIII 1998 r., PKN 265/98, OSNP 1999 r., nr 18 poz. 574.

6 Wyrok SN z 2 IV 2008 r., Il PK 268/07, OSNP 2009 r., nr 15-16, poz. 201.
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przez pracownika obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2
pkt 4 k.p.) 1 moze stanowi¢ uzasadniona przyczyng¢ rozwiazania umowy
o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Podstawy takie wystepuja natomiast, gdy pracodawca zamierza zawrze¢ z pra-
cownikiem umowe¢ o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy,
a ten ostatni odmowi jej podpisania. Na fakt ten wskazuja liczni autorzy, m.in.
Jolanta Strusifnska-Zukowska, ktora stwierdza, ze jezeli pracownik odmowi
zawarcia takiej umowy (o zakazie konkurencji), to moze to stanowi¢ uzasad-
niona przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace przez pracodawce’.
Z kolei Zdzistaw Niedbata wskazuje, Ze odmowa ze strony pracownika zawar-
cia umowy o zakazie zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi uzasadnia
co najmniej przeswiadczenie pracodawcy o zamiarze nielojalnych wobec niego
zachowan pracownika i jako takie stanowi¢ moze uzasadniong przyczyng wy-
powiedzenia umowy o pracg przez pracodawce z przyczyny dotyczacej pra-
cownika®. Ciekawym przyktadem ilustrujacym opisana wyzej sytuacje jest
sprawa, w ktorej lekarka odmowita podpisania ze swym pracodawca (Szpita-
lem Powiatowym w R.) umowy o zakazie konkurencji, a nastgpnie podpisata
umowg z Niepublicznym ZOZ w tym miescie, dla ktorego swiadczyta ustugi
w prowadzonym przez siebie gabinecie, narazajac szpital na straty. W tej sytu-
acji rozwiazano z powodka umowe o pracg, a Sad Najwyzszy na rozprawie
z 24 wrzesnia 2003 r.” wydal wyrok, w ktérym czytamy m.in.: ,,ze odmowa
podpisania przez lekarza zatrudnionego w samodzielnym publicznym zakta-
dzie opieki zdrowotnej umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosun-
ku pracy (art. 101! k.p.) moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne wypowiedze-
nia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.)”.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy przypomnieé, ze konsekwencje
W postaci rozwiazania stosunku pracy nie dotycza jedynie wypowiedzenia
umowy o prac¢ na podstawie roznych artykutow kodeksu pracy. Szczegolny
przypadek rozwiazania stosunku pracy, jako wyniku ztamania zakazu konku-
rencji, mozna odnalezé w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lutego1999 r.10,
w ktoérym czytamy: ,,ustawowa przyczyna wykluczenia ze spotdzielni pracy,
polegajaca na cigzkim naruszeniu obowiazkow cztonkowskich, moze by¢
przez postanowienia statutu skonkretyzowana jako podjecie bez zgody zarzadu

7 J. Strusinska-Zukowska, Zmiany w kodeksie pracy od 2 czerwca 1996 roku, Prawo Pracy 7
(1996), s 3.

8 7. Niedbata, Regulacja prawna zakazu zajmowania sie interesami konkurencyjnymi, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 3 (1996), s. 1.

9 Wyrok SN z 24 IX 2003 r., I PK 411/02, OSNAP 2004 r., nr 18, poz. 316.

10 Wyrok SN z 23 11 1999 r., I PKN 579/98, OSNAP 2000 r., nr 7, poz. 270.
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spotdzielni zatrudnienia u prowadzacego dziatalno$¢ konkurencyjna. Taki
charakter ma dziatalno$¢ gospodarcza (podstawowa lub uboczna), ktorej za-
kres okre$lony w akcie zatozycielskim pokrywa si¢ chocby czeSciowo
z przedmiotem dziatalnos$ci przedsigbiorstwa spotdzielni, bez wzgledu na to,
czy dany podmiot w oznaczonym momencie prowadzi dziatalno$ci w pelnym
zakresie”.

b) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Kodeks pracy w art. 101! §2 stanowi, ze pracodawca, ktory ponidst szko-
de wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego
w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody. Podstawa
do dochodzenia takich roszczen sa przepisy zawarte w art. 114—122 k.p. Nie
ma tu znaczenia, czy pracodawca zawart z tym pracownikiem umowg o zaka-
zie konkurencji (art. 1011), czy tez nie (art. 100 §2, pkt. 45 k.p.). Zgodnie
z art. 116 k.p., aby pracodawca mogl wystapi¢ z roszczeniem odszkodowaw-
czym w stosunku do pracownika naruszajacego obowiazek zaniechania dzia-
falnosci konkurencyjnej, poza samym stwierdzeniem takiego naruszenia,
musi on udowodnié, ze poniodst szkode z winy pracownika i wskaza¢ zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym dziataniem a wynikta szkoda. Naruszenie tego
obowiazku moze polega¢ na nieprzestrzeganiu go w ogole, jak i na jego
czgSciowym lub wadliwym wykonaniu, a takze zaniechaniu czynnos$ci ko-
niecznych do jego wykonania lub innych czynnosci, do ktorych umowa zobo-
wiazuje pracownika w tym zakresie. Istnienie szkody jest koniecznym warun-
kiem powstania odpowiedzialnosci pracownika. Nie wystarczy wigc sama
mozliwo$¢ powstania szkody. Za szkode uwaza si¢ zarowno rzeczywista stra-
te, jak rowniez utracone korzysci. Jezeli chodzi o zwiazek przyczynowy, to
pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne dziatania lub zanie-
chania, z ktérych wynikta szkoda. Oznacza to, ze jego odpowiedzialnos¢
ogranicza si¢ tylko do nastgpstw typowych, a nie nietypowych czy przypad-
kowych!! . Na podkreslenie zastuguje okoliczno$é, ze wspomniany przepis
zobowiazuje pracodawce do wykazania wszystkich przestanek odpowiedzial-
nosci, obcigza wyraznie rowniez cigzarem dowodu winy pracownika. Odcina
si¢ tym samym definitywnie w omawianym zakresie od przyjmowanej przez
wigkszos¢ autoréw pod rzadem art. 471 k.c. koncepcji domniemania winy

pracownika!2.

1S W. Ciupa, Umowa o zakazie konkurencji w Kodeksie pracy, Monitor Prawniczy 4 (1998), s. 168.
12 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 302.
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Ustawodawca ustalit dwa rezimy odpowiedzialno$ci pracowniczej. Sa
one uzaleznione od rodzaju winy pracownika, jaka ponosit bedzie za swoje
czyny: winy umyslnej i nieumyslnej!3. Pracownik wyrzadza szkode z winy
umyslnej, jezeli nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swe obowiazki pra-
cownicze (naruszajac ewentualnie takze obowiazki powszechne) w celu wy-
wotania skutku polegajacego na uszczerbku w majatku pracodawcy (dolus
directus) albo gdy przewidujac ten skutek, godzi si¢ na jego wystapienie (dolus
eventualis). Nieumys$lne wyrzadzenie szkody pracodawcy nastepuje w tych
wypadkach, gdy pracownik zdawal sobie sprawe z mozliwos$ci powstania
szkody, lecz bezpodstawnie przypuszczat, ze jej uniknie (lekkomyslnos¢), badz
gdy powstania szkody w ogoéle nie przewidywal, chociaz mogt i powinien
(niedbalstwo)!4. W przypadku ztamania zakazu konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy mozemy mie¢ do czynienia tylko z wing umys$lna. Pracownik,
ktoéry pomimo zawartej z pracodawca umowy o zakazie konkurencji podejmuje
taka dziatalnos¢, nie ma wprawdzie zazwyczaj na celu wywotania uszczerbku
w mieniu pracodawcy, ale przewidujac taki skutek, godzi si¢ na jego wystapie-
nie. Trudno bowiem przypuszczaé, ze pracownik, ktoéry w jakikolwiek sposob,
czy to zatrudniajac si¢ na podstawie umowy o prace u innego pracodawcy z tej
samej branzy, czy $wiadczac na jego rzecz ustugi na podstawie umowy zlece-
nia, badZ umowy o dzieto, czy wreszcie podejmujac samodzielna dziatalno$é
gospodarcza w tej samej lub zblizonej branzy co pracodawca, nie brat pod
uwage mozliwosci powstania szkody, czyli dziatat lekkomyslnie lub przez nie-
dbalstwo. W tej sytuacji pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika napra-
wienia szkody w pelnej wysokosci (art. 122 k.p.).

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia dochodzenia roszczen w stosunku
do 0s6b pehiacych funkcje kierownicze. Po raz pierwszy regulacje te podjeto
w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j!?.
Na mocy art. 25b przytaczanej ustawy, podmiot gospodarczy mial prawo zadac
od osoby peliacej kierownicze stanowisko naprawienia szkody wyrzadzonej
przez naruszenie zakazu konkurencji. Jednakze, na co wskazuje m.in. Tadeusz
Kuczynski, przepis ten nie wypowiada si¢ w tak istotnych kwestiach, jak prze-
stanki odpowiedzialnosci, procedura dochodzenia odszkodowania, jego wyso-
ko$¢!0. Nalezy rowniez podkreslié, ze wedlug powyzszego unormowania, za-
kaz konkurencji obowiazuje zar6wno osobg¢ petiaca funkcje kierownicza na

13 'W. Cajsel, Pracowniczy zakaz konkurencji, Monitor Prawniczy 8 (1999), s. 26.

14 1. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 221.

15 Dz. U. 1990, nr 20, poz. 149.

16 T. Kuczynski, Zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez osoby zajmujqce stanowi-
ska kierownicze, Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne 2 (1993), s. 66.
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podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie stosunku cywilnoprawnego.
W pierwszym przypadku osoba petniaca funkcjg¢ kierownicza jest jednocze$nie
pracownikiem, w zwiazku z czym maja w stosunku do niej zastosowanie przy-
taczane wczesniej przepisy z kodeksu pracy. Natomiast odpowiedzialnos¢é ma-
terialna 0s6b petniacych funkcje kierownicze na podstawie stosunku cywilno-
prawnego winna byé oceniana wedtug zasad ogolnych!”.

Kodeks spotek handlowych w art. 56 i 57 precyzuje roszczenia odszkodo-
wawcze w stosunku do nieuczciwego wspoélnika. Jezeli jeden ze wspdlnikow
spotki jawnej naruszyl zakaz podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, to
pozostali wspolnicy maja prawo zada¢ od niego wydania spotce wszystkich
korzysci, jakie w zwiazku z tym osiagnat, wzglednie do naprawienia wyrza-
dzonej spotce szkody. Te same uregulowania mozna odnies¢ w stosunku do
wspolnikow w innych spotkach osobowych, a wigc partnerskiej, komandytowe;j
i komandytowo-akcyjnej. Przepis ten nie ma jednak zastosowania w stosunku do
wspolnikow spotek kapitatowych. Zdaniem Rafala Szczgsnego, mimo braku pod-
stawy prawnej, nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za stosowaniem sankcji z art. 57 k.s.h.
do cztonkow zarzadu spotek kapitatlowych. Niewatpliwie mozliwos¢ takiej
sankcji pozostawataby w §wiadomosci cztonkdéw zarzadu spotek kapitatowych,
ze wyrownanie szkody nie wystarczy do zado$¢uczynienia naruszenia zakazu.
Dodatkowo $§wiadomos$é, ze cztonek zarzadu bedzie musial wydaé korzysci,
jakie kosztem spotki uzyskatl, powstrzyma go przed ewentualnym dziataniem
na szkodg spotkil8.

Przepisy kodeksu pracy precyzuja okres, w jakim pracodawca moze do-
chodzi¢ roszczenia odszkodowawczego od pracownika, ktory naruszyt zakaz
konkurencji podczas trwania stosunku pracy. Roszczenia te ulegaja przedaw-
nieniu z uptywem jednego roku od dnia, w ktorym pracodawca powziat wiado-
mo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pozniej jednak niz z upty-
wem trzech lat od jej wyrzadzenia. Kodeks pracy nie przewiduje ponadto
mozliwos$ci zastosowania kary umownej w sytuacji zawierania umowy o zaka-
zie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Stosowanie takiego zapisu
mozliwe jest jedynie w przypadku zawierania umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Pracodawca dochodzacy odszkodowania w formie
kary umownej nie musi udowadnia¢ faktu poniesienia szkody, jak i jej wyso-
kosci, co byloby sprzeczne z art. 116 k.p., w ktérym natozono na pracodawce
taki obowiazek. Bylby to zatem zapis mniej korzystny dla pracownika niz
przepisy kodeksu pracy.

17 Tbidem, s. 66.

18 R. Szczesny, Kodeksowy zakaz konkurencji dotyczqcy czlonkéw zarzadu w spotkach kapitato-
wych, PPH 11 (2004), s. 23.
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C) problem odpowiedzialnosci porzgdkowej

Kodeks pracy na podstawie art. 108 przewiduje mozliwos¢ karania pra-
cownika w ramach odpowiedzialnosci porzadkowej za naruszenie podstawo-
wych obowiazkow pracowniczych, wymienionych w art. 100 § 2, pkt 113 k.p.
(tj. przestrzeganie ustalonego w zakladzie czasu pracy oraz przestrzeganie
przepisow bhp i p.poz.), przy czym zakres zastosowania tych kar jest rozsze-
rzony o: nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
pracy, przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy (art. 108 § 1 k.p.) oraz opuszczenie
pracy bez usprawiedliwienia, stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci
i spozywanie alkoholu w czasie pracy (art. 108 § 2 k.p.). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ porzadkowa tylko za narusze-
nia okreslonych obowiazkow pracowniczych, a nie za naruszenie wszystkich
obowiazkow pracowniczych. Tres¢ art. 108 §1 k.p., ktéry okresla czyny pocia-
gajace za soba odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownika, byla kilkakrotnie
zmieniana, ostatnio ustawa z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw!®. Te zmiany mialy jednak
charakter redakcyjny i nie powodowaty zmiany ogolnej zasady, stwierdzajacej,
ze pracownicza odpowiedzialno$¢ porzadkowa obejmuje czyny naruszajace
organizacje¢ 1 porzadek pracy, przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przepisy przeciwpozarowe20.

Kodeks przewiduje w takiej sytuacji nastepujace rodzaje kar porzadkowych:

1) upomnienie,

2) nagang,

3) karg pieni¢zna.

W pewnych sytuacjach mozna powiaza¢ art. 100 z art. 101! k.p. Jednakze
ztamanie zakazu prowadzenia dziatalnoSci konkurencyjnej podczas trwania
stosunku pracy trudno jest zakwalifikowa¢ do ktorejkolwiek z wymienionych
przez Malgorzate Gersdorf, Krzysztofa Raczke i Jacka Skoczynskiego grupy
obowiazkow pracowniczych, ktérych naruszenie pociaga za soba odpowie-
dzialno$¢ porzadkowa. Ci sami autorzy precyzuja poj¢cie naruszenia organiza-
cji 1 porzadku pracy jako: przybycie do pracy w stanie nietrzezwym lub
spozywanie alkoholu na terenie zaktadu pracy, samowolne opuszczanie sta-
nowiska pracy, nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w zakltadzie oraz narusza-
nie obowiazujacego czasu pracy. Prowadzenia dziatalnoSci, ktorej efekty sa lub
moga by¢ sprzeczne z interesami pracodawcy nie mozna raczej porownywac

19 Dz.U., nr 213, poz. 2081.
20 M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy komentarz, Warszawa 2004, s. 458.
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Z wyzej wspomnianymi czynami. Moze jedynie zdarzy¢ sig, ze pracownik,
ktory prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna bedzie mial nieusprawiedliwione
nicobecnosci w pracy. W takim przypadku pracodawca ukarze pracownika,
wymierzajac mu kar¢ porzadkowa za te nieobecno$ci, a nie za dziatalnos$c
konkurencyjna.

Ustawa o zmianie ustawy — kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw z 14 listopada 2003 r. wprowadzita m.in. skreslenie z art. 108
unormowan rozszerzajacych zakres stosowania kar porzadkowych do ,nie-
przestrzegania regulaminu pracy”. Wojciech Muszalski w komentarzu do ko-
deksu pracy stwierdzil, ze wskazanie ,nieprzestrzegania regulaminu pracy”
jako odrgbnego zachowania rodzacego odpowiedzialno$¢ porzadkowa nie roz-
szerza jej zakresu przedmiotowego, ale podkresla objecie nia szczegdtowo
skonkretyzowanych w specyficznych warunkach danego pracodawcy porzad-
kowych powinnos$ci pracownikow, takich jak: razacy brak dbatos$ci o maszyny,
materiaty i narzg¢dzia, wykorzystywanie maszyn i urzadzen do celow prywat-
nych, zte lub niedbate wykonywanie pracy powodujace narazenie pracodawcy
na szkodg, prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, wy-
noszenie materiatow i urzadzen poza siedzib¢ pracodawcy, naruszenie tajemni-
cy panstwowej, stuzbowej lub tajemnicy przedsigbiorstwa albo dopuszczenie
si¢ razacego niedbalstwa w ochronie tych tajemnic, popetienie przestgpstwa
lub wykroczenia w zwiazku z wykonywaniem powierzonych zadan, w szcze-
golnosci w zwiazku z uzyciem upowaznien od pracodawcy, pieczatek i dru-
kow, a takze mienia pracodawcy?!.

Istnienie w kodeksie pracy tego przepisu jako odrebnego tytutu stosowa-
nia kar porzadkowych budzi wiele kontrowersji. Juz w 1987 r. Zbigniew Goral
wskazywal, ze zasadnicze znaczenie dla omawianej kwestii ma regulacja za-
warta w art. 104 k.p. Z przepisu tego wynika, ze regulamin pracy ustala porza-
dek wewnatrzzakladowy oraz okresla zwigzane z procesem pracy prawa i obo-
wiazki pracownika??. O ile uzywanie maszyn, czy wynoszenie materialéw lub
urzadzen nalezacych do pracodawcy, a powierzonych pracownikowi do uzy-
wania w celu wykonania zleconej mu pracy, jest zwiazane z procesem pracy, to
nalezy zgodzi¢ si¢ ze Z. Goralem, ze naruszenie zakazu konkurencji, a nawet
tajemnic stuzbowych czy tajemnic pracodawcy, na proces pracy wpltywu nie
ma. Odwotujac si¢ do przytoczonego wczesniej przyktadu kierowniczki kanto-
ru, ktora otworzyta wlasny kantor, mozna zada¢ pytanie: czy bgdzie ona celo-
wo zle wykonywata obowiazki wynikajace z zajmowanego stanowiska u swe-

21 W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 395.
22 7. Goéral, Pracownicza odpowiedzialnos¢ porzqdkowa, 1.6dz 1987, s. 28.
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go pracodawcy, np. sprzedajac lub skupujac walute po niekorzystnym dla pra-
codawcy kursie? Twierdze, ze raczej nie, gdyz wiadomos$¢ o jej nierzetelnosci
moglaby dotrze¢ do potencjalnych klientéw jej wlasnego kantoru, a wowczas
dziatalaby nie na szkod¢ swego pracodawcy, lecz na wiasna.

Whnioski

Pracownik, naruszajac przepisy prawne dotyczace zakazu konkurencji
w czasie stosunku pracy, naraza si¢ na poniesienie takich konsekwencji, jak:
rozwiazanie umowy o pracg, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czy porzad-
kowa. Kazda zatrudniona osoba niezaleznie od zajmowanego stanowiska
w zakladzie pracy ma obowiazek zna¢ swoje obowiazki oraz posiada¢ wiedze
dotyczaca odpowiedzialnosci za ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie.
Pewne watpliwosci budzi zastosowanie kar porzadkowych. Argumentem prze-
mawiajacym przeciwko mozliwosci zastosowania odpowiedzialnosci porzad-
kowej wobec pracownika naruszajacego umowe o zakazie konkurencji pod-
czas trwania stosunku pracy jest fakt, ze karg taka moze natozy¢ bezposredni
kierownik i to bez jakichkolwiek konsultacji. Naruszenie zakazu konkurencji
jest jednak czynem na tyle powaznym, ze konsekwencje wobec pracownika,
ktory sig tego dopuscit moze wyciagnac jedynie pracodawca, tj. prezes zarzadu
czy dyrektor przedsigbiorstwa. Poprzez usunigcie z art. 108 kodeksu pracy
omawianych wyzej przepisow prawodawca podzielil te watpliwosci. Praco-
dawcy stracili wprawdzie jedna z mozliwosci ukarania pracownika za famanie
zakazu konkurencji, jednakze stworzono mozliwosci jednoznacznego stosowa-
nia pozostalych przepisow.

CONSEQUENCES OF INFRINGEMENT OF AN AGREEMENT
ON NON-COMPETITION DURING THE EMPLOYMENT PERIOD

(SUMMARY)

The problems of contracts about prohibition of competition is controversial continually in
Polish law, which it does not be adapted to quick economic development of the country. The more
and more firms from beginning of constitutional transformation came into being, the institutions of
work about economic character as well as the companies of trade right. The publication propels the
problems of inclusion of during relation of work the only contract about prohibition of competition
(skipping the contract about prohibition of competition after ceasing the relation of work) as well
as the consequences for two subjects what are the employer as well as the worker. The authoress
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tries to introduce what can appear the legal consequences of infringement of contract about
prohibition of competition, the taking into account the compensating responsibility and also serial
the worker in relation to employing him the employer.

FOLGEN DES VERSTOBES GEGEN DAS WETTBEWERBSVERBOT
FUR DIE DAUER DES ARBEITSVERHALTNISSES
(ZUSAMMENFASSUNG)

Das Problem der Vertrége iiber das Konkurrenzverbot ist immer noch fraglich im polnischen
Recht, da dieses nicht an die rasche wirtschaftliche Entwicklung des Landes angepasst ist. Seit
Beginn der politischen Transformation entstanden mehr und mehr Firmen, Wirtschafts- und Han-
delsunternehmen. Die Publikation befasst sich nur mit der Frage des Abschlusses eines Vertrags
iiber das Konkurrenzverbot wihrend der Dauer der Beschiftigung (nicht bertiicksichtigt wurden die
Vertrage tiber das Konkurrenzverbot nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses) und die Konse-
quenzen auf Seiten des Arbeitgebers und und des Arbeitnehmers. Die Autorin versucht zu zeigen,
welche rechtlichen Konsequenzen es im Falle des Vertragsbruchs hinsichtlich des Konkurrenzver-
bots geben kann im Hinblick auf die materielle Haftung fiir Schiden sowie die Ordnungshaftung
der Mitarbeiter gegeniiber dem Arbeitgeber, der sie beschaftigt.
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