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Wprowadzenie

Zyjemy w perspektywie §mierci. Wystarczy p6jéé na pobliski cmen-
tarz 1 przeczytaé napisy nagrobne: ,zyla lat czterdzieséci dziewiec”, ,zyt lat
dwadzie$cia”, ,zmart dnia...”. Za kazdym nagrobkiem, za kazdym napi-
sem kryje sie czyje$ zycie 1 czyja$ $mierc. To §mieré¢ zadata gwatt zyciu,
przerwata plany, pragnienia, marzenia, mito$¢. Stad niektérzy sktonni sa
twierdzié, ze $mieré jest absolutnym zlem. Inni za$ zlo Smierci prébuja
relatywizowaé sugerujac, ze istnieja $mierci lepsze 1 gorsze. Jeszcze inni
staraja sie przekonaé, ze wieczne trwanie ,tu 1 teraz” ostatecznie nie
uszczesliwia. Nie brakuje tez opinii, wedtug ktérych §mieré nie jest wcale
taka zta. Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie postawione
w tytule?. Analizujac rézne perspektywy $émierci (ujecia naukowe, badaw-
cze, refleksyjne itd.) wydaje sie, ze nalezy przychyli¢ sie ku opinii, 1z
$mier¢ jest jednak czym$ dobrym z uwagi na to, ze dzieki niej czlowiek
aktualizuje swoje potencjalnosci (poznanie, pragnienia, mito$¢), osiagajac
w tym pelnie zycia.

1 Ks. Marcin Ferdynus, Katedra Etyki, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II,
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, marcin.ferdynus@wp.pl, https://orcid.org/0000-0003-0176-1023.

2 Analizy ogranicze do kilku najczeéciej dyskutowanych i reprezentatywnych — w moim prze-
konaniu — koncepcji warto$ciujacych $mieré. Kolejno odwotam sie do pogladéw takich autoréw,
jak: Nagel, McMahan, Kass, Williams, Krapiec. Zestawienie wymienionych filozoféw moze wydawac
sie watpliwe z tej racji, ze o ile czterech pierwszych wartoSciuje $mieré przez pryzmat zycia doczesne-
go, o tyle ostatni — Krapiec — rozpatruje warto§¢ §mierci w perspektywie zycia pozadoczesnego. War-
to$ciowanie $mierci wylacznie w perspektywie doczesnej moze wydawac sie niepelne co najmniej
dla tych wszystkich, ktérzy wierza w zycie pozagrobowe. Stad w odpowiedzi na postawione w tytu-
le artykutu pytanie nie moze zabrakna¢ wartoSciowania émierci w perspektywie eschatologicznej.
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Absolutne zto $mierci

W ksiazce Zstepuje na Barke Storica Eugen Drewermann przywotuje
postaé pewnego mezczyzny — wieSniaka, ktéremu zmarla zona. W buncie
1 clierpieniu 6w wiesSniak oskarza $mierc przed Bogiem, wypowiadajac naste-
pujace stowa: ,,Potworna niszczycielko calego rodu ludzkiego, haniebna dre-
czycielko wszelkiego istnienia, okrutna morderczyni wszystkich ludzi, prze-
klinam Was, Pani Smieré” (Drewermann E., 2000, s. 16). Owa wypowiedz
jest nie tylko wyrazem sprzeciwu wobec losu, ale réwniez glebokim przeko-
naniem o bezwzglednym zlu Smierci, ktére zastuguje na potepienie. Smieré
jawl sie jako niesprawiedliwe okrucienstwo, jako metafizyczny skandal,
ktéremu nikt z ludzi nie potrafi zaradzi¢ (Zieminski 1., 2007, s. 127).

Okreslenie $émierci jako absolutnego zla stato sie centralnym przed-
miotem analiz poczynionych przez Thomasa Nagela w artykule Smieré.
Amerykanski filozof tak pisze: ,,[...] mozna twierdzié, ze zycie jest wszyst-
kim, co mamy, i straci¢ je znaczy doznaé najwiekszej z mozliwych strat”
(Nagel T., 1997a, s. 11). Wypowiedziany poglad lezy u podstaw prywacyj-
nej koncepcji zta, ktora wyraza powszechnie znane twierdzenie Sw. Augu-
styna, ze zlo jest brakiem dobra. W éwietle tej koncepcji zto §mierci pole-
ga na pozbawieniu nas pewnych dobr, to jest wartoSciowych i pozadanych
rzeczy, ktore moglyby staé¢ sie naszym udziatem, gdyby$émy nie umarli,
twierdzi Shelly Kagan (Kagan S., 2012a, s. 212; Kagan S., 2012b). Mowi
o tym rowniez T. Nagel: ,,/To prawda, ze ré6zne moje mozliwosci — moje
mozliwe dzialania 1 doSwiadczenia — nie zrealizujg sie wskutek mojej
$mierci. Bardziej istotny jest jednak fakt, ze przestana one wéwcezas byé
mozliwo$ciami — bo ja, ich podmiot, a takze podmiot rzeczywistych cech,
przestane istnie¢” (Nagel T., 1997b, s. 274). Z jednej strony $§mieré¢ odbie-
rze nam mozliwosé realizowania przyszlych ambicji, marzen 1 planéw,
z drugiej za$ przerwie tancuch posiadanych i1 aktualnie realizowanych
przez nas pragnien i rozpoczetych projektéw. Stracimy je bezpowrotnie.
Smieré przerywajaca raptownie nasze zycie stanowi wobec kazdego rady-
kalne 1 absolutne zto: ,Z subiektywnego punktu widzenia wlasna $mieré
jest zawsze rzecza zla 1 straszna, poniewaz oznacza subiektywny «koniec
Swiata», tj. radykalne 1 nieodwracalne odciecie od przysztych débr, jakie
przyniostoby dalsze zycie, zar6wno przez ich niezrealizowanie, jak i zli-
kwidowanie jako mozliwosci” (Malczewski J., 2007, s. 4). Prawda _jest, ze
1loé¢ realizowanych débr jest inna w przypadku mlodzienca i osiemdzie-
sieciolatka. Jednakze prawda jest rowniez to, ze zarO6wno w pierwszym
jak 1 w drugim przypadku $mier¢ jest ztem, poniewaz w do§wiadczeniu
wewnetrznym nie jest nam dana naturalna granica zycia (Pyka M., 2004,
s. 43). Nawet naturalna Smiertelnosé cztowieka, bedac cecha gatunkowa,
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nie jest w stanie zmienié tego, ze $mierc¢ jawi sie jako absolutne zto; po-
zbawia bowiem swojq ofiare tego, co w istotnym sensie jest mozliwa kon-
tynuacja zycia (Nagel T., 1997a). Wedlug T. Nagela $émier¢ jest ostateczna,
nicoécig 1 wielkim przeklenstwem. Przekonanie to opiera na nastepujacej
opinii: ,Niektérzy ludzie wierza w zycie pozagrobowe. Ja nie wierze [...].
Sadze, ze niewiele mozna powiedzie¢ w obronie §mierci: jest ona wielkim
przeklenstwem 1 kiedy naprawde przed niga stajemy, potrafimy ja zaak-
ceptowaé tylko dzieki wiedzy, ze umierajac mozemy zapobiec jeszcze
wiekszemu ztu. W przeciwnym razie, gdybym stanal przed wyborem: zy¢
jeszcze tydzien lub umrzeé za pie¢ minut, zawsze wybieratbym pierwsza
z tych mozliwo$ci, a na mocy czego$§ w rodzaju indukcji matematycznej
dochodze do wniosku, ze z zadowoleniem zgodzitbym sie na wieczne zycie”
(Nagel T., 1997b, s. 271).

Opinia o radykalnym ztu émierci jest kwestionowana m.in. z tej racji,
ze stol w opozycji do powszechnego przekonania, ze niektére $mierci
moga okazaé sie gorsze lub lepsze w poréwnaniu z innymi (McMahan J.,
1988, s. 40). Jeshi ta intuicja jest sluszna, to mozna przypuszczad, ze nie
w kazdym przypadku $§mier¢ jest absolutnie zla.

Gorsza i lepsza $mier¢

Wszyscy musimy umrzec. Pytanie tylko, czy lepiej jest umrzeé weze-
$niej, czy podznie)? Prawdopodobnie wielu ludzi odpowiedziatoby: ,to zale-
zy”. Jeéli §mier¢ dotyka wszystkich, to wydaje sie, ze lepsza $émiercia jest
ta, ktéra przychodzi ,w pore”’, w poréwnaniu z ta, ktéra przychodzi ,nie
w pore”. Czy $émier¢ osoby znajdujace) sie w podesztym wieku, ktora cierpi
na chorobe nowotworowa, mozna uwazac za lepsza od nagltej $émierci oso-
by mtodej, utalentowanej, majacej przed soba wachlarz réznych mozliwo-
$ci do zrealizowania?

Jedna z opinii glosi, ze chcac dokonaé ewaluacji $mierci, powinniémy
poréwnac czyjas $mieré z zyciem, ktore ten kto§ mégtby mieé, gdyby nie
umarl przedwczeénie — ,nie w pore”. PowinniS§my wtedy pytaé, co by sie
stato, gdyby kolejna hipotetyczna Smierc¢ nie nastapila, ale jedynie do mo-
mentu, kiedy $émier¢ przestataby by¢ przedwczesna. Kiedy jednak $émieré
przestaje byé przedwczesna? Czy po przezyciu optymalnej (Sredniej)
dtugosci zycia? A moze po osiagnieciu maksymalnej dlugoéci zycia3?

Nie ma wiekszego znaczenia to, jaka liczbe lat uznamy za optymalna,
dtugoéé zycia, twierdzi Jeff McMahan, bowiem nie ona ustanawia granice

3 Maksymalna dlugoéé zycia to najstarszy wiek, ktérego moze dozy¢ przedstawiciel danego
gatunku.
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stopnia nieszczescia, ktérego doSwiadcza osoba, kiedy umiera. Gdyby$my
byli zmuszeni do poréwnania czyjej$ $mierci z niedoszlym zyciem tej oso-
by, ale jedynie do granicy optymalnej dlugosci zycia, to o nikim, kto by
umarl pézniej, a wiec przekroczywszy ja, nie moglibySmy powiedzieé, ze
doznata nieszczescia. Nawet jeSli przyjmiemy, ze granica optymalne]
dtugosci zycia jest dos¢ odlegla, osoba pelna dynamizmu, ambitna, majaca
plany na przyszto$é na pewno doznaje nieszczescia ginac w wypadku
samochodowym, bez wzgledu na to, czy juz ja przekroczyla, czy jeszcze
nie (McMahan J., 2012, s. 170).

Mozna réwniez sadzié, ze Smieré jest przedwczesna wtedy, kiedy na-
stepuje przed uptywem maksymalnej dtugosci zycia. Oceniajac zatem
czyja$ $mierc¢, powinniSmy poréwnac zycie, ktore sie skonczylo z zyciem,
ktére miataby dana osoba, gdyby nie umarla przed osiagnieciem maksy-
malnej dtugoéci zycia. Wobec tego o §mierci danej osoby, ktéra umartaby
osiggnawszy maksymalng dlugosé zycia, nie moglibySmy powiedzieé, ze
byta to S§mier¢ ,nie w pore” (McMahan J., 2012, s. 171-172). Problem jed-
nak w tym, ze najdtuzej zyjaca 1 jedyna jak do tej pory osobg byla Fran-
cuzka Jeanie Calment, ktora zmarta w 1997 r. w wieku 122 lat (Zhavo-
ronkov A., 2014, s. 45, Ferdynus M., 2013, s. 70)%. Przyjmujac kryterium
oceny $mierci — oparte na dlugosci zycia — trzeba by uznaé, ze jedynie
S$mier¢ tej kobiety nie byla nieszcze$ciem. Jesli jej §mier¢ nie byla nie-
szczesciem, to Smieré wszystkich, ktoérzy nie osiagneli maksymalnej diu-
goéci zycia nalezatoby uznaé za nieszcze$cie. W takim ujeciu $mierci
wszystkich nas moze czekacé zlty koniec.

Wydaje sie jednak, ze parametr dlugosci zycia nie przesadza o tym,
czy $mier¢, ktora sie wydarzyla jest émiercig zlg lub dobra, czy tez, gorsza
lub lepsza. Doskonale zdaje sobie z tego sprawe J. McMahan, bowiem su-
geruje, ze $mier¢ wydaje sie tym gorsza lub tym bardziej tragiczna, im
bardziej stosuja sie do niej nastepujace deskrypcje: (1) 1lo§¢ dobr, ktora,
traci jednostka w wyniku §mierci jest duza, (2) relacje praktycznej jedno-
$ci miedzy osobg zmarta w momencie $mierci a nig sama w zZyciu przy-
sztym bylyby silne, (3) osoba, ktéra zmarta niewiele skorzystala ze swoje-
go zycia, (4) przyszle zycie osoby zmartej] mogloby zakonczyé¢ sie w sposéb
satysfakcjonujacy, (5) osoba zmarta wlozyla wielki wysilek w przygotowa-
nie przysztoéci, ktéra bezpowrotnie utracita, (6) osoba zmarla zastuzyla
na dobro, ktore statoby sie jej udziatem w przysztosSci, (7) osoba w momen-
cie $mierci pragneta débr, ktére dostarczytoby jej przyszie zycie (McMa-
han J., 2012, s. 241).

4 Doniesienia medialne ostatnich lat sugeruja, ze najdtuzej zyjacym czlowiekiem na ziemi byt
Indonezyjczyk Mbah Gotho, ktory zyl 146 lata. Naukowcy sa w stosunku do tych doniesien nasta-
wieni sceptycznie (Devlin H., 2017).
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Smieré okazuje sie lepsza, czy tez mniej zta wtedy, kiedy wymienione
czynniki sie do niej nie odnosza. Innymi stowy, $mier¢ jest lepsza wtedy,
kiedy dotyka czlowieka w starszym wieku, kiedy nie ma juz zadnych na-
dziei na przyszle dobra, a przychodzi po zyciu dobrze przezytym, a wiec
satysfakcjonujacym, bogatym w sukcesy, zakonczonym pogodna staro-
$cia, spelnionym. Gradacja zla $émierci zalezy wiec od wszystkich tych
deskrypcji, a one sa mocno zwiazane z wiekiem tego, kto umart (McMa-
han J., 2012, s. 241-242).

Wedlug McMahana nalezy podkresli¢ jeszcze jedna wazna kwestie,
a mianowicie to, ze w okresleniu stopnia zta czyjej$ $émierci nie chodzi je-
dynie o to, co mogloby sie staé, gdyby ta osoba nie umarta, lecz co mogloby
sie wydarzy¢ w rzeczywisto$ci, gdyby osoba ta mogta zy¢ dalej. W przy-
padku czyjej$ Smierci samo niewystapienie jakiego$ dobra nie moze ucho-
dzié za strate. Aby co$ bylo bowiem strata, kto§ musi mie¢ pewne dobro
w perspektywie 1 zostaé¢ pozbawionym mozliwo$ci jego osiggniecia
(McMahan J., 2012, s. 179). Krotko méwiac, $émieré nie pozbawia osoby
jakiego$ zbioru niewyczerpanych 1 abstrakcyjnych mozliwoséci, lecz wy-
lacznie tych, ktore rzeczywiScie moglaby zrealizowaé w sytuacji, gdy za-
miast $mierci, pozostataby jeszcze jaki$ czas przy zyciu. Z taka opinig
zgadza sie takze T. Nagel, kiedy sugeruje, ze ,,[...] musimy nakladaé¢ pew-
ne ograniczenia na to, jak dalece mozliwa musi byé¢ dana mozliwo§é, aby
jej nieurzeczywistnienie sie byto nieszczeSciem (albo szcze$ciem, gdyby ta
mozliwo$¢ miata by¢ zta)” (Nagel T., 1997a, s. 20). Skoro konieczno$é
$mierci jest nieusuwalnym elementem naszej egzystencji, a mozliwos¢é re-
alizacji débr jest uwarunkowana biologicznymi lub tez innymi okoliczno-
§ciami naszego zycia, to stopien zla Smierci staje sie zalezny od natural-
nych ograniczen 1 rzeczywistych mozliwosci, ktére wpisane sa w nature
ludzka (McMahan J., 1988, s. 41; Malczewski J., 2007, s. 5).

Bez wzgledu na to, czy uznamy absolutne zto §mierci, jak zdaje sie
czyni¢ T. Nagel, czy przyjmiemy mozliwoé¢ relatywizacji zla Smierci, jak
zdaje sie czynié¢ J. McMahan, i tak $émieré bedzie postrzegana w katego-
riach zta. Nie brakuje jednak opinii, wedltug ktérych $émier¢ moze okazac
sie czym$ dobrym.

Niepozadana nieSmiertelnos¢?

Alternatywa dla émierci jest nieSmiertelno$é. Przy nieobecnosci
$mierci zylibySmy ,,tu 1 teraz” wiecznie. Zdanie to jest prawda konieczna.
Mozna wiec przypuszczad, ze jesli taki rodzaj nieSmiertelnego zycia oka-
zalby sie dobry, to émieré musiataby by¢ zta. Je§li natomiast taki rodzaj
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nieémiertelnoéci okazatby sie zlty, to Smieré¢ musiataby by¢ dobra. Czy nie-
Smiertelno$¢ w sensie nieeschatologicznym moze okazac sie zta?

Jednym z ciekawszych tekstéw traktujacych o nieSmiertelnych miesz-
kancach pewnej krainy przedstawil Jonathan Swift w Podrézach Guliwe-
ra. Zaprezentowana przez niego wizja nieSmiertelnosci nie jest zbyt opty-
mistyczna. Powie§é Swifta ukazuje straszny los Struldbruggéw, czyli
Nie$émiertelnych. Gdy osiagaja osiemdziesiat lat, co uwazane jest przez
mieszkancow wyspy Luggnagg za ostateczna granice zycia, podlegaja nie-
domaganiom 1 przywidzeniom, staja, sie uparci, zrzedliwi, zawistni, prézni,
gadatliwi, niezdolni do przyjazni i obcy wszelkim przyrodzonym uczuciom.
Ich namietnoé$ci koncentruja sie wokot niecheci 1 bezsilnych pragnien. Mi-
nawszy lat dziewieédziesiat traca zeby, wlosy, smak. Bez przyjemnosci
1 apetytu spozywaja wszystko, co otrzymuja, od innych. Cierpia na liczne
choroby bez nadziei na wyleczenie (Swift J., 1982, s. 222-230). Mieszkan-
cy Luggnagg doswiadczaja praw biologicznego przemijania, ale nie umie-
raja, cho¢ wciaz sie starzeja, doéwiadczaja dramatu swojego nieémiertel-
nego losu. Wiele wskazuje na to, ze nieSmiertelno$¢ mieszkancéw owej
krainy nie jest dla nich zrédtem radosci; nieémiertelno$é stata sie dla nich
przeklenstwem.

Smieré jest zla, gdy jest zla, sugeruje wspomniany juz wczesniej
S. Kagan, a zla jest wtedy, kiedy pozbawia nas w zyciu dobrych rzeczy,
jesli tylko moglismy je kontynuowacé, gdybySmy nie umarli. Jesli jednak
zycie nie miatoby nam juz nic dobrego do zaoferowania albo to, co mogto-
by nam zaoferowaé bytoby najogélniej rzecz biorac czym§ negatywnym,
wtedy Smieré¢ moglaby okazacé sie dla nas jakim$ dobrem. Jesli §émier¢ po-
zbawia nas przysztoSci, ktéra summa summarum moglaby okazacé sie dla
nas zla, wtedy $mier¢ nie bytaby zla, lecz dobra (Kagan S., 2012a, s. 247).
Jesli wiec nieémiertelno$é miataby wygladaé tak jak u Struldbruggéw, to
$mierc¢ bylaby z pewnoScia bardziej pozadana niz niekonczace sie zycie
petne samotnosci, wyobcowania, choréb i nieszczesé¢ (McMahan J., 2012,
s. 139). W takich okoliczno$ciach §mieré mogtaby nawet okazaé sie blogo-
stawienstwem (Kagan S., 2012a, s. 237).

Z powyzsza konkluzja prawdopodobnie zgodzilby sie amerykanski
filozof Leon Kass. W ksiazce Life, Liberty and the Defense of Dignity
wyraznie broni pogladu, wedlug ktérego $émieré w perspektywie nieSmier-
telno$ci moze okazaé sie czyms$ warto$ciowym, a wiec dobrym. Autor zwra-
ca uwage na cztery korzySci, ktére — jego zdaniem — wiaza sie z nasza
SmiertelnoScia;: ,interesy 1 zobowigzania”, ,,znaczenie 1 aspiracje”, ,,piekno
1 mitoé¢”, ,,cnota 1 moralna doskonatosé” (Kass L., 2004, s. 266—268). Od-
wolujac sie do pierwszej korzysci, stawia retoryczne pytania: czy wraz
z dtuzszym o dwadzieécia lat zyciem wzrosnie proporcjonalnie przyjem-
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noéé, jakiej doéwiadczamy na co dzien? Czy znani tenisiéci byliby bardziej
zadowoleni, gdyby rozegrali 25% wiecej meczy w swoim zyciu niz faktycz-
nie zdotali rozegraé¢? Czy Don Juan czulby sie bardziej usatysfakcjonowa-
ny seksualnie, gdyby zamiast tysigca kobiet posiadl ich 1250? Czy rodzice
chcieliby przedluzaé doswiadczenia zwigzane z wychowaniem dzieci o ko-
lejne dziesieé lat? Czy rektor Uniwersytetu Harvarda albo czlonek Kon-
gresu uznaliby za warte przedtuzenia o 25 kolejnych lat pelnionych przez
siebie funkcji? W postawionych pytaniach L. Kass ewidentnie odwoluje
sie do ograniczonego charakteru mozliwoS$ci przezywiania 1 doznawania
doébr, jak rowniez do znuzenia zwigzanego z pelnieniem réznych funkeji
W zyciu.

Odnoszac sie do drugiej korzysci, L. Kass sugeruje, ze nie traktowali-
by$my swojego zycia powaznie, gdyby nie ograniczony czas jego trwania.
Kiedy nie musimy liczy¢ dni, nie cenimy sobie czasu, ale $mieré¢ przyczy-
nia sie do tego, ze zaczynamy traktowac nasze zycie powaznie. Istnieja
jego zdaniem pewne formy ludzkiej aktywnosci, w przypadku ktorych zy-
skanie na czasie mogloby okazaé sie czyms korzystnym (dluzsze, bardziej
energiczne zycie, uczenie sie, rozwijanie przyjazni), niemniej jednak tego
rodzaju aktywnosci stanowig nieliczne wyjatki od korzystnego dla nas
ograniczenia zycia w czasie.

L. Kass wskazuje takze na sensowno$§¢ ludzkiego przemijania — to juz
trzecia korzy$¢ wiazaca sie z nasza $miertelnoscia. Podobnie jak weze-
$niej, tak 1 w tym miejscu autor stawia szereg retorycznych pytan: czy
piekno kwiatéw nie zachwyca nas tym bardziej, im szybciej wiedna 1 usy-
chaja? Czy nie jest tak, ze piekno wiosennego §piewu ptakow cieszy nas
tak bardzo dlatego, ze wyrazniej rozbrzmiewa na tle poprzedzajacej wio-
sne zimowej monotonii? Czy nasza Smiertelnos$é nie jest powodem wzmo-
zonej aprecjacji piekna, wartosci 1 troski wobec tych, ktérych kochamy?
To émier¢ sprawia, ze zaczynamy ceni¢ zycie; cenimy je tym bardziej, im
bardziej przy$wieca nam $wiadomo$¢ jego utraty.

Czwartej 1 zarazem ostatniej korzysci dotyczaca naszej $miertelnoéci
L. Kass upatruje w moralnym doskonaleniu sie. Jego zdaniem Smier¢
daje okazje do przekraczania biologicznej egzystencji w tym celu, by doj-
rze¢ duchowy wymiar naszego zycia. Wolni od leku o nasze trwanie jeste-
$my w stanie broni¢ warto$ci, nawet jesli miatoby to sie dokonaé kosztem
naszego zycia (Kass L., 2004, s. 266-268; Chyrowicz B., 2015, s. 336—-338).
Jaka sile maja argumenty L. Kassa? Trafnie na to pytanie odpowiada Bar-
bara Chyrowicz: ,Ich sila jest jedynie perswazyjna, co nie zmienia faktu, ze
zwracajg uwage na istotne cechy naszej natury” (Chyrowicz B., 2013, s. 27).

Smieré moze okazaé sie warto$ciowa réwniez z tych racji, na ktére
zwraca uwage Bernard Williams w artykule Sprawa Makropulos: Refleksje
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nad nudqg niesmiertelnosci (Williams B., 1998, s. 656—87). Punktem wyj-
§cia swoich analiz czyni on Eline Makropulos, zyjaca na dworze ojca, ce-
sarza, ktory testuje na swojej corce eliksir zycia. Stan znudzenia i obojet-
nosci zyciem sprawia, ze Makropulos osiagnawszy 342 lata, rozczarowana
perspektywa nieSmiertelnosci, odmawia ponownego zazycia eliksi-
ru 1 umiera. Na tej podstawie Williams wysuwa nastepujacq opinie:
»[...] §mier¢ niekoniecznie jest zlem, 1 to nie tylko w takim sensie, w jakim
niemal kazdy by sie z tym zgodzil, gdy ktadzie ona kres wielkiemu
cierpieniu, lecz takze w bardziej swoistym znaczeniu, ze moze by¢ rzecza
dobra, nie zy¢ zbyt dlugo” (Williams B., 1998, s. 66).

W dalszych, bardziej wyrafinowanych analizach filozoficznych B. Wil-
liams sugeruje, ze je$li nieémiertelne zycie miatoby byé zyciem warto$cio-
wym, czyli czym$ dobrym, a Smier¢ czym$ ztym, to musiatoby speiniaé
jednoczeénie dwa warunki: (1) ontologiczny (rozpoznanie i zachowanie
tozsamosci podmiotu), (2) aksjologiczny (do§wiadczenie atrakecyjnosci ist-
nienia podmiotu) (Williams B., 1998, s. 76). Zdaniem cytowanego autora
jednoczesne spelnienie wymienionych warunkéw nie jest mozliwe.
Pierwszy warunek nie mégtby by¢ spetniony, poniewaz nieSmiertelne zy-
cie, a co z tym sie wiaze, ciaglte zmiany naszego charakteru musialtyby
prowadzié¢ do utraty tozsamosci ja, a co najmniej do braku mozliwosci
rozpoznania, ze rzeczywiscie jestem tym samym podmiotem, ktérym by-
lem weczeéniej. Ludzka pamieé¢ ma swoje ograniczenia, nie jest w stanie
objaé wszystkich wydarzen z zycia doczesnego. Podobnie byloby w zyciu
nieskonczonym. Jegéli jednak pamie¢ okazataby sie na tyle doskonata, ze
gwarantowataby rozpoznanie wlasnej tozsamos$ci w zyciu nieskonczonym,
to nie moglby by¢ spetniony warunek aksjologiczny, poniewaz nieSmier-
telnos¢ wigzataby sie z nieustannym powtarzaniem tych samych do-
S$wiadczen, powodujac nieznosng 1 wieczng nude. W konsekwencji czto-
wiek wolalby raczej zakonczy¢ swoje istnienie, niz je w dalszym ciagu
kontynuowaé¢ (Williams B., 1998, s. 76—-82; Zieminski I., 2010, s. 204).
Smieré¢ w tej perspektywie okazataby sie czym$ pozgdanym, nieémiertel-
noé¢ zas czyms$ nieznosnym. Czy uzasadnienie B. Williamsa faktycznie
nas przekonuje?

Po pierwsze, nie ma powodow, by zakladaé, ze perspektywa zycia,
jaka przedstawil Williams, jest jedyna, wlasciwa 1 spdjna koncepcja nie-
$miertelnosci. Zadna teoria logiczna lub semantyczna kontrfaktycznych
okreséw warunkowych nie moze wykluczy¢ takiej teorii nieSmiertelnosci,
w ktorej warunki naszego istnienia mogltyby okazaé sie takie same lub co
najmniej zblizone do tych, ktére posiadamy obecnie.

Po drugie, przyktad Makropulos, ktéry ma dowodzié¢ niezno$nej nudy
mozna uznaé za nieadekwatny w tym sensie, ze odwotuje sie do czego$
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nierzeczywistego w celu poréwnania skonczonego zycia z projektem fik-
cyjnej nieSmiertelnosci (Noonan J., 2013, s. 17). Makropulos decyduje sie
na $mier¢ jako jedyna nieSmiertelna sposrod wszystkich innych Smiertel-
nikéw. Nie mozna bowiem zakladaé, ze perspektywa wieczno$ci jest zare-
zerwowana tylko dla jednej osoby! Gdyby cérka nadwornego medyka zna-
lazla sie w éwiecie, w ktérym zyliby takze inni nieSmiertelni ludzie,
prawdopodobnie nie odczuwalaby przeklenstwa swojego losu, a zycie mo-
globy okazac sie dla niej atrakcyjne 1 godne kontynuacji. Wobec tego nie-
$miertelno$¢ weale nie musi byé zZrédtem nudy czy osamotnienia. Nuda
1 osamotnienie moga rodzi¢ sie co najwyze] w Swiecie, w ktorym wszyscy
inni umieraja (Zieminski I., 2010, s. 208).

Ponadto wydaje sie — to juz trzeci powdd — ze powtarzanie tych sa-
mych doéwiadczen nie musi by¢ Zrédtem nudy. W otaczajacej nas imma-
nencji czesto oddajemy sie regularnie tym samym rozrywkom (uprawia-
nie sportu), §wietujemy te same uroczystosci (rodzinne, religijne),
spotykamy sie z tymi samymi ludzmi, dokonujemy tych samych czynno-
$ci, realizujemy te same lub podobne projekty 1 nie doznajemy przy tym
nieznos$nej nudy. Wrecz przeciwnie, doznajemy nowych przezy¢ i zyskuje-
my nowe doS§wiadczenia, ktore ubogacaja nasze zycie. Wyraznie pisze
0 tym polemizujacy z Williamsem John Martin Fischer. Autor ten sugeru-
je, ze obok przyjemnosci, ktére ulegaja wyczerpaniu, istnieja tzw. przyjem-
nosci powtarzalne. W przypadku tych drugich ,[...] jednostka moze uznacé
przyjemnos$é za wysoce spelniajaca i calkowicie zadowalajaca w danej
chwili, a mimo to pragnaé wiecej (tj. pragnaé powtorzyé te przyjemnosc)
w pewnej chwili w przysztoéci (niekoniecznie od razu). Zapewne na mys$l
przychodza tu od razu dobrze znane przyjemnosci zmystowe: np. zwigza-
ne z seksem, spozywaniem wyszukanych dan 1 piciem wykwintnych win,
stuchaniem pieknej muzyki, ogladaniem wielkich dziet sztuki. Te przy-
jemnos$cl wydaja sie powtarzalne — a w kazdym razie wiele z nich wydaje
sie takimi wielu osobom” (Fisher M. J., 2016, s. 161). Nie ulega watpliwo-
Sci, ze nawet powtarzalne przyjemnosci moga staé sie nudne, je§li odstepy
miedzy nimi nie sa zbyt odlegte. Nawet najsmaczniejsza zupa mogltaby sie
sprzykrzy¢ komus$, kto ja bardzo lubi, gdyby jesé¢ ja na éniadanie, obiad
1 kolacje. Btedne jednak moze okazaé¢ sie mniemanie, ze przyjemnosci
trzeba doéwiadczaé w taki sam sposéb. Przy odpowiednim rozktadzie
przyjemnoéci, zycie nieSmiertelne, podczas ktérego cztowiek doswiadczal-
by powtarzalnych przyjemno$ci, nie musialoby by¢ z koniecznoéci nudne
1 niesatysfakcjonujace. Niewykluczone wiec, ze B. Williams, opowiadajac
sie za teza o koniecznej nudzie nieSmiertelnosci, przyjal, ze istnieje tylko
jeden rodzaj przyjemnosci, ktére same ulegaja wyczerpaniu. Jeéli jednak
uswiadomimy sobie, ze istnieja takze przyjemnos$ci powtarzalne, wowczas
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perspektywa zycia nieémiertelnego przestaje by¢ az tak przygnebiajaca
(Fischer M.J., 2016, s. 162).

Po czwarte, jest przeciez mozliwe, ze czlowiek obdarzony nieSmiertel-
noscig dysponowatby takze nieskonczona pamiecia, dzieki ktérej mogtby
rozpoznawacé swoja wlasng tozsamosé bez popadania w stan nudy w wy-
niku ciagtego powtarzania wczes$niejszych dodwiadczen (McMahan J.,
2012, s. 141). Pominiecie tej mozliwosci dotyczy btednego poréwnania
nieskonczonego czasu 1 skonczonej iloSci mozliwych do osiagniecia débr.

Ewaluacja §mierci 1 nieémiertelnosci wérdod dyskutujacych przedsta-
wia sie roznie. Mozna uznaé za wartosciowa nieSmiertelnos¢ 1 zabiegac
o to, by zycie w otaczajacej nas immanencji trwalo jak najdtuzej. Mozna
tez uznacd, ze Smier¢ jest czyms$ wartoSciowym z uwagi na to, ze nieSmier-
telne zycie w skonczonej ze swej natury rzeczywisto$ci ostatecznie nie
przyczynia sie do szcze$cia. Nie sposéb nie zapytaé o jeszcze jedng wazna,
kwestie: czy przypadkiem nie istniejq jakie$ glebsze powody, ktore po-
zwalaja uznaé, ze Smieré nie jest taka zla, albo tez, ze $émieré moze okazaé
sie ostatecznie nawet lepsza od wiecznego trwania ,tu i teraz”’?

Smieré pozadana

Préba warto$ciowania §mierci bez odniesienia do zycia po $mierci
moze okazacé sie niepelna. By¢ moze za niepelne nalezatoby uznaé¢ wszyst-
kie te opinie, ktére Smieré¢ wartosciuja jedynie przez pryzmat doczesnosci.
Jesli uznaé, ze istnienie pozagrobowe jest ostatecznym celem i przezna-
czeniem ludzkiego zycia (zgadzaja sie z tym osoby wierzace), to Smierc
musi jawi¢ sie jako akt konieczny, bez ktérego cel ten nie moze zostaé
zrealizowany. Jesli uznacé, ze Smierc nie jest kresem zycia, lecz przejSciem
W nowa, ostateczna (wieczna) 1 lepsza faze zycia, to méwienie o lepszej
lub gorszej $mierci lub o absolutnym zlu émierci moze straci¢ sens®. Dla-
czego $mieré nie jest taka zta?

Interesujacej odpowiedzi na to pytanie udzielil juz jaki$ czas temu
Mieczystaw Albert Krapiec: ,,W momencie $mierci czlowieka mamy do
czynienia z realnym, czasowym, bo zmiennym, koncem »trwania-stawa-

5 Nie chodzi w tym miejscu o to, ze brak przekonania o zyciu po $émierci czyni zycie doczesne
niewarto$ciowym czy wrecz absurdalnym. Czlowiek niewierzacy moze na swéj sposéb wieéé zycie
szczesliwe. Trudno sie z takim twierdzeniem nie zgodzié. Jesli jednak uznadé, ze pelne (a nie czast-
kowe) szcze$cie mozna osiagnaé jedynie przez zjednoczenie z Absolutem (Bogiem), to $mieré musi
byé warunkiem koniecznym do zaistnienia takiego stanu rzeczy. Tego typu zatozenie oslabia reto-
ryke prezentowang przez Nagela, McMahana, Williamsa 1 innych autoréw dyskutujacych o Smier-
ci, poniewaz nie zacie$nia calej dyskusji jedynie do wymiaru doczesnego, ale rozszerza ja o wymiar
eschatologiczny.



Dlaczego $mier¢ nie jest taka zta? 57

Studia Warminskie 56 (2019)

nia sie«, o ile ono ma by¢ zarazem (w innym jednak aspekcie, bo juz nie-
czasowym 1 niezmiennym) poczatkiem ewentualnego trwania niezmien-
nego. Ten wlaénie moment, w ktorym nastepuje »spelnianie sie« czasu
czlowieka, jest momentem, w ktérym wszystkie akty osobowe (a wiec
akty poznania 1 milo$ci) dochodzg do peini, bo dochodza do ukonczenia,
upelnienia sie” (Krapiec M.A., 2005, s. 444-445). Przyjmujac koncepcje
$mierci jako dokonczenie, a nie jako przerwanie zycia osobowego, trzeba
tez przyjacé, ze Smier¢ jest tym momentem, gdzie spelniajq sie wszystkie
osobowe, zar6wno poznawcze, jak 1 pozadawcze akty czlowieka. Dopiero
w momencie Smierci czlowiek staje sie w pelni zdolny do podjecia decyzji
odnoénie do swojego zycia, wyboru wartoéci, czy tez, albo przede wszyst-
kim, do podjecia decyzji ostatecznej, dotyczacej sensu swego bytowania
przez afirmacje Absolutu (Boga). Nie znaczy to jednak, ze czlowiek za zy-
cia nie jest pelna osoba. Jest nia, lecz w sensie spotencjalizowanym, po-
niewaz w trakcie swojej egzystencji weiaz moze sie doskonalié, ,upelniac”,
podejmowacé akty decyzji osobowych na miare warunkéw swojego wolnego
1 rozumnego istnienia. Moment $émierci stanowi zakonczenie aktualizacji
osoby, a zatem wszelkie zmiany, ktére zachodzity w trakcie ludzkiego
zycia zostaja dopelnione, czyli cztowiek staje sie ostatecznie w pelni
psychicznie uzdolniony — powtérzmy raz jeszcze — do podjecia decyzji do-
tyczacych sensu swojego zycia, akceptacji Boga 1 ostatecznego celu (Kra-
piec M.A., 2005, s. 445). Majac na uwadze powyzsza opinie, sprobujmy
odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: Jakie korzySci mozemy uzyskacé
dzieki temu, ze umieramy?

Po pierwsze, wydaje sie, ze u kazdego czlowieka rodzi sie naturalna
potrzeba ostatecznego poznania prawdy, konkretnego i niepowatpiewal-
nego poznania ostatecznej racji istnienia bytu, a wiec Absolutu (Boga),
ktory te racje stanowi. Bez realnego poznania Boga intelektualne zycie
czlowieka byloby czyms, co nie zostalo dokonczone. Niedokonczone pozo-
stalyby wszelkie pytania natury egzystencjalnej dotyczace wlasnego
istnienia i istnienia catego $wiata. Gdyby w chwili émierci nie doszto do
pelnej aktualizacji naszego poznania, to trzeba by przyjaé, ze czlowiek
jest istota bezsensowna. Jesli nie chcemy pozosta¢ w §wiecie absurdu,
trzeba przyjaé, ze w momencie Smierci spelnia sie jedno z najglebszych
pragnien czlowieka, a mianowicie to, ze dzieki ostatecznej racji istnienia
— Boga, czltowiek zdobywa odpowiedzi na wszystkie pytania egzystencjal-
ne, ktére nurtowaty go podczas ziemskiego zycia (Krapiec M.A., 2008,
s. 336).

Po drugie, doswiadczenie egzystencjalne pokazuje, ze ludzka wola
jest nastawiona na co$ wiecej, niz tylko na konkretne chcenie, a wiec po-
zadanie jakiej$ rzeczy, czy jakiej$ ludzkiej osoby; wola nastawiona jest na
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nieskonczono$é. To rozdwojenie woli na pragnienie szczeécia ostatecznego
(pelnego) 1 pragnienie débr konkretnych (czastkowych) éwiadczy o tym, ze
czlowiek jest nastawiony na nieskonczone dobro, skoro ujawnia taka ten-
dencje w kazdym przejawie chcenia. To rozdwojenie woli spelni sie wow-
czas, gdy nieskonczonosé 1 abstrakecyjne szczeScie stana przed ludzkim
duchem juz nie jako co$ nieokres$lonego, ale jako konkret, jako realne do-
bro, ktére pociagnie za sobg cztowieka. Innymi stowy, w chwili §mierci,
a wiec w szczytowym momencie ludzkiego zycia, Bég stanie przed czlo-
wiekiem jako dobro konkretne (czastkowe) 1 zarazem jako dobro nieskon-
czone (pelne). Kiedy staniemy w obliczu Dobra Absolutnego, poza ktérym
nie ma dobra (wszak wszystkie dobra zanurzone w immanencji przestaja,
by¢ konkurencyjne w §wietle Dobra Absolutnego), nie bedziemy mogli do
niego nie dazy¢ z powodu nastawienia naszej woli. Swiat rzeczy 1 ludzi,
a wiec $wiat débr czastkowych, przygotowuje nas do spotkania z dobrem
konkretnym i zarazem nieskonczonym, a wiec do konfrontacji ludzkich
pragnien i decyzji z Dobrem Absolutnym, nawet jeséli sobie tego nie
uswiadamiamy. Moment Smierci jest wiec spelnieniem sie naturalnego
pozadania ludzkiej woli (Krapiec M.A., 2005, s. 449-451).

Po trzecie, potrzebujemy zaspokoié¢ nasza milosé. Czlowiek ksztaltuje
sie dzieki mitoSci w realnych kontaktach interpersonalnych. Istotnym,
jak sie wydaje, przejawem mitoéci jest akt ,darowania sie”. To w aktach
mitoSci uzgadniamy ,ja” z ,,ty” jako przedmiotem naszego kochania, daru-
jemy sie kochanemu ,ty”, a dzieki temu ,upetniamy sie”, stajemy sie pel-
niejszym ,ja”. Relacje te sa jednak niepelne 1 krétkotrwate, a takze ogra-
niczone i zdeterminowane do jednostkowych form dziatania przez czynnik
ograniczajacy — cialo. Dopiero w momencie $mierci, gdy zniknie to, co
ogranicza nasze egzystencjalne ,,darowanie sie”’, bedziemy mogli uzyskac
pelna mozliwoéé wypowiedzenia sie w mitoSci ku transcendentnemu ,,Ty”.
W momencie $mierci uzyskamy warunki petnego ,,darowania sie”, ktore
ostatecznie ukonstytuuje osobowe ,ja” w relacji do ,, Ty”, jako dobra kon-
kretnego i zarazem absolutnego. Bez $mierci, a wiec bez zaistnienia pel-
nych warunkow mitoéci, wszelkie porywy wielkiej mitosci w trakcie ziem-
skiego zycia bylyby pozbawione sensu. Krotko méwiac, mitosé jako forma
ludzkiego istnienia nie tylko przezwycieza $§mieré¢, lecz dzieki niej otrzy-
muje mozno§¢ petnej afirmacji, petnej wolnosci 1 petnego ukonstytuowa-
nia sie mojego ,ja”, ktore taczy sie w akcie mitoSci z poznanym, chcianym
1 dopelniajacym mnie ostatecznie transcendentnym ,,Ty”, do ktérego pro-
wadzila podczas ziemskiej egzystencji kazda realna mitoé¢ do ,,ty” (Kra-
piec M.A., 2005, s. 451-453).

Bez perspektywy aktualizacji aktéw osobowych (poznania, chcenia,
miloéci), zycie ludzkie byloby niepelne 1 niezrozumiate. Dzieki temu, ze
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Dobro Absolutne wypelnia sobg cala ,przestrzen” ludzkiego poznania
1 mitoSci, nie moze by¢é mowy o utracie zjednoczenia z Nim. Tylko Bég
aktualizuje ostatecznie wszystkie osobowe potencjalnosci czlowieka
(Krapiec ML.A., 2009, s. 270), a wiec tylko Bog jest gwarantem pelni zycia,
ktoéra mozna osiggnaé jedynie za cene $mierci. Na tej podstawie mozna
uznad, ze $mierc¢ nie jest wcale taka zla. Co wiecej, mozna sadzié, ze
$mier¢ jest dobra (pozadana), poniewaz to dzieki niej zycie ludzkie uzy-
skuje pelny sens.

Zakonczenie

Czlowiek w swojej strukturze i dziataniu jest otwarty na nieskonczo-
no$¢ w poznawaniu, pozadaniu 1 mitowaniu. Wtasnymi sitami swojej woli
1 rozumu nie moze zaktualizowaé¢ swoich potencjalnoéci, a wiec nie moze
uzyskac stanu pelnego szcze$cia. Taki stan moze czlowiek uzyskac jedy-
nie przez zjednoczenie z Dobrem Absolutnym, a to z kolei moze dokonaé
sie w momencie $mierci. Dlatego tez Smier¢ jawi sie ostatecznie nie jako
absolutne, czy relatywne zlo, lecz jako dobro, dzieki ktéremu objawia sie
pelnia osobowego zycia. Te mys$l — przekonanie o zaktualizowaniu osobo-
wych potencjalnosci przez zjednoczenie z Dobrem Absolutnym, a wiec prze-
konanie o spelnieniu sie zycia osobowego — trafnie wyrazit §w. Augustyn
w slynnej maksymie: ,[Panie], stworzyte$ nas jako skierowanych ku Tobie.
I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie” (Augustyn §w.,
1987, s. 7).

DLACZEGO SMIERC NIE JEST TAKA ZtA?
(STRESZCZENIE)

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego $émier¢ nie jest
taka zla. Autor twierdzi, ze Smier¢ niekoniecznie musi by¢ az tak zta, jak to opisuja
Thomas Nagel czy Jeff McMahan. Wedlug autora $émieré¢ nie jest absolutnym ztem,
nie ma tez $mierci lepszych i gorszych. Nie ma tez powodu, by sadzié, ze $mier¢ jest
dobra (wartoSciowa) jedynie w tym sensie, jak to opisuja Bernard Williams czy Leon
Kass. Smieré jest dobra, poniewaz dzieki niej osoba ludzka aktualizuje swoje poten-
cjalnoéci (poznanie, pragnienia, mito$c), osiagajac petnie zycia.
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WHY DEATH IS NOT SO BAD?
(SUMMARY)

The paper aims at answering the question why death is not so bad. The author
argues that death need not be as bad as Thomas Nagel, or Jeff McMahan say it wo-
uld be. According to the author death is not absolute evil, there is also no better and
worse death. There is also no reason to think that death is good (valuable) only in
this sense as Bernard Williams, or Leon Kass say it would be. Death is good, because
thanks to it person can achieve his potential (knowledge, desires, love), reaching the
fullness of life.
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