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1. Znaczenie pytania o nature i przeznaczenie cztowieka
w filozofii

Immanuel Kant zauwazyt, ze wszystkie problemy filozoficzne sprowa-
dzaja si¢ mniej lub bardziej bezposrednio do pytania o to, czym (kim) jest
cztowiek. Filozof z Krélewca uznat na tej podstawie owo pytanie za najwaz-
niejsze sposrod pytan filozoficznych. Problem czlowieka, tzn. jego natury
1 przeznaczenia, nalezy wigc jego zdaniem przyjac za lezacy w samym centrum
zainteresowan filozofii jako takiej!.

W s$wietle dziejow ludzkiej mysli trzeba przyznaé, ze poczynione przez
Kanta zalozenie jest niezwykle trafne. Nie wszyscy sposrod filozofow czynia
bowiem czlowieka bezposrednim i centralnym przedmiotem zainteresowania
swojej refleksji. Mozna jednak zauwazy¢, ze poszczegdlne zagadnienia podej-
mowane przez filozofow nierozerwalnie wiaza si¢ z kwestiami antropologicz-
nymi. Ponadto proponowane przez myslicieli rozwiazania réznych problemow
filozoficznych zawsze skutkuja Iub wyptywaja z okreslonej wizji ludzkiej na-
tury i przeznaczenia cztowieka. Trafhosci Kantowskiego spostrzezenia nie
umniejsza fakt, ze wyodrebnianie antropologii jako samodzielnej dyscypliny
jest w filozofii praktyka stosunkowo niedawna. Wszak dopiero na przetomie

I Zob. 1. Kant, Logika, przet. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005, s. 37.



24 Ks. Zdzistaw Kieliszek

Filozofia

XIX i XX stulecia uswiadomiono sobie koniecznos$¢ skonstruowania odrgbne;j
filozoficznej dyscypliny poswigconej cztowiekowi jako takiemu. Owej trafno-
$ci nie nadwatla rowniez krytyczna refleksja nad systemowym miejscem antro-
pologii wérod dyscyplin filozoficznych. Chociaz antropologia systemowo wy-
przedza wiele dyscyplin filozoficznych, takich jak: etyka, estetyka, filozofia
kultury czy tez filozofia spoteczenstwa, nie jest jednak fundamentalna — tzn.
systemowo pierwsza — dyscyplina filozoficzna. Nalezy ja umiesci¢ kolejno po
metafizyce i filozofii przyrody?.

Zakres probleméw wyznaczonych pytaniem o to, czym (kim) jest czto-
wiek, jest ztozony i obszerny. Do najwazniejszych zdaja si¢ naleze¢: struktura
bytowa cztowieka, znaczenie ludzkiej cielesnosci i duchowosci, struktura ludz-
kiego poznania i dzialania, natura kultury, natura ludzkiej wolnos$ci, cztowiek
wobec dobra i zta moralnego, relacja miedzy cztowiekiem a spotecznoscia,
znaczenie religii dla bycia czlowiekiem, czlowiek jako osoba oraz znaczenie
ludzkiej $mierci. Ogromnie bogata jest takze literatura z zakresu antropologii
filozoficznej. Pozycji, w ktérych omawiana jest ogolnie problematyka filozo-
ficzno-antropologiczna badz tez tylko ktores sposrdd jej szczegdtowych zagad-
nien, jest tak wiele, ze trudno wymienié tutaj nawet najwazniejsze>.

2. Wspoétczesna wersja filozoficznego pytania o cztowieka

Sposrod ogromu zagadnien sktadajacych si¢ na problematyke filozoficz-
no-antropologiczna jednym z najczesciej obecnie dyskutowanych wydaje si¢
byé kwestia miejsca czlowieka w $wiecie istot zywych*®. Ogromny rozwoj
badan biologicznych, ktory dokonat si¢ w ostatnich dziesigcioleciach, przyczy-
nit si¢ do zmiany perspektywy spojrzenia na cztowieka. Coraz czgsciej po-
strzega si¢ cztowieka juz nie jako istotg partycypujaca w rzeczywistos$ci nad-
przyrodzonej i przekraczajaca $wiat przyrody, ale tylko jako jeden z wielu jego
elementow, tzn. catkowicie i integralnie w niego wtopiony. W ostatnim czasie

2 Zob. art. S. Kaminskiego Z metafilozofii czlowieka, ktéry jest metafilozoficznym wprowadze-
niem do ksiazki M.A. Krapca Ja-cztowiek (Lublin 1991, s. 11-25). Zob. rowniez A. Siemianowski,
Antropologia filozoficzna, Gniezno 2005, s. 31-45.

3 Przyktadowy spis literatury antropologiczno-filozoficznej zob. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek,
s. 461-492.

4 Nie mam w tym miejscu na mysli dyskusji wokot biologicznej systematyki wspotczesnego
cztowieka, zwanego w biologii cztowiekiem rozumnym (Homo sapiens). Od strony biologicznej po-
wszechnie czlowieka rozumnego zalicza si¢ do krolestwa zwierzat (Animalia). Przynalezno$¢ zas do
nizszych jednostek systematycznych okreslana jest nastgpujaco: 1) typ: strunowce (Chordata); 2) pod-
typ: kregowce (Vertebrata); 3) gromada: ssaki (Mammalia); 4) podgromada: tozyskowce (Placentalia);
5) rzad: naczelne (Primates); 6) rodzina: cztowiekowate (Hominoidae); 7) rodzaj: czlowiek (Homo);
8) gatunek: cztowiek rozumny (Homo sapiens).



Pozycja cztowieka w przyrodzie — osobliwe zwierze 25
Studia Warminskie 48 (2011)

wlasciwie wszystkie ludzkie fenomeny probuje si¢ wyjasni¢ poprzez odwota-
nie do okreslonej teorii (hipotezy) biologicznej, np.: ptciowos$¢ i jej znaczenie,
zdolno$¢ do agresji 1 altruizmu, popadanie w depresj¢, mono- i poligamicz-
no$¢, zycie gospodarczo-polityczne, tworzenie nauki i sztuki czy tez religij-
no$¢. Bardzo czesto uznaje sig, ze cztowiek jako$ciowo zupehie si¢ nie r6zni
od innych istot zywych, a wszelkie r6znice maja wylacznie charakter ilo$cio-
wy. Sadzi si¢ przy tym, ze istnienie owych ilosciowych roznic daje si¢
w sposob racjonalnie zadowalajacy wyjasni¢ za pomoca teorii ewolucji, ktorej
podstawowa teza jest zachodzenie w przyrodzie procesu prowadzacego na
przestrzeni wielu pokolen do kierunkowych zmian w strukturze §wiata ozy-
wionego>. Mozna si¢ z wielkim prawdopodobienstwem spodziewaé, ze row-
niez w XXI w. filozoficzno-antropologiczna refleksja bgdzie stata pod znakiem
osiagnie¢ biologii, ktora dysponujac coraz nowoczesniejszymi narzedziami
ksztattowania biologicznego uposazenia cztowieka (np. poprzez modelowanie

5 Za prekursora tego typu myslenia o cztowieku i §wiecie powszechnie uznaje si¢ K. Darwina
(1809-1882) (cho¢ nie mozna tez zapomina¢ o innych badaczach, ktorzy swoimi pracami potozyli
fundamenty pod teorig ewolucji, takich jak: G.L. Buffon (1707-1788), E. Darwin (1731-1802; dziadek
K. Darwina), J.B. Lamarck (1744-1829) czy tez A.R. Wallace (1823—1913); niezaleznie od K. Darwina
sformutowat koncepcje ewolucji dokonujacej si¢ poprzez dobdr naturalny)). K. Darwin, zwlaszcza
w trzech swoich dzietach: O powstawaniu gatunkow, O pochodzeniu cztowieka i O wyrazie uczué
u zwierzqt i ludzi, wskazal na wspolny mechanizm ewolucji cztowieka i innych istot ozywionych, a takze
na jego podstawie — nie bez pewnych zreszta watpliwosci i obaw — wywiodt ludzkosé z form zwierze-
cych. Znaczny wplyw na ewolucyjne spojrzenie na rzeczywisto$¢ i miejsce w niej cztowieka wywarlt
réwniez H. Spencer (1820-1903), brytyjski filozof i socjolog. W swojej 10-tomowej pracy Program
systemu filozofii syntetycznej dat on wyktad koncepcji, wedtug ktorej wszystkie zjawiska zachodzace
w $wiecie dajg si¢ objasni¢ teorig ewolucyjnego przeksztatcania si¢ przyrody. Antropologiczno-filozo-
ficzne koncepcje inspirowane Darwinowsko-Spencerowska teoria ewolucji na przetomie XIX i XX
stulecia rozwijali m.in.: L.H. Morgan (1818-1881), T. Huxley (1825-1895), E. Haeckel (1834-1919)
oraz L. Hobhouse (1864—-1929). Najbardziej obecnie popularnym przedstawicielem myslenia o czlowie-
ku i $§wiecie na sposob Darwinowsko-Spencerowski wydaje si¢ by¢ R. Dawkins (ur. 1941), brytyjski
zoolog, etolog i publicysta. Kwesti¢ ewolucyjnego wyodrebnienia si¢ cztowieka ze §wiata zwierzgcego i
wiele innych z nia zwiazanych podejmuje on w licznych publikacjach, m.in.: Bog urojony, Fenotyp
rozszerzony. Dalekosiezny gen, Rzeka genéw, Samolubny gen, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja
dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany i Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa. W podobnym
duchu wypowiada si¢ takze J. Diamond (ur. 1937), amerykanski biolog, biogeograf i filozof. W ksiazce
Trzeci szympans. Ewolucja i przysztos¢ zwierzecia zwanego czlowiekiem stara si¢ uzasadnic, ze cztowiek
jest jednym z trzech odmian szympansa (dwie pozostale to szympans zwyczajny i bonobo) i odstoni¢
przyczyny, ktore spowodowaty, ze cztowiek — bedacy tylko kolejnym duzym ssakiem — stal si¢ dominu-
jacym organizmem na Ziemi. W innej swojej publikacji Strzelby, zarazki, maszyny. Losy ludzkich spo-
lecznosci J. Diamond probuje mechanizm biologicznej ewolucji przenies¢ rowniez na procesy rozwoju
ludzkich spotecznosci. W Darwinowsko-Spencerowskim sposobie rozumienia natury rzeczywistosci
oraz miejsca czlowieka w $wiecie istot zywych miesci si¢ takze spuscizna K. Lorenza (1903-1989),
austriackiego lekarza, zoologa i tworcy nowoczesnej etologii. W swoim najbardziej znanym dziele Tak
zwane zlo. Naturalna historia agresji zauwaza, ze chociaz agresja jest zgubna dla poszczegodlnych
osobnikow, to jednak stanowi motor procesu ewolucyjnego (a w przypadku cztowieka rowniez i kulturo-
wego), poniewaz prowadzi do wyselekcjonowania jednostek najbardziej wartosciowych.
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ludzkiego materialu genetycznego) bedzie chciata wyznacza¢ nowe drogi roz-
woju ludzkosci®.

7 uwagi na coraz bardziej dominujace we wspotczesnej antropologiczno-
-filozoficznej refleksji redukowanie cztowieka do istoty o tylko biologicznej
naturze i pochodzeniu, a takze majac na wzgledzie wysokie prawdopodobien-
stwo utrzymania sig¢ tej tendencji w najblizszej przysztosci, wydaje sig, ze owo
pytanie, uznane przez 1. Kanta za centralne w filozofii, nalezatoby obecnie
nieco przeformutowaé. Zmierzenie si¢ z dominujacym dzi$ biologicznym rozu-
mieniem cztowicka domaga si¢ najpierw odpowiedzi na pytanie: czy cztowiek
to faktycznie tylko zwierzg, niz refleksji nad tym, czym (kim) jest czlowiek.
Oczywiscie w obydwu przypadkach chodzi o to samo. Poszukiwanie odpowie-
dzi na pierwsze pytanie jest w jakim$ sensie rowniez odpowiedzia na drugie
i odwrotnie. Jednakze pierwsze z pytan ma t¢ przewage, ze wydaje si¢ by¢
bardziej bezposrednio zwiazane z dominujaca dzi$ tendencja redukowania
cztowieka tylko do istoty zwierzecej. Ponadto udzielenie na nie zadowalajace;j
odpowiedzi zdaje si¢ nie wymagaé posiadania zaawansowanej wiedzy z zakre-
su filozofii oraz wykorzystania skomplikowanego filozoficznego aparatu po-
znawczo-argumentacyjnego. Wydaje sig, ze chcac odpowiedzie¢ na pytanie:
czy cztowiek to tylko zwierze, nie jest od razu konieczne przenoszenie si¢
w obszar rozwazan filozoficznych. Mozna pozosta¢ w przestrzeni dostepne;j
poznawczo naukom przyrodniczym.

Jest oczywiste, ze §wiat istot zywych jest bardzo rozcztonkowany i nie-
zwykle ztozony sam w sobie, a czlowiek zajmuje w nim jedno z miejsc. Cheac
wigc odpowiedzie¢ na pytanie: czy cztowiek to tylko zwierzg, wystarczy przyj-
rzec€ sig, czy ma on cechy, ktore jakosciowo, a nie tylko ilo$ciowo, odrézniaja
go od innych zywych istot. Jesli okaze sig, ze czlowiek takich cech nie ma, to
wydaje sig, ze nalezatoby go uznac tylko za jeden sposrod gatunkéw zwierze-
cych. Jesli zas owe cechy uda si¢ odnalez¢, to nalezaloby go uzna¢ za istotg
jakosciowo przekraczajaca Swiat zwierzecy.

3. Cztowiek jako cielesno-zmystowa istota zywa

Przy najbardziej ogdélnym z mozliwych okreslen cztowieka jako jednego
z elementéw $wiata przyrody (wzigtej tacznie martwej 1 ozywionej), nalezatoby
bez watpienia powiedzie¢, ze jest on istota bedaca ciatem’, tzn. postrzegalnym

6 Szersze omoéwienie zasygnalizowanego tylko problemu swoistego biologicznego zwrotu we
wspotczesnej antropologiczno-filozoficznej refleksji zob. np. J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy
gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji cztowiek-zwierze, Lublin 2008, s. 208-300.

W sensie $cistym trzeba by raczej powiedzie¢, ze cztowiek jest istota ,,posiadajaca ciato”. Na
tym jednakze etapie rozwazan nie mogg uzy¢ takiego stwierdzenia, poniewaz narazilbym si¢ na stuszny
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zmystowo bezwladnym przedmiotem czasowo-przestrzennym, ktory jest w sta-
nie postawi¢ opor fizycznym dziataniom innych przedmiotow, a takze oddzia-
tywac na nie. Podobnie, jak wszystkim innym bytom cielesnym (zaré6wno mar-
twym, jak i ozywionym), tak i ludzkiemu ciatu przystuguja zatem trzy wilasci-
wosci: rozciagtos$¢, ruch i aktywno$¢. Rozciagto$¢ kazdego ciala oznacza, ze
jest ono przestrzennie podzielne (czyli ma swoja dtugos¢, szerokos¢ i wyso-
ko$¢) i mozna wyznaczy¢ jego granice, tzn. odrézni¢ je od innego ciafa.
Wszystkie byty cielesne sa tez zdolne do poruszania si¢, tzn. zmiany swojego
potozenia w czasoprzestrzeni. Ze wzgledu na t¢ zdolno$¢ moze rowniez zmie-
nia¢ si¢ ich rozciaglos¢. I w koncu aktywnos¢ bytdéw cielesnych przejawia si¢
w tym, ze kazdy w okreslony i wlasciwy tylko sobie sposob reaguje na dziata-
nie wywierane na niego przez jakie§ czynniki zewngtrzne. W sposéb podobny
na dane dziatanie reaguja oczywiscie ciala nalezace do tego samego gatunku?®.

Patrzac na cztowieka jako na istot¢ bedaca cialem, ktore ma te same wtasci-
wosci, co wszystkie inne ciala (martwe i zywe), mozna, idac za XVIII-wiecznym
francuskim filozofem J.O. de La Mettrie’em (1709—1751), faktycznie okresli¢ go
jako maszyng’. Tak rozumiany cztowiek jakosciowo niczym sig¢ nie rézni od
innych elementow $wiata przyrody (wzigtej tacznie martwej i ozywionej),
a wszelkie roznice sprowadzaja si¢ do r6znic wytacznie ilosciowych. Czlowiek
jako ciato podlega bowiem doktadnie tym samym mechanizmom przyrody, co
inne ciata. Rowniez jego fizyczna struktura, czyli poszczegodlne czastki naj-
glebszych poziomoéw subatomowych, sa identyczne. Mozna co najwyzej mo-
wi¢ o ilosciowo bardziej lub mniej ztozonej strukturze ludzkiego ciata od in-
nych ciat?,

zarzut, ze juz z gory zaktadam, Ze czlowiek i jego cialo nie sa tym samym. Innymi stowy, uzycie
sformutowania ,,posiadajaca cialo” rownatoby si¢ przyjgciu juz z gory zalozenia, ze cztowiek nie jest
tylko istota cielesna, a tym samym nie jest tylko zwierzgciem.

8 Zob. J. Herbut, Ciafo, w: J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 89.

9 Zob. J.O. de La Mettrie, Czlowiek — maszyna, tam. S. Rudnianski, Warszawa 1984.

10 potwierdzeniem tego, ze w skali makro czlowiek jest cialem niczym nierézniacym sie od
innych cial (martwych i zywych), moze by¢ chociazby spostrzezenie, ze ludzkie cialo podlega tak samo,
jak one, podstawowym (tzn. trzem) zasadom dynamiki sformulowanym w 1687 r. przez 1. Newtona
(1643—1727; trzeba tu gwoli Scistosci dopowiedzie¢, ze owe zasady sa bezwzglednie spetnione tylko
w inercjalnych uktadach odniesienia; w uktadach nieinercjalnych sa stuszne dopiero po uwzglgdnieniu
— oprocz sit rzeczywistych — fikcyjnych sit bezwtadnosci takich, jak np.: 1) sita odsrodkowa, ktora
z tatwoscig odczuwa np. pasazer gwaltownie zakrgcajacego autobusu badz obracajacej si¢ karuzeli,
czujac, ze jest niejako wyrzucany na zewnatrz; 2) sita Coriolisa, ktora np. wywotuje ruch obrotowy
Ziemi i ktora dzialajac np. na ciala poruszajace si¢ w poblizu Ziemi wywoluje szereg zjawisk, m.in.:
powoduje, ze ciata spadajace pionowo odchylaja si¢ (w przyblizeniu) na wschdod, natomiast ciata poru-
szajace si¢ na powierzchni Ziemi odchylaja si¢ na: potkuli pétnocnej w prawo, a na potudniowej w lewo
wzgledem kierunku ruchu, co prowadzi m.in. do silniejszego podmywania odpowiednich brzegdéw oraz
niektorych pradow morskich i powietrznych; sitg Coriolisa uwzglednia si¢ takze np. przy obliczaniu
torow lotow pociskow artyleryjskich i rakiet o duzym zasiggu). Jadac np. samochodem i gwaltownie
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Czlowiek niewatpliwie przynalezy do zbioru ciat ozywionych, czyli ta-
kich, ktore posiadaja wzigte tacznie przede wszystkim nastgpujace zdolnosci
(whasciwosci): 1) wymiany materii ze srodowiskiem zewngtrznym; 2) stopnio-
wego wzrastania przy zachowaniu zasadniczej struktury; 3) rozmnazania sig;
4) wzglednie szybkiego odbierania informacji z zewngtrznego otoczenia i od-
powiedniego reagowania na nie; 5) wykonywania rozmaitych ruchow, w celu
zaspokojenia whasnych potrzeb!!. Tego rodzaju zdolnosci (whasciwosci) wzie-
tych lacznie nie wykazuja ciala nieozywione!2.

hamujac, z tatwoscia mozemy zaobserwowac, ze nasze ciato zachowuje si¢ w takiej sytuacji identycz-
nie, jak inne ciata (martwe i zywe). Rowniez w skali mikro w ludzkim ciele zachodza doktadnie te same
procesy chemiczno-fizyczne, ktore zachodza we wszystkim, co jest cielesne (zardbwno martwym, jak
i ozywionym). Wszystko, co cielesne (tak samo martwe, jak i ozywione), podlega tym samym prawom
chemiczno-fizycznym, poniewaz migdzy materia nieozywiona i ozywiong istnieje pewien nierozerwalny
zwiazek (za formy lezace na pograniczu obydwu uwaza si¢ wirusy). Nie jest mozliwe wskazanie cechy
chemiczno-fizycznej, ktora bytaby wlasciwa materii ozywionej i jednocze$nie nie wystgpowala w Swie-
cie przyrody niecozywionej. W aspekcie fizykalnym materia przyrody ozywionej i nieozywionej maja
identyczna strukturg. Zob. J. Rayski, Antynomie przyrody ozywionej i nieozywionej, zjawisk fizycznych
i psychicznych, w: M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski (red.), Filozofowaé w kontekscie nauki, Krakow
1987, s. 224-229; A. Biatas, Struktura materii — aspekt fizykalny, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszech-
na encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 909-913. Nieco na marginesie warto zauwazy¢, ze
w ostatnich dekadach wielu badaczy (np. M. Eigen, E. Jantsch i 1. Prigogine), majac na uwadze ow
zwiazek, dokonato swoistego redukcjonizmu w biologii. Redukcjonizm ten polega na tym, ze w biologii,
glownie w celu wyjasnienia podstaw zycia, probuje si¢ stosowa¢ metody badawcze fizyki i chemii.
Chociaz takie podejscie pozwolito nieco rozjasni¢ fenomen zycia biologicznego jako takiego i przypusz-
czalne jego poczatki, to jednak wielu autorow (np. W.E. Ritter, J. Smuts, L. von Bertalanffy i W. Sedlak)
wskazuje, ze kwestii tych nie da si¢ zadowalajaco rozwiaza¢ tylko na plaszczyznie fizyki i chemii.
Fenomen biologicznego zycia jako takiego wymyka si¢ fizyce i chemii. Przy redukcjonistycznym podej-
Sciu nie da si¢ m.in. wyjasni¢ cech organizmu biologicznego jako catosci takich, jak: ztozonos¢, rozno-
rodno$¢, catosciowos$¢, hierarchiczno$é, specjalizacja, automatyzacja, wrazliwos¢, swoboda, plastycz-
no$¢ czy tez tworczos¢. Zob. A. Lemanska, Zagadnienie redukcjonizmu w biologii wspolczesnej,
w: G. Bugajak, A. Latawiec (red.), W poszukiwaniu istoty Zycia, Warszawa 2005, s. 143-155;
W. Strawinski, Redukcjonistyczny i emergentystyczny obraz swiata, Filozoficzne i naukowo-przyrodni-
cze elementy obrazu §wiata, t. 7 (2008), s. 70-79.

11 Warto zauwazy¢, ze w dotychczasowych badaniach nie udato sie poki co odnalezé w petni
zadowalajacej definicji zycia. Wciaz brakuje powszechnie akceptowanej jej postaci. W dyskusjach nad
istota zycia pojawiaja si¢ rozne jej okreslenia odzwierciedlajace najwazniejsze szkoty myslenia, ktore
niegdys$ istniaty badZ obecnie dominuja w naukach przyrodniczych i filozofii. Najbardziej rozpowszech-
niona (zwlaszcza w naukach przyrodniczych) wydaje si¢ by¢ tzw. zbiorcza definicja zycia. Na podstawie
przede wszystkim wskazanych wyzej pigciu wlasciwoscei (zdolnosci) ciata ozywionego okresla si¢ w niej
zycie jako proces ciaglego i postgpujacego organizowania si¢ calosciowych, uporzadkowanych hierar-
chicznie, wzglgdnie odosobnionych systemow, ktore sa zdolne m.in. do: samozachowania, przebudowy-
wania si¢ w czasie zgodnie z regutami wlasnego gatunku, rozmnazania si¢, przystosowywania si¢ do
otoczenia oraz rozwoju jednostkowego i gatunkowego. Obok ,,zbiorczej definicji zycia” we wspotcze-
snej dyskusji nad zyciem liczacymi si¢ jego okresleniami sa takie, jak: 1) genetyczne (zycie to system
zdolny do ewolucyjnego rozwoju dzigki doborowi naturalnemu); 2) metaboliczne (ciato zywe to obiekt
o wyraznie zaznaczonych granicach, wymieniajacy czg¢$¢ swojej materii ze Srodowiskiem zewngtrznym
i przez przynajmniej pewien czas niezmieniajacy swoich ogélnych wtasciwosci); 3) biochemiczne (mo-
lekularno-biologiczne; organizm zywy to uktad zawierajacy informacj¢ odtwarzalna oraz dziedzicznie
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Wyjasnienie istnienia owych zdolnosci (wlasciwosci) w przyrodzie ozy-
wionej przy jednoczesnym ich braku w przyrodzie nieozywionej jest zagadnie-
niem niezwykle trudnym'3. Wydaje sig, ze jednak nie da si¢ tego dokonag,

zakodowana w kwasach nukleinowych — DNA i RNA — a takze zdolny do metabolizmu przez regulacjg
szybkosci procesow chemicznych za pomoca tzw. enzymow); 4) termodynamiczne (zycie jest zlokalizowa-
ne w obszarach ciaglego wzrostu uporzadkowania); 5) bioelektroniczne (o obecnosci zycia stanowi elektro-
magnetyczna pochodna funkcjonalna, ktora wynika z kwantowo-mechanicznie zespolonych proceséw che-
miczno-elektronicznych w organicznej masie potprzewodnikow); 6) informatyczne (zycie jest postacia
przetwarzania informacji). Zob. M. Wnuk, Zycie w interpretacji wspotczesnych teorii przyrodniczo-filozo-
ficznych, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 984-985.

12 Interesujace jest przy tym, ze mozna niektore sposrod whasciwosci ciata ozywionego zaobser-
wowac rowniez w przyrodzie nieozywionej. Poszczegdlne wiasciwosci przyrody ozywionej w ciatach
nieozywionych zdaja si¢ jednak nigdy nie wystgpowac wszystkie jednoczesnie. W przypadku ciat nie-
ozywionych z regulty mamy do czynienia tylko z jedna (ewentualnie jaka$ okreslona grupa) whasciwo-
Scig ciat zywych, pozostalych za$ wyraznie brakuje. Np. zjawisko wzrastania z zachowaniem zasadni-
czej struktury, a wigc podobnie, jak u organizmow zywych, obserwuje sig¢ takze u martwych krysztatow.
Pozostalych natomiast wlasciwosci $wiata ozywionego krysztalom nie daje si¢ zaobserwowac (zob. np.
Z. Bojarski, M. Gigla, K. Stréz, Krystalografia, Warszawa 2007). Rowniez w przypadku rozmnazania
si¢ mozna byloby mowic¢, ze w przyrodzie nieozywionej wystgpuje proces analogiczny do rozmnazania
si¢ wegetatywnego (przez podzial, paczkowanie, fragmentacjg, wytwarzanie rozmnozek, urwistkow,
roztogow-bulw, klaczy, cebul itp.), ktore jest wlasciwe niektorym organizmom zywym (wielu roslinom
i nizszym zwierzgtom). Chodzi o rozpad promieniotworczy jadra atomowego (ang. fission), polegajacy
na podzieleniu si¢ jadra na dwa badz wigcej poréwnywalnych co do wielkosci czgsci. Promieniotwor-
czemu rozpadowi jadra atomowego tez jednak pozostalych wilasciwosci przyrody ozywionej zdaje sig
brakowac¢ (pierwsza reakcjg rozszczepienia jadra przeprowadzili w 1938 r. O. Hahn i F. Strassmann, rok
pbzniej poprawnie ja zinterpretowali L. Meitner i O.R. Frisch; zob. np. N.-T.H. Kim-Ngan, Niedocenio-
ny przez komitet Nagrody Nobla udzial austriackiej uczonej Lise Meitner w odkryciu rozszczepienia
Jjadra atomowego, Postgpy Techniki Jadrowej 1 (2007), s. 15-23). Istnienie pewnych podobienstw migdzy
okreslonymi wlasciwosciami cial ozywionych i martwych moze wskazywac na logiczno-czasowa koniecz-
no$¢ wezesniejszego odpowiedniego uporzadkowania tych drugich, by mogly zaistnie¢ pierwsze. Skoro
ciala ozywione i nieozywione w okreslonych przypadkach oraz na plaszczyznie struktury fizykalnej
wykazuja pewne podobienistwa i jednoczes$nie drugie wydaja si¢ by¢ na nizszym poziomie zorganizowa-
nia jako pewne calosci niz pierwsze, to odpowiednie zorganizowanie $wiata przyrody nieozywionej
wydaje si¢ by¢ w jakims sensie (logiczno-czasowym) koniecznym warunkiem pojawienia si¢ przyrody
ozywionej. Dotykam w tym miejscu niezwykle ztozonej i trudnej do rozwiazania kwestii poczatkow
zycia 1 okreslenia fizykalnych warunkoéw, jakie musza (musiaty) zosta¢ spetnione, aby mogto si¢ ono
w ogole pojawi¢ w takiej postaci, w jakiej je znamy, tzn. opartej na zwigzkach weglowych. Pojawia sig
tez tu pytanie, czy moga istnie¢ postaci zycia oparte na innych zwiazkach chemicznych, np. krzemo-
wych. Szersze omoéwienie zasygnalizowanych wyzej zagadnien i zwiazanych z nimi probleméw zob.
np. umieszczone w pismie ,Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata” (2010,
t. 8) artykuty: A. Latawiec, Teoretyczne i metateoretyczne zalozenia w teoriach genezy zycia (s. 120-131);
D. Sobczynska, Macierzynstwo Ziemi. Od antropologii kulturowej do wspolczesnych teorii biogenezy
(s. 132—153); M. Wnuk, Kontrowersje wokot ,, krzemowych” poczqtkow Zycia (s. 154—169); W. Lugow-
ski, Filozoficzne podstawy teorii biogenezy: kontrowersje rzeczywiste i pozorne (s. 170-190); J. Meller,
Naturalny czy nienaturalny poczqtek zycia cztowieka? (s. 191-199); M. Machinek, Antropologia teolo-
giczna wobec ewolucyjnej koncepcji filogenezy i ontogenezy czlowieka (s. 200-222); L. Kostro, Embrio-
logia i teoria ewolucji dotyczqca czlowieka a antropologia biblijna (s. 223-229); A. Danczak, Spiritus
Vivificans — Bog wspoltdziatajqcy z tworczq naturq (s. 230-245).

13 Obecnie konieczno$é wyjasnienia tej roznicy miedzy $wiatem ozywionym i nieozywionym
wielu autoré6w kwestionuje. Poddaja oni w watpliwos¢ faktyczne istnienie okreslonych cech, ktore
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odwotujac sig tylko do rdznicy na poziomie ilosciowego zorganizowania oby-
dwu. Ta roznica jawi si¢ jako jakosciowa. Oznacza to, ze miedzy ciatami
ozywionymi i nieozywionymi nie ma pltynnego (ilo§ciowego) przejscia. Istnie-
je miedzy nimi swoisty skok o charakterze jakosciowym!4.

Na istnienie owego skoku jako$ciowego pomigdzy ciatami nieozywiony-
mi a ozywionymi wskazuja specyficzne i ilosciowo niesprowadzalne do siebie
nawzajem cechy ich cielesnosci. W przypadku pierwszych mozna zauwazyc¢,

ze ich cielesno$¢ obdarzona jest nastgpujacymi cechami: rozciagloscia, ztozo-

noscia, wspétrozciagloscia, stawaniem sie, zanikaniem oraz czasowoscial>.

Cielesnos¢ za$ ciata ozywionego charakteryzuja ponizsze cechy: ksztatt, budo-
wa organiczna, srodowisko zyciowe, rozmnazanie si¢, $mier¢ oraz ¢zasowosc¢
wlasnal®. Wprawdzie miedzy odpowiednimi cechami cielesnoéci ciat nieozy-
wionych i1 ozywionych zachodzi analogia (np. rozciagtos$¢ i ksztatt w jakims
sensie sa analogicznymi cechami obydwu rodzajéw bytow cielesnych, ponie-
waz odnosza si¢ do ich przestrzennych wymiardow), jednakze nietrudno zauwa-
zy¢, ze réznica migdzy nimi nie sprowadza si¢ tylko do rdznicy ilosciowej. Ma
raczej charakter jakos$ciowy. I tak kolejno: 1) rozciagtos¢ ciata nieozywionego
w ciele ozywionym nabiera postaci istoty zyjacej; 2) podzielno$¢ — sens struk-
tury organicznej; 3) wspolrozciagtosc staje si¢ pewnym srodowiskiem zycio-

odrézniaja przyrode ozywiona od nieozywionej. Wskazuja rowniez, ze granica migdzy przyroda ozy-
wiong i nieozywiona jest tylko umowna, gdyz w rzeczywisto$ci nie istnieje zadna istotna (jako$ciowa)
roznica migdzy materia ozywiong i martwa. Czyni tak np. A. Cashmore, wspolczesny amerykanski
biolog. Organizmy Zywe nazywa on reaktorami biochemicznymi. Zwraca uwagg, Ze nie ma czego$
takiego, jak ,,materia ozywiona”. Jego zdaniem istnieja tylko organizmy zywe razem ze swoimi zjawi-
skami i procesami Zyciowymi. JednakZe od strony materialnej w ich sklad wchodzi ten sam rodzaj
materii, z ktorym mamy do czynienia w rzeczach martwych. Od strony za$ funkcjonalnej organizmy
zywe podlegaja tym samym mechanizmom i prawom, ktdre panuja w $wiecie przyrody nicozywionej.
Zob. A. Szozda, Czlowiek bezwolny, http://www.polskieradio.pl/23/266/Artykul/184664,Czlowiek-bez-
wolny (23 V 2011).

14 Dobra teoria pozwalajaca uporzadkowaé wiele bardzo zaawansowanych poje¢ wspotczesnej
biologii oraz korespondujaca z jej rozwojem jest arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja struktury bytu
ozywionego. Na jej podstawie daje si¢ sensownie wyjasni¢ t¢ jakoSciowa réznicg migdzy Swiatem
ozywionym i nicozywionym. Fundamentem jest tu odrdznienie migdzy catoscia bytowa, tzw. substancja
(sama dang rzecza jako taka), a jej cechami, czyli wlasciwosciami, ktore w tej calosci mozna zaobserwo-
wac. Szersze omoOwienie tych kwestii zob. J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Struktura ontyczna bytu zywego
w arystotelizmie, w: P. Jaroszynski, P. Tarasiewicz, I. Chtodna, M. Smolen-Wawrzusiszyn (red.), Ewolu-
cjonizm czy kreacjonizm, Lublin 2008, s. 303-340.

15 Odpowiednio np. w przypadku pojedynczego kamienia mozna by powiedzie¢, ze wyrdznia go
jemu tylko wiasciwy okreslony wymiar, budowa (struktura), miejsce w przestrzeni i sasiedztwo, dzieje
powstania, przypuszczalny (mozliwy) koniec oraz czas istnienia.

16 Np. kazdy pies danej rasy ma zblizony ksztalt ciala, budowg (strukturg) organiczna, $rodowi-
sko zyciowe, rodzi si¢ z innych psow, $mier¢ konczy jego istnienie jako jednostkowego bytu cielesnego
oraz zblizona (przewidywalna) dlugos¢ zycia z charakterystycznymi dla poszczegdlnych jego etapow
zachowaniami czy tez procesami.
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wym, w ktorym dokonuja si¢ wymiana materii, wzrost i rozmnazanie; 4) sta-
wanie si¢ ma charakter okreslonego przez gatunek rozmnazania si¢; 5) zanika-
nie nabiera znaczenia $mierci; 6) istnienie w czasie (czasowos$¢) przebiega
wedtug kolejnych 1 $cisle okreslonych gatunkiem etapow, ktore dzieja sig
w miar¢ jednolicie dla poszczegodlnych jednostek na wyznaczonym odcinku
czasu, stajac si¢ czasowoscia whasna!’.

Na tej podstawie nalezy powiedzieé, ze kazde ciato ozywione w stosunku
do ciala nicozywionego jest w wyzszym sensie prawdziwa jednoScia tworzaca
jednostkowy organizm, czyli zharmonizowang i funkcjonalna catos¢. Oznacza
to, ze niezgodny z prawami wlasciwymi dla okreslonego gatunku podziat da-
nego ciala ozywionego zawsze prowadzi do jego zniszczenia (Smierci) jako
jednostki!8. Istnieniem wigc cielesnych istot zyjacych jest zycie, czyli bycie
konkretnym (nie abstrakcyjnym) organizmem??.

Majac na uwadze powyzsza refleksje nad roéznicami pomigdzy cialami
nieozywionymi a ozywionymi, owo najbardziej ogélne okreslenie czlowieka
jako ciato mozna teraz nieco doprecyzowaé. Czlowieka ze wzgledu na to, ze
przynalezy do zbioru cial ozywionych, nalezy uzna¢ za organizm, ktorego
istnieniem jest zycie.

Wedtug tradycyjnie przyjgtego podzialu w catym zakresie ciat ozywio-
nych mozna odréznié rosliny od zwierzat?0. Najwazniejszymi wlasciwosciami

17" Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, przet. J. Zychowicz, Krakow 2008, s. 107-109.

18 Zob. M. Wnuk, Organizm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7,
Lublin 2006, s. 848-850.

19 Wyraza to znana Arystotelesowska formuta: ,,[...] otoz istnie¢ znaczy dla jestestw zywych to
samo, co zy¢”, Arystoteles, O duszy, 11, 4, 415 b, thum. P. Siwek, Warszawa 1998, s. 83.

20 W ostatnich dekadach tradycyjny podzial w obrebie przyrody ozywionej ulegt nieznacznym
modyfikacjom. Wydaje sig, ze znaczaco nie zmienia to jednak proponowanego tutaj zasadniczego roz-
rbznienia w obszarze przyrody ozywionej migdzy roslinami i zwierzgtami. Tradycyjnie w §wiecie roslin
wyrdzniano nastgpujace typy: 1) bakterie; 2 sinice; 3) wiciowce roslinne; 4 $luzowce; 5 okrzemki,
6) sprzgznice; 7) brunatnice; 8 krasnorosty; 9) zielenice; 10) porosty; 11) grzyby; 12) mszaki (mchy
i watrobowce); 13) paprotki (paprocie, skrzypy i widltaki); 14) rosliny nasienne, czyli kwiatowe (nagona-
sienne i okrytonasienne, w tym jednoliscienne i dwuli$cienne, najliczniejsze). Pierwszych 11 typow
zaliczano do roslin nizszych (plechowcow), a takze ro$lin zarodnikowych, pozostate do roélin wyzszych
(organowcow, pedowcow); typy 5-9 i sinice — do glonow, 13—14 — do ro$lin naczyniowych. Ze wzgledu
na swoisto$¢ poszczegdlnych grup, tradycyjnie (dawniej) zaliczanych wspdlnie do wielkiego $wiata
roslin, wydziela si¢ je obecnie w osobne krolestwa. Nowy podziat $wiata roslinnego zostal zapropono-
wany w 1971 r. przez amerykanska biolog L. Margulis (jedna z glownych propagatorek tzw. teorii Gai,
wedtug ktorej cata biosfera stanowi samoregulujacy si¢ superorganizm; zob. np. L. Margulis, Symbio-
tyczna planeta, ttum. M. Ryszkiewicz, Warszawa 2000). Od tego czasu jest on niemal powszechnie
przyjety we wspotczesnej biologii. Wyglada tez nieco inaczej niz podziat tradycyjny. Jest on nastgpuja-
cy: 1) bakterie i sinice — krolestwo Monera; 2) pierwotniaki i glony jednokomorkowe — krolestwo
Protista; 3) grzyby i porosty — krolestwo grzybow; 4) glony wielokomorkowe, mszaki, paprotniki
i nasienne — krolestwo roslin (obejmuje tylko organizmy jadrowe). Zwierzgta stanowia osobne krole-
stwo. Dzieli si¢ ono na dwadziescia kilka typow. W krolestwie zwierzat jednokomoérkowym pierwotnia-
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(zdoInosciami) jakosciowo?! odrézniajacymi drugie od pierwszych wydaja sie
by¢: zdolno$¢ poznawania zmystowego, emocjonalne ustosunkowywanie si¢
do zewnetrznego $wiata oraz zdolnoéé do samoruchu?2. W odréznieniu od
roslin zwierzeta sa w stanie odpowiednio — po pierwsze — zmystowo odczuwac
1 postrzega¢ $wiat zewngtrzny, ktory dzigki temu staje si¢ w nich jakby we-
wnetrznie obecny?3. Po drugie, moga ten §wiat wewnetrznie przezywac, tzn.

kom (wiciowce, sarkodowe, orzgski — obecnie zaliczane sa do krolestwa Protista, razem z pierwotnia-
kami i glonami jednokomorkowymi) przeciwstawia si¢ wielokomorkowcee, ktore dawniej traktowano
jako podkrélestwo zwierzat. Do wielokomorkowcow naleza m.in.: gabki, jamochlony, ptazince, wrotki,
oblence, wsteznice, kolcoglowy, pierscienice, czutkowce, stawonogi, migczaki, szkartupnie i najwyzej
uorganizowane strunowce (gtowne gromady to: ryby, plazy, gady, ptaki, ssaki). Zob. Roslina, w: Zlota
encyklopedia PWN [CD-ROM], Warszawa 2002; Zwierze, w: ibidem.

21 Interesujace jest pytanie: czy tez od strony biologicznej miedzy $wiatem ro$lin i $wiatem
zwierzat istnieje wyrazna i nieprzekraczalna granica? Trzeba przyznaé, ze jest niezwykle trudno odpo-
wiedzie¢ zadowalajaco na to pytanie, o ile w ogole jest to mozliwe. Biologiczne kryteria odrdzniajace
rosliny od zwierzat sa wzgledne i tym trudniejsze do ustalenia, im nizszego szczebla rozwoju ewolucyj-
nego dotycza (np. wiciowce, $luzowce). W kontekscie powyzszego pytania warto wspomnie¢ tez
o gatunku §limakéw Elysia chlorotica z rodziny Elysiidae. Jest to gatunek $limaka morskiego, ktory
wystegpuje wzdtuz wschodniego wybrzeza Ameryki Potnocnej (od Nowej Szkocji po Florydg). Swoim
ubarwieniem, budowa i sposobem odzywiania przypomina rosling. Potrafi przyswaja¢ chloroplasty
i geny roslinne, a takze tak, jak rosliny korzysta¢ z energii stonecznej i fotosyntezy. Od dhuzszego czasu
biolodzy badaja ten prawdziwy fenomen $wiata przyrody, ktory zdaje si¢ zaprzeczaé istnieniu na pozio-
mie biologicznym nieprzekraczalnej granicy pomigdzy $wiatem ro$lin i zwierzat. Zob. B.J. Green, W.-Y. Li,
J.R. Manbhart, T.C. Fox, E.J. Summer, R.A. Kennedy, S.K. Pierce, M.E. Rumpho, Mollusc-Algal Chloro-
plast Endosymbiosis. Photosynthesis, Thylakoid Protein Maintenance, and Chloroplast Gene Expression
Continue for Many Months in the Absence of the Algal Nucleus, Plant Physiology 124 (2000), s. 331-342
(http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC59147 (26 V 2011)).

22 70b. A. Anzenbacher, Wprowadzenie, s. 111-112.

23 7Zwykle przez poznanie zmystowe rozumie si¢ doswiadczenie unaoczniajace jaka$ tresé (np.
wyglad, zapach, ksztalt czegos). W szerszym znaczeniu za zmyslowe uznaje si¢ kazde poznanie
i odczuwanie, w ktorym bierze udzial ciato. Klasycznie wymienia si¢ pig¢ zmyslow zewngtrznych:
wzrok, stuch, dotyk, smak i wech. Z uwagi na cielesny charakter poznania zmystowego mozna do nich
doda¢ parg innych, np. poczucie rownowagi, ciepta i wilgoci. Klasycznie przyjmuje si¢ takze istnienie
zmystow wewngtrznych, np. odpowiadajacych za bol, mdtosci, rozkosz i inne wrazenia cielesne. Wy-
mienia si¢ takze zmysly nieprezentujace zadnych jednoznacznie naocznie uchwytnych tresci, np. poczu-
cie czasu, umiejscowienia w przestrzeni, roznych nastrojéow. I w koncu klasycznie wyrdznia sig tzw.
zmyst wspolny (sensus communis). Odpowiada on ze wewngtrzne porownanie i syntezg wrazen, ktore
pochodza z réznych zmystow, i za zdolno$¢ odniesienia ich do jednego przedmiotu. Mechanizmy, za
pomoca ktorych zwierzgta odbieraja informacje z otoczenia sa niezwykle skomplikowane i trudno je
tutaj gruntownie omawia¢ (popularnonaukowa prezentacj¢ wystgpujacych w Swiecie zwierzat najwaz-
niejszych mechanizméw zmystowego poznania zob. np. B. Stonehouse, E. Bertram, Tajemnice zwierzqt
— zmysly, thum. A. Skrok, Zychlin 2010). Bez wzgledu jednak na stopien skomplikowania owych mecha-
nizméw 1 oczywiste w nich rdéznice, ktore sa naturalnym nastgpstwem roznic gatunkowych migdzy
poszczegdlnymi zwierzgtami, nalezy powiedzie¢, ze wszystkie zwierzgta, oczywiscie odpowiednio do
wlasnego gatunku oraz posiadanych zdolnosci (instynktow), odczytuja we wrazeniu poznawczym to, co
jest im dostarczane przez zmysty. Celem i sensem poznania zmystowego jest wigc przedstawienie
zwierzgeiu 1 wewngtrzne uobecnienie mu mozliwie najdoktadniej zewngtrznego $wiata. Zob. J. Hart-
man, Zmystowos¢, zmysty, w: J. Hartman (red.), Sfownik filozofii, Krakow 2004, s. 257-258; M.A. Krapiec,
Aestimativa vis (wladza zmystowej oceny), w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozo-
fii, t. 1, Lublin 2000, s. 73-78.
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emocjonalnie ustosunkowywac si¢ do niego poprzez czucie, pozadanie czy tez
dazenie?*. T w koncu po trzecie, w swoim $rodowisku zyciowym (ekosyste-
mie?>) moga si¢ poruszaé w sposob whasciwy danemu gatunkowi. Do okreslo-

nego ruchu sklania je poznanie $wiata zewngtrznego oraz zajgcie wobec niego

odpowiedniej postawy emocjonalne;j2°.

24 7Zwierze, czujac jaki$ przedmiot, ustosunkowuje sie do niego np. gniewem, odwaga, rozpacza
lub Igkiem. W pozadaniu i dazeniu zwierzg kieruje si¢ bezposrednio ku czemus, odpowiednio pozadajac
lub dazac do tego (np. poprzez zmystowa mitos¢) badz odrzucajac lub unikajac tego (np. poprzez
zmystowa nienawis¢). Szersze omowienie tej problematyki wraz ze wskazaniem interesujacych przykta-
dow wystgpowania emocji u zwierzat zob. np. B.J. Ford, Czujqce istoty. Zmysty i emocje roslin, zwierzqt
i mikroorganizmoéw, przel. T. Kaleta, Warszawa 1998 (autor tej pozycji, wspolczesny brytyjski popularyza-
tor nauki, blednie méowi o zdolnosci roslin do emocjonalnego ustosunkowywania si¢ wobec zewngtrznego
swiata); J. Komorowska, Zwierzece emocje, http://portalwiedzy.onet.pl/4868,12799,1380393,1(2,3,4),cza-
sopisma.html (30 V 2011).

25 Przez ,.ekosystem” nalezy rozumie¢ wycinek biosfery, ktéry obejmuje wszystkie organizmy
zywe na danym obszarze (biocenoza) facznie z fizycznym Srodowiskiem. Owe organizmy zywe i srodo-
wisko fizyczne powiazane sa ze soba procesami obiegu materii oraz przeptywu energii. Koncepcjg
ekosystemow jako pierwszy zaproponowat A. Tansley (1871-1955), brytyjski botanik i ekolog. W 1935 r.
postawit on postulat odej$cia od paradygmatu przeciwstawiania organizméw zywych fizycznemu srodo-
wisku. Zob. J. Banaszak, H. Wisniewski, Podstawy ekologii, Bydgoszcz 1999, s. 315.

26 Wzajemny zwiazek miedzy zmystowym poznawaniem $wiata, zajmowaniem na tej podstawie
wobec niego emocjonalnej postawy, uzdolnieniami do odno$nych zachowan oraz czynnos$ciami zmysto-
wo-ruchowymi okres§la si¢ mianem ,,sensomotoryki” (zob. Sensomotoryka, http://sjp.pwn.pl/ha-
slo.php?id=2519942 (31 V 2011)). Warto na marginesie zauwazy¢, ze chociaz w pierwszych dwoch
latach swojego zycia czlowiek ujawnia coraz bardziej zlozone wzory czynnosci intelektualnych, to
jednak wydaja si¢ one jako$ciowo nie wykraczaé poza zwierzgce sensomotoryczne zdolnosci: poznawa-
nia zmyslowego, emocjonalnego ustosunkowywania si¢ do zewngtrznego §wiata i samoruchu. Dopiero
od drugiego roku zycia rozwdj czlowieka nabiera jako$ciowo innego charakteru niz rozwoj zwierzat.
Dobra ilustracja moze by¢ tutaj poréwnanie sensomotorycznego rozwoju ludzkich i szympansich nie-
mowlat. Mniej wigcej do drugiego roku zycia ich rozwoj przebiega bardzo podobnie, a nawet mozna
powiedzie¢, ze maty szympans lepiej si¢ porusza i jest sprytniejszy niz mate dziecko. Dopiero po drugim
roku zycia rozwoj szympansow gwattownie spowalnia, natomiast rozwdj ludzkich dzieci radykalnie
przyspiesza, tzn. cztowiek coraz wyrazniej zaczyna funkcjonowac w coraz bardziej niedostgpnym szym-
pansom trybie pojgciowym i przedstawieniowym (zob. np. Wroclawskie szympansy sq jak ludzie, http://
www.otowroclaw.com/news.php?id=62585 (31 V 2011)). Nalezy doda¢, ze z uwagi na 6w swoiscie
zwierzgcy wymiar rozwoju cztowieka w pierwszych dwoch latach zycia, szwajcarski filozof, psycholog
i pedagog J. Piaget (1896-1980) te pierwsze dwa lata rozwoju cztowieka stusznie nazwal ,,okresem
sensomotorycznym”. Jego zdaniem w pierwszych dwoch latach zycia w cztowieku rozwijaja si¢ kolej-
no: 1) aktywno$¢ odruchowa (miesiac po urodzeniu); 2) dokonywanie pierwszych odréznien i koordyna-
cja ruchow (14 miesiac); 3) odtwarzanie interesujacych zdarzen oraz koordynacja ruchéw regki i oczu
(4-8 miesiac); 4) koordynacja schematow, czyli stosowanie znanych rozwiazan do nowych problemow
i przewidywanie (8—12 miesiac); 5) odkrywanie nowych sposobow dziatania, czyli eksperymentowanie
(12-18 miesiac); 6) reprezentacje umystowe, czyli wymys$lanie nowych sposoboéw dziatania poprzez
wewngetrzne kombinacje. W ujeciu J. Piageta od drugiego roku zycia nastgpnymi, i wydaje sig, ze juz
coraz bardziej niedostgpnymi zwierzgtom, fazami rozwoju cztowieka sa: 1) okres przedoperacyjny (2—7
rok zycia; cztowiek dzigki uaktywnieniu wyobrazni staje si¢ coraz bardziej zdolny do umystowego
reprezentowania zdarzen); 2) operacji konkretnych (wiek 7-11 lat; rozwoj operacji logicznych oraz
zdolno$ci do pojmowania zwiazkow przyczynowo-skutkowych); 3) okres operacji formalnych (od 11
roku zycia do konca; cztowiek nabywa zdolno$ci do rozumowania abstrakcyjnego, tzn. bez odwolywa-
nia si¢ do konkretnych przedmiotow i zdarzen). Zob. B.J. Wadsworth, Teoria Piageta. Poznawczy
i emocjonalny rozwdj dziecka, tham. M. Babiuch, Warszawa 1998.
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Jakosciowe roznice migdzy zwierzetami a roslinami mozna tez zaobser-
wowac na plaszczyznie ich cielesnosci oraz zycia. Zwierze i roslina sa wpraw-
dzie cielesne, ale cielesno$¢ w obydwu przypadkach jakosciowo ksztaltuje si¢
inaczej. Podobnie jest z zyciem obydwu. Zarowno zwierzg, jak i roslina sa
istotami zywymi, tzn. organizmami. Jednakze migdzy sposobami bycia przez
nie konkretnymi zharmonizowanymi i funkcjonalnymi cielesnymi calosciami
zachodzi jako$ciowa rdznica.

I tak na ptaszczyznie cielesno$ci, porownujac kolejno cielesnos¢ zwierze-
cia i rosliny, mozemy zauwazy¢, ze: 1) rozciaglo$¢ ciata istoty zwierzecej
nalezatoby okresli¢ jako forme zamknicta — dzigki takiej formie swej cielesno-
$ci zwierzg jest wzglednie niezalezne od srodowiska zewngtrznego; 2) w przy-
padku rosliny mamy do czynienia z otwarta forma — rozciagto$¢ ciata rosliny
ujawnia jej catkowite wydanie na $rodowisko zewngtrzne?’; 3) zwierze w swej
cielesnos$ci jest nastawione na odbidr zewnetrznych bodzcow, na ktore w spo-
sob okreslony reaguje — dziatanie zwierzecia jest w jakims$ sensie skutkiem
sytuacji, w jakiej w danym momencie si¢ znalazto; 4) ro$lina natomiast, cho¢
w swej cielesnosci tez jest zdolna do ruchu, to jednak jest on skutkiem raczej
jej wewnetrznego zycia niz zewnetrznej sytuacji2®; 5) aktywnosé¢ cielesna

27 Rozroznienie migdzy zamknieta i otwarta forma zycia zaproponowat niemiecki filozof i socjo-
log H. Plessner (1862—1945). Odwolujac si¢ do wynikéw badan biologicznych, zauwazyt on, ze kazda
istotg zywa charakteryzuje tylko jej wlasciwy sposob odczuwania i przezywania relacji do zewngtrznego
Swiata. W przypadku organizmow zwierzgcych nalezy mowi¢ o zamknigtej formie, poniewaz skupiaja
si¢ one na samych sobie, co sprawia, ze zwierz¢ta zawsze znajduja si¢ ,,w” $wiecie. Ich ukierunkowanie
jest ,,do-srodkowe”. Rosliny z kolei maja otwarta formg organizacji, gdyz sa one bezposrednio zalezne
od otoczenia i niejako si¢ z nim stapiaja. Warto zauwazy¢, ze zdaniem H. Plessnera sposob odczuwania
i przezywania relacji do $wiata zewngtrznego przez czlowieka jakosciowo wykracza poza owo ,,do-
srodkowe” ukierunkowanie zwierzat. W przypadku cztowieka nalezy mowié o ,,0d-srodkowym” usytu-
owaniu w $wiecie. Cztowiek dzigki zdolnosci do refleksji jest w stanie ustosunkowac¢ si¢ nie tylko, jak
zwierzgta, do zewngtrznego $wiata, ale rowniez do samego siebie, co zwierzgtom wydaje si¢ by¢ juz
niedostepne. Zob. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin—-Nowy Jork 1975.

28 Cecha wszystkich istot Zywych jest wrazliwo$¢ na zewnetrzne bodzce. O ile zwierzeta sa
w stanie na okreslone bodzce zareagowac odnosnym ruchem poszczegdlnych organdw, a takze przemie-
Sci¢ si¢ jako caly organizm, to juz rosliny moga w takim przypadku przemieszcza¢ wylacznie poszcze-
golne organy. Ruch zwierzat jest zwigzany ze zmiang struktury wyspecjalizowanych biatek kurczliwych.
Rozréznia sig trzy typy ruchu zwierzat: petzakowaty, rzeskowy (wiciowy) i migsniowy. Ten ostatni
wystgpuje w narzadach wewngtrznych i jest niezbgdny do prawidlowego ich funkcjonowania. Wystgpu-
je takze w mig$niach szkieletowych, ktore wraz z kosécem tworza narzad ruchu umozliwiajacy porusza-
nie si¢ organizmu w przestrzeni, a takze czynne oddzialywanie na zewngtrzne otoczenie. U podioza
ruchu roslin znajduja si¢ zmiany szybkosci wzrostu (ruchy wzrostowe) lub zmiany turgoru (ruchy
turgorowe; zmiany w ksztalcie i pozycji catej rosliny badz jej poszczegdlnych organdéw) niektorych
komorek, ktore zachodza pod wpltywem bodzca dziatajacego kierunkowo (tropizmy) lub bezkierunkowo
(nastie). W przypadku roslin ich wrazliwo$¢ na zewngtrzny bodziec sprowadza si¢ do zmiany w we-
wngtrznej syntezie i transporcie niektorych fitohormonéw (hormony roslinne — przekazniki informacji
pierwszego rzedu), ktore docierajac do poszczegdlnych komoérek zapoczatkowuja w nich okreslone
reakcje modyfikujace funkcjonowanie, szybkos¢ wzrostu oraz przebieg réznicowania si¢ danych komo-
rek. Zob. B. Sadowski, Biologiczne mechanizmy zachowania sie ludzi i zwierzqt, Warszawa 2007,
s. 267-305; S. Lewak, J. Koncewicz, Fizjologia roslin, Warszawa 2009, s. 115-174.
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zwierzecia wyraza si¢ w spontanicznym i wzglednie nieprzewidywalnym re-
agowaniu na zewngtrzne bodzce; 6) z kolei ro§liny w swoim reagowaniu na
zewnetrzne bodzce sa sztywno uwarunkowane specyfika wiasnego gatunku

— ich cielesna aktywno$¢ nie nosi na sobie ani znamienia spontanicznoS$ci, ani
tez jakiej$ nieprzewidywalnosciZ®.

Analizujac za$ najwazniejsze przejawy zycia istoty zmyslowej, mozna
zaobserwowacé, ze: 1) wymiana materii z otoczeniem jest poprzedzona wzgled-
nie samodzielnym poszukiwaniem pozywienia3%; 2) doroste osobniki zwykle

chroniq i troszcza si¢ 0 mtode w trakcie ich wzrastania3!; 3) rozmnazanie jest

29 Spontaniczno$é, czyli odruchowa i nieprzemyslana reakcja na cos, wydaje si¢ by¢ zjawiskiem
typowym dla §wiata zwierzgcego (u cztowieka spontanicznos¢ w postaci zblizonej do zwierzat wystgpu-
je jedynie w okresie niemowlgctwa) a zupelnie nieistniejacym wsrdd roslin (cho¢ mozna np. u roslin
drapieznych — np. dzbanecznik, rosiczka, muchotowka, ttustosz — zaobserwowac reakcje, ktore w swej
strukturze nieco przypominaja spontaniczno$¢ zwierzat; rosliny tego rodzaju czgsciowo substancje
odzywcze czerpia na zwykly sposob roslinny, pobierajac z powietrza dwutlenek wegla i przerabiajac go
na cukry, a czg$ciowo odzywiaja si¢ schwytanymi organizmami zwierzgcymi, czerpiac z ich ciat azot
— pierwiastek niezbedny do budowy biatka; wyksztatcaja specjalne putapki, ktore zamykaja si¢ odrucho-
wo, reagujac na bodzce wywolywane przez osiadajace w nich drobne zwierzgta; zob. Z. Podbielkowski,
B. Sudnik-Wojcikowska, Rosliny miesozerne — zwane tez owadozernymi, Warszawa 2003). Zwierzgca
spontaniczna aktywnos¢ kierowana jest przede wszystkim przez instynkty (maja je tez ludzie, ale sg od
nich duzo bardziej niezalezni niz zwierzgta), tzn. jest uwarunkowana genetycznymi zdolno$ciami do
szeregu roznych rodzajow zachowania sig, ktore sa napgdzane popgdami i ktorymi steruja okreslone
zewngtrzne bodzce. Instynkty prowadza do skutkow koniecznych do ciaglosci zycia danego osobnika
lub zachowania istnienia gatunku. Mowiac o spontanicznos$ci dziatania zwierzat, trzeba mie¢ na uwadze,
ze stosownie do rozwoju ewolucyjnego danego gatunku naktada si¢ na nia swoisty bagaz do§wiadczenia
zyciowego poszczegolnego osobnika. Im wyzszy ewolucyjny rozwoj i wigksze doswiadczenie zyciowe
zwierzgeia, tym w okreslonych sytuacjach spontaniczno$¢ dziatania wydaje si¢ by¢ w jakim$ sensie
mniejsza, cho¢ nigdy zupetnie nie zanika (u cztowieka wydaje sig, ze spontaniczno$¢ dziatania moze
zupetnie zaniknaé, poniewaz jest on w stanie catkowicie zapanowaé nas swoim dziataniem, np.
w przypadku $wiadomej i catkowicie wolnie wybranej $mierci glodowej). Chodzi tutaj m.in. o tzw.
odruchy warunkowe, czyli zasob czynnosci nabytych w przerézny sposob (przypadkowo, dzigki nasla-
downictwu, uczeniu sig itd.) przez dana jednostke w trakcie zycia. Ponadto im zwierzg jest na wyzszym
stopniu ewolucyjnego rozwoju, tym coraz wigksza rolg, niz spontaniczne reakcje, w podejmowanej
przez nie aktywnosci odgrywaja zdolnosci do dokonywania wyborow migdzy dostgpnymi w danym
momencie opcjami dzialania (w przypadku cztowieka owe zdolno$ci mozna w jakim$ sensie uznac za
dominujace w procesie podejmowania okreslonej aktywnosci). Omowienie tej problematyki na przyktadzie
szczurdw, gryzoni, ssakow, bydta domowego, zwierzat drapieznych i ich ofiar, wiewiorki zwyczajnej, ludzi
i ssakow naczelnych oraz psow zob. np. M. Trojan (red.), Zachowanie si¢ zwierzqt, Warszawa 2007.

30 Zwierzeta nalezy uznaé za organizmy cudzozywne, poniewaz potrzebne zwiazki organiczne
zdobywaja, odzywiajac si¢ organizmami samozywnymi lub innymi cudzozywnymi. Poszukiwanie pozy-
wienia w §wiecie zwierzgcym jest niemal zawsze polaczone z aktywnos$cia ruchowsg i przemieszczaniem
si¢ danej jednostki. Wsrod zwierzat rozréznia si¢ gatunki zjadajace: rosliny, zwierzgta roslinozerne,
pokarm mieszany, padling lub odchody. Zob. B. Sadowski, Biologiczne mechanizmy, s. 407-423.

31 Troska o miode osobniki jest w $wiecie zwierzecym tym powszechniejsza, bardziej rozbudo-
wana oraz rozciagnigta w czasie, im mamy do czynienia z gatunkiem stojacym na coraz wyzszym
stopniu ewolucyjnego rozwoju. Opieka nad potomstwem moze mie¢ zasadniczo jedna z dwoch form:
posrednia lub bezposrednia (forma wyzsza). Troska posrednia moze mie¢ z kolei posta¢ uprzednia, gdy
rodzice zapewniaja potomstwu odpowiednie warunki wylacznie do poczatku rozwoju (nie ma juz pdzniej
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mozliwe dzigki mniej lub bardziej wyksztatconej plci2, a z plciowoscia
zwlaszcza wsrod zwierzat wyzszych wiaze si¢ uzdolnienie do petnienia przez
dane osobniki okreslonych funkcji>3. Te same przejawy zycia u roslin wygla-

kontaktu dzieci z rodzicami w tym stadium, np. mucha plujka sktada swoje jaja w migsie 1 poézniej si¢
w ogole nie interesuje ani losem jaj, ani tez losem swojego potomstwa); badz posta¢ opieki, w ktorej
rodzice zapewniaja odpowiednie warunki do wyklucia si¢ i rozwoju na dalszych etapach (np. u pszczot).
Poczatkiem opieki bezposredniej jest wybranie, a czasem nawet przygotowanie, miejsca wydania na
Swiat potomstwa lub zlozenia jaj. Ta forma opieki trwa dalej po przyj$ciu na $wiat potomstwa i polega
na bezposrednim kontakcie rodzicow z dzie¢mi (znana gtdwnie u ptakow i ssakow, a takze niektorych
ryb, ptazéw i gadow). Bogaty opis rozmaitych form opieki rodzicow nad swym potomstwem, jakie daja
si¢ zaobserwowac¢ w przyrodzie zob. np. V.B. Droschler, Rodzinne gniazdo. Jak zwierzeta rozwiqzujq
swoje problemy rodzinne, thum. A. Czapik, Warszawa 1997. Istnieja wprawdzie tez gatunki zwierzat,
wsrod ktorych zdarza sig, ze doroste osobniki porzucaja badz zabijaja swoje potomstwo. Jest to zjawisko
tzw. kronizmu — adekwatnie posredniego i bezposredniego (nazwa nawiazuje do imienia pierwszego
boskiego wiadcy $wiata — Kronosa — ktory w mitologii greckiej potykat swoje dzieci bezposrednio po
narodzeniu, aby nie by¢ pozbawionym wiladzy przez syna, jak glosita przepowiednia jego rodzicow
Uranosa i Gai). Kronizm w $wiecie zwierzat jest jednak zjawiskiem stosunkowo rzadkim i wyjatkowym.
W formie posredniej zdarza si¢ np. u owiec, norek, lisow, uchatek i kalifornijskich wilkow; zas bezpo-
Sredniej: mrowek australijskich, turkucia podjadka i Iwow. Kronizm jesli si¢ juz pojawia wsrod zwierzat,
z reguly jest motywowany dobrem innych osobnikow i catego gatunku (gdy potomstwa jest np. za duzo,
dorosty chomik syryjski, aby zapewni¢ wyzywienie i przestrzen zyciowa innym, jedno badz wigcej
mlodych zabija). Kronizm wpisuje si¢ w duzo powszechniejsze zjawisko w §wiecie zwierzgcym, jakim
jest kanibalizm, czyli pozeranie osobnikow nalezacych do tego samego gatunku. Zjawisko kanibalizmu
jest dos¢ powszechne wsrod drapieznikow. Wystgpuje zwlaszcza w gronie bezkrggowcoéw. U innych
form pojawia si¢ z reguly w okresach przeggszczenia, glodu i silnego stresu. Szerokie omowienie tej
problematyki zob. np. M.A. Elgar, B.J. Crespi (red.), Cannibalism. Ecology and Evolution Among
Diverse Taxa, Oxford 1992.

32 Rozmnazanie bezplciowe wystepuje tylko u nizszych zwierzat (tj. gabek, pierwotniakow
i jamochlonow). Wsérod zwierzat wystgpuje tez obojnactwo (np. dzdzownica — u jednego osobnika
obecne s3 zarowno meskie, jak i zenskie gruczoty plciowe; $limaki — posiadaja gruczot obojnaczy
produkujacy jaja i plemniki). W takich przypadkach zaplemnienie jest zazwyczaj krzyzowe, osobnik jest
zaptadniany przez innego osobnika i jednoczesnie sam go zaptadnia. Bardzo rzadko moze u tego rodzaju
zwierzat zachodzi¢ samozaplemnienie. W $wiecie zwierzat powszechne jest genetyczne uwarunkowanie
ptci (tzw. chromosomowa determinacja plci), tzn. ple¢ danego osobnika bezposrednio zalezy od odpo-
wiedniego uktadu genéow w chromosomach pici. Mozna jednak wsrod zwierzat zaobserwowac takze
Srodowiskowe uwarunkowanie plci (tzw. fenotypowa determinacja ptci). Np. w zaleznos$ci od temperatu-
ry otoczenia, nat¢zenia swiatla czy tez obecnosci w $rodowisku niektorych zwigzkoéw chemicznych dana
jednostka moze by¢ albo osobnikiem pici meskiej, albo zenskiej (zotwie, niektore krokodyle, szczetni-
ca). Zob. B. Sadowski, Biologiczne mechanizmy, s. 443—465.

33 Samce wielu zwierzat (np. malp) sa nie tylko odpowiedzialne za zaplodnienie samic, ale takze
chronig inne osobniki, a samice nie tylko sa zaptadnianie, lecz rowniez wychowuja potomstwo, uczac je
podstawowych zachowan. Warto tez mie¢ na uwadze, ze pte¢ danego zwierzgcia bezposrednio wpltywa
na sposob jego zachowywania si¢ w danych sytuacjach, tzn. w podobnych okolicznosciach inaczej
zachowuja si¢ samce, a inaczej samice. Wydaje si¢, ze mozna nawet wprost mowic¢ o plci mozgu (nie
tylko zwierzat, ale tez i cztowieka), poniewaz ten wtasnie organ jest przede wszystkim odpowiedzialny
za zachowanie si¢ organizmow zwierzgcych. Interesujace wyniki daty np. badania szczurow. Jezeli tuz
po narodzeniu zostanie wykastrowany szczurzy samiec, wowczas w sposOb swoisty staje si¢ on szczurza
samica, poniewaz jego pozniejsze zachowania okazuja si¢ by¢ typowe dla szczurzych osobnikow zen-
skich. Taki szczur jest duzo mniej agresywny niz niewykastrowane samce i wykazuje sklonnosci do
czyszczenia i lizania innych szczurdéw, jak maja to w zwyczaju czyni¢ szczurze matki. Im pozniej szczur
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daja jako$ciowo inaczej: 1) nie ma samodzielnego poszukiwania energii>*;
2) brak jakiejkolwiek troski o mtode osobniki3>; 3) réznica pici, jesli w ogéle
wystepuje, to tylko w formie zaczatkowe;j°.

zostanie wykastrowany, tym mniej zenskie sa jego zachowania, poniewaz im dluzej moézg byl pod
wplywem mgskich hormonéw, tym bardziej jego budowa i funkcja odpowiada wzorcowi meskiemu.
Kiedy za$ minie pewien krytyczny moment w rozwoju moézgu, w zaden sposob dzigki podawaniu
wykastrowanemu zwierzgciu jakichkolwiek dawek meskich hormonéw nie jest ono juz w stanie odzy-
ska¢ meskiej tozsamosci. Ponadto jesli takiemu szczurowi w wieku dojrzatym wstrzyknigto Zenskie
hormony, wowczas jego seksualne zachowania bylyby takie same, jak u zdrowych szczurzych samic.
Podobnie jest rowniez z nowonarodzong szczurza samica. Jezeli zostanie ona poddana dziataniu mg-
skich hormonoéw, bedzie zachowywata sig tak, jak samce: bedzie bardziej agresywna a jej seksualne
zachowania beda doktadnie takie same, jak normalnych samcow. Zob. A. Moir, D. Jessel, Ple¢ mozgu,
przel. N. Kancewicz-Hoffman, Warszawa 2007.

34 Wigkszo$¢ roslin zalicza sig¢ do organizméw samozywnych, gdyz sa zdolne do syntetyzowania
w procesie fotosyntezy potrzebnych im zwiazkow organicznych z prostych substancji nieorganicznych,
tzn. dwutlenku wegla i wody, w ktorej sa rozpuszczone rézne sole mineralne. Niektore rosliny (np.
gatunki z rodzaju szelgznik) sa natomiast potpasozytami, poniewaz korzystaja z substancji organicznych
wyprodukowanych przez inne gatunki roslin, ktore nalezy uzna¢ za ich zywicielki. Inne (np. gatunki
z rodzaju jemiota, zaraza, a takze czgs¢ storczykowatych: gnieznik lesny, storzan i ztobik) za$ sa
bezzieleniowymi pasozytami, tzn. nie prowadza fotosyntezy, poniewaz nie posiadaja chlorofilu,
a wszystkie substancje potrzebne do zycia czerpia z organizmu zywiciela. Trzeba tez mie¢ na uwadze
wspomniane nieco wyzej rosliny drapiezne, czyli migsozerne (badz owadozerne), ktore chociaz sa
samozywne, to jednak, poniewaz rosng w siedliskach bardzo ubogich w sktadniki mineralne, w celu
uzupetnienia potrzebnych substancji pobieraja biatko zwierzgce z cial chwytanych drobnych zwierzat
(gtéwnie owadow). Zob. S. Lewak, J. Koncewicz, Fizjologia, s. 36—114.

35 Rosliny w zasadzie nie maja mozliwosci wplywania na rozw6j miodych pokolen, a co dopiero
troski o nie. Wprawdzie mozna zaobserwowaé w §wiecie roslin takie sposoby bezplciowego rozmnaza-
nia, jak przez podziat (glony, grzyby), paczkowanie (drozdze) czy tez zarodniki (glony, mszaki, paprot-
niki), kiedy to nowy organizm niejako odrywa si¢ od macierzystego, gdy jest juz zdolny do wzglgdnie
samodzielnego funkcjonowania. Mozna tez mowi¢ o pewnej ochronie (dzigki np. twardej skorupce
i odpowiednio zmagazynowanym w niej materialom zapasowym, jak ma to miejsce w przypadku orze-
chow wioskich) badz swoistym determinowaniu miejsca zakietkowania i dalszego rozwoju (np. dzigki
odpowiednio uksztattowanym skrzydetkom nasiona klonu mogg si¢ przemieszcza¢ wraz z podmuchami
wiatru), jakie ro$liny daja swojemu potomstwu. Mozna tez dostrzec, Zze czasami roslinni rodzice
w jakims$ sensie po swym obumarciu sami staja si¢ nawozem uzyzniajacym glebg, w ktorej wzrasta ich
potomstwo (rosliny jednoroczne takie, jak np. wszystkie zboza, rzepak, stonecznik, len, wiele warzyw
i liczne gatunki chwastow). Wydaje si¢ jednak, ze w kazdym z wymienionych przypadkow, jak rowniez
w wielu innych, bytoby zbytnim naduzyciem uznanie takiego sposobu przekazywania zycia jako jakas,
nawet mozliwie najbardziej prymitywna, forme¢ opieki nad potomstwem jakosciowo porownywalna ze
zwierzgcym sposobem troski o mtode pokolenia. Zob. J. Kreiner, Jak rosliny i zwierzeta chroniq swoje
potomstwo?, Krakow 1946.

36 Wigkszos¢ gatunkéw roslin (naczyniowych) jest obuplciowa, tzn. dwa rodzaje organow
— mgskie, ktore wytwarzaja tylko pytek (komorki plemnikowe), oraz Zenskie, ktore zwieraja komorke
jajowa — powstaja na jednym osobniku i w jednym kwiecie. Istnieja gatunki rozwijajace kwiaty rozdziel-
noplciowe na tym samym osobniku (rosliny jednopienne, np. brzoza, buk, olsza, drzewa szpilkowe).
Nieliczne sa rosliny, ktore wytwarzaja mgskie i zenskie kwiaty na réznych osobnikach (rosliny dwupien-
ne, np. pokrzywa, szczaw, chmiel, wierzba czy topola). Determinacja plci u roslin jednopiennych jest
zazwyczaj fenotypowa — o wytwarzaniu kwiatu jednej z plci decyduja czynniki naturalne takie, jak np.
warunki odzywiania i procesy fizjologiczne. W przypadku roslin dwupiennych o plci decyduja geny
zawarte w chromosomach ptci. Mimo Ze u ro$lin mozna méwi¢ o istnieniu w takiej badz innej postaci
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Na podstawie zarysowanych roéznic mig¢dzy organizmami ro$linnymi
a zwierz¢eymi 1 przygladajac si¢ ludzkiemu sposobowi istnienia mozna powie-
dzie¢, ze cztowiek, tak jak wszystkie rosliny i zwierzeta, istnieje jako konkret-
na cielesna zharmonizowana i funkcjonalna cato$¢. Od roslin odrdzniaja czto-
wieka wlasciwosci, ktore przystuguja tez zwierzgtom. Sa to nastepujace cechy:
1) zdolno$¢ zmystowego postrzegania zewngtrznego $wiata; 2) umiejgtnosé
emocjonalnego ustosunkowania si¢ do niego; 3) mozliwo$¢ poruszania si¢ we
wlasnym ekosystemie (Srodowisku zyciowym); 4) wzgledna niezalezno$¢ od
srodowiska zewnetrznego; 5) w aktywnosci nastawienie wpierw na zmystowy
odbidér zewnetrznych bodzcow; 6) spontaniczne 1 wzglednie nieprzewidywalne
dziatanie; 7) samodzielne poszukiwanie pozywienia; 8) ochrona i troska o po-
tomstwo; 9) plciowe rozmnazanie si¢ i pelnienie przez poszczegdlne plcie
okreslonych funkcji.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze rozwazania przeprowadzone w tym
punkcie pozwalaja uzna¢ cztowieka za cielesno-zmystowa istote zywa. Ozna-
cza to, ze na plaszczyznie cielesnosci cztowiek jest zanurzony w §wiat przyro-
dy nieozywionej. Kieruja nim te same reguty, ktora obowiazuja w Swiecie ciat
martwych. Czlowiek jest tez istota zywa, czyli jego ciato wzigte jako pewna
catos$¢ funkcjonuje jako zywy organizm. I w koncu ludzka cielesno$¢ nazna-
czona jest znamieniem zmystowosci, co sprawia, ze cztowiek przynalezy do
Swiata istot zwierzecych.

4. Cztowiek na tle gatunkéw spokrewnionych

Stwierdzenie, ze $wiat zwierzecy sam w sobie jest niezmiernie ztozony
i rozcztonkowany jest w zasadzie truizmem. By si¢ o tym przekonac, wystar-
czy cho¢ pobieznie przeanalizowac biologiczng systematyke zwierzat. W swej
ztozonosci i1 rozczlonkowaniu 6w $wiat jest jednak takze uporzadkowany, tzn.

zjawiska plciowosci, wydaje sig, ze jest ono jednak w stanie zaczatkowym, poniewaz dymorfizm plcio-
wy (tzn. wystgpowanie w populacji danego gatunku dwoch form — meskiej i zenskiej — osobnikow, ktore
r6znig si¢ od siebie cechami anatomicznymi i fizjologicznymi) jest stabo zaznaczony. Ponadto u ro$lin
ZwWyczajowo mowi si¢ o plciowo-koniugacyjnym (odpowiednie komorki tacza si¢ w pary, co zapoczat-
kowuje proces powstania zygoty) sposobie przekazywania zycia, natomiast wsrod zwierzat zroznico-
wanie gatunku na pte¢ powoduje zdolnos¢ do zachowania, ktore okresla si¢ mianem plciowo-kopula-
cyjnego rozmnazania si¢ (co jest m.in. zwigzane z losowym doborem gamet, z ktorych ostatecznie
utworzy si¢ zygota, tzn. poszczegdlne komorki jajowe danego zwierzgcia — np. ryby — zostaja
w sposob losowy zaptodnione poszczegdlnymi plemnikami, ktorych produkowanych jest o wiele za
duzo niz potrzeba, a te z plemnikow, ktore nie dokonaty zaplodnienia, ging). I w koncu trudno mowic, ze
w $wiecie roslin osobniki réznych plci w zblizonych okoliczno$ciach zachowuja si¢ w sposob nieco
inny, co jest bardzo powszechne u zwierzat (zwlaszcza wyzszych). Zob. S. Lewak, J. Koncewicz,
Fizjologia, s. 150—162.
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poszczegolne gatunki na zasadzie pokrewienstwa, podobienstwa budowy czy
tez funkcjonowania organizmu, da si¢ potaczy¢ w wigksze grupy takie, jak np.
chociazby te najwazniejsze: rodzaje, rodziny, rzedy, gromady, typy czy tez
podkrolestwa3”. Wydaje sie, ze wlasnie z uwagi na owo uporzadkowanie $wia-
ta zwierzat, chcac okresli¢ ludzka w nim pozycje¢, nalezy zestawi¢ cztowieka
przede wszystkim z gatunkami, ktore z cztowiekiem sa najbardziej biologicz-
nie spokrewnione>8. Chodzi tutaj oczywiscie o malpy, a w szczegdlnosci o rodzi-
n¢ malp cztekoksztaltnych, czyli o nastepujace gatunki: gibon, orangutan,
goryl, szympans i szympans kartowaty (zwany tez bonobo), ktore wraz z czto-

wiekiem naleza kolejno do rzedu naczelnych, gromady ssakow, typu strunow-

cow i podkrolestwa tkankowcow3?.

37 Systematyka organizmow” jest dziedzing biologii, ktéra zajmuje sig klasyfikacja organizmow
na podstawie ich cech anatomicznych, biochemicznych, embrionalnych, behawioralnych i in-
nych, a takze analiza stosunkow pomigdzy wyodrgbnionymi w ten sposob jednostkami systematycz-
nymi. Najczg$ciej przywotywana przez biologéw systematyke zwierzat zob. Systematyka zwierzqt,
http://www.biolog.pl/content-54.html (6 VI 2011).

38 Warto zauwazy¢, ze spekulacje na temat miejsca i stosunku czlowieka do $wiata zwierzecego
maja dluga tradycjg i siggaja juz czasow starozytnosci. Zwigzte omowienie tej problematyki zob. np.
T. Kaleta, Czlowiek a zwierze, http://archiwum.wiz.pl/1996/96023100.asp (9 VI 2011).

39 Badania w ramach biologii molekularnej pokazaty, ze na plaszczyznie genetycznej cztowiek
jest o wiele bardziej spokrewniony z dwoma gatunkami szympansOw niz z orangutanem i gorylem.
Oznacza to, ze biologicznie wykazuje z nimi najblizsze pokrewienstwo, tzn. nie tyle od nich si¢ wywo-
dzi, co ma raczej wspolnego z nimi przodka. Roznice w budowie DNA migdzy obydwoma gatunkami
szympansow a cztowiekiem ksztattuja si¢ na poziomie 1-2% (dla poréwnania: roznice migdzy ludzmi
wynosza ok. 0.1-0.5%). Najnowsze odkrycia ujawnily, ze wazniejszy od samej budowy DNA jest
sposob a takze dtugos¢, w jakiej odpowiednio cztowiek i szympansy uzywaja okreslonych genow. Przy
takim spojrzeniu cztowiek od szympansoéw rozni si¢ aktywnoscia ok. tysigca gendw, co oznacza, ze
roznice migdzy ludzmi a szympansami sa juz parokrotnie wyzsze, gdyz siggaja rzedu 4-5% (ocenia sig,
ze genom czlowieka zawiera ok. 20-25 tys. genow). O réznym sposobie i dtugosci uzywania przez
cztowieka w stosunku do szympansow okreslonych genow decyduje ok. 90 biatek, ktore przytaczajac sig
do odpowiednich fragmentéw DNA modyfikuja ich dzialanie. Oznacza to, ze np. okreslone geny, steru-
jac w odpowiedni sposob przemiana materii i transportem biatek, umozliwiaja ludzkiemu organizmowi
zapewnienie mozgowi duzo wigkszej ilosci energii niz ma to miejsce u malp, a takze duzo dluzsza
i wigksza plastycznos¢ mozgu ludzkiego niz szympansiego. Mozg czlowieka jest wskutek tego o wiele
bardziej i dluzej plastyczny niz mozg szympansow. Ludzki mozg zdolnos¢ do nasigkania wrazeniami
i doswiadczeniami zachowuje w zasadzie az do $mierci czlowieka. Mozg szympansow z kolei sztywnie-
je znacznie wezesniej od ludzkiego, bo juz kilka miesigcy po urodzeniu, co sprawia, ze jest w wigkszej
mierze sterowany przez instynkty niz nabyte do$wiadczenie. Znaczna rdéznica migdzy czlowiekiem
a szympansami uwidacznia si¢ takze, gdy wezmie si¢ pod uwagg ,,proteom” (ang. protein component of
the genome), czyli zestaw biatek wystgpujacych w organizmie, tkance, komorce lub przedziale komor-
kowym. Szacuje sig, ze w proteomie ludzkiego organizmu jest ich ok. 400 tys. Wydaje sig, ze liczba
biatek, ktorymi cztowiek rézni si¢ od szympanséw musi si¢ miesci¢ gdzies pomigdzy 32% a 58%. Zob.
P.P. Stegpien, Cigglos¢ czy moment — rozwazania genetyka, w: G. Bugajak, J. Tomczyk (red.), Kontrower-
sje wokol poczqtkow czlowieka, Katowice 2007, s. 23-26; Czlowieka i szympansa rézni aktywnosé
genow, http://www.rmf24.pl/nauka/news-czlowieka-i-szympansa-rozni-aktywnosc-genow,nld, 76209
(07 VI 2011); B. Kastory, Prosty przepis na cztowieka, http://www.newsweek.pl/artykuly/sekcje/nauka/
prosty-przepis-na-czlowieka,62271,1 (2) (7 VI 2011); J. Sroka, Genetyczna odleglos¢ pomiedzy czlowie-
kiem a szympansem, http:/fizjlk.fic.uni.lodz.pl/coursesO1/sroka.html (7 VI 2011).
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Nie jest tatwo, a by¢ moze jest to niemozliwe, dokona¢ gruntownego
zestawienia czlowieka z gatunkami biologicznie z nim najbardziej spokrewnio-
nymi. Ponizsze zestawienie z pewnoS$cia nie bedzie wigc pozbawione brakow
i uproszczen. Swiadom tego, sprobuje jednak ukazaé wybrane cechy cztowie-
ka, zestawiajac je z odpowiednimi cechami malp cztekoksztaltnych badz tez
ssakow, kolejno na trzech plaszczyznach: 1) anatomiczno-morfologicznej; 2) onto-
genetycznej; 3) behawioralnej*?. Skupie si¢ przy tym wylacznie na cechach,
ktore wydaja si¢ wyraznie (jako$ciowo?) odrézniaé cztowieka od zwierzat*!.

A. Osobliwosci anatomiczno-morfologiczne cztowieka??

Pierwszoplanowa anatomiczno-morfologiczna cecha cztowieka wyraznie
odrézniajaca go od malp jest jego szkielet. W odniesieniu do matpiego szkiele-
tu ludzki szkielet wzigty jako pewna cato$¢ wykazuje istotne rdéznice. Odzwier-
ciedlaja one przede wszystkim zdolnos$¢ czlowieka do przyjecia postawy wy-
prostowane;j, ktora jest dla niego postawa catkowicie normalna. Malpy oczywi-
Scie tez sa w stanie taka postawe przyjac, jednak nie jest to w ich przypadku

40 Wybér tych wiasnie perspektyw jest podyktowany tym, ze mieszcza si¢ one w szeroko poje-
tym projekcie antropologii biologicznej, tzn. odpowiadaja owemu sygnalizowanemu wcze$niej biolo-
gicznemu nachyleniu we wspotczesnej refleksji nad czlowiekiem. Pozwalaja takze na sumaryczne zesta-
wienie okreslonych biologicznych cech cztowieka i pordwnanie ich z odpowiednimi wlasciwosciami
zwierzat. Zob. G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przet. W. Szymona, Krakow
2006, s. 22-23.

41 Czlowiek i malpy cztekoksztattne posiadaja oczywiscie caly szereg cech, ktore sa im w mniej-
szym badz wigkszym stopniu wspolne. Najwazniejszymi wydaja si¢ by¢: 1) chwytne dlonie; 2) pigcio-
palczasta dton i paznokcie; 3) taki sam uklad zgbow (w kazdej polowie szczeki znajduja sig dwa
siekacze, jeden kiel, dwa przedtrzonowece i trzy trzonowce); 4) zycie w zbiorowosci i naturalna skton-
no$¢ do pomagania innym przedstawicielom wilasnego gatunku; 5) wzmiankowany juz bardzo wysoki
poziom podobienstw genetycznych; 6) wzrok skierowany do przodu; 7) podobne wihasciwosci bioche-
miczne krwi; 8) zredukowany (badz jego zupelny brak) i niechwytny ogon; 9) silny rozwdj mozgu;
10) podobne rozmieszczenie oraz budowa narzadéow wewngtrznych; 11) jedna para sutkow; 12) dobrze
rozwinigte zmysly, mimika twarzy i gestykulacja rak; 13) zblizona dtugos¢ cyklu ptciowego (28-38 dni);
14) wystgpowanie cyklu menstruacyjnego u samic; 15) zblizona dlugos$¢ trwania ciazy; 16) diugie
uzaleznienie mtodych od matki; 17) troskliwa opieka nad potomstwem. Trzeba zauwazy¢, ze wlasnie
istnienie tych a takze wielu innych cech, ktore sa w okreslonym stopniu wspolne ludziom i matpom, jest
dla wielu autorow podstawa, na ktorej opieraja przekonanie o ewolucyjnym (tzn. stopniowym i pozbawio-
nym skokow jakosciowych) wywodzeniu si¢ wspotczesnego cztowieka od malp czlekoksztattnych. Zob.
np. R. McKie, Malpolud. Opowies¢ o ewolucji cztowieka, tham. A.J. Tomaszewski, Warszawa 2001.

42 Wymienione osobliwosci wydaja sie byé najistotniejszymi anatomiczno-morfologicznymi
wlasciwosciami cztowieka, ktore odrézniaja go od $wiata zwierzgcego. Nie wyczerpuja jednak w catosci
zbioru anatomiczno-morfologicznych cech wihasciwych tylko cztowiekowi. Wigcej na temat zarowno
réznic, jak i anatomiczno-morfologicznych podobienstw cztowieka z innymi Zywymi organizmami zob.
np. A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Teilband 1, w: K.-S. von Rehberg (red.),
Arnold-Gehlen-Gesamtausgabe, Bd. 3, Frankfurt am Main 1993, s. 95-148; K. Goertller, Morphologische
Sonderstellung des Menschen im Reich der Lebensformen auf der Erde, w: H.-S. Gadamer, P. Vogler (red.),
Neue Anthropologie, Bd. 2, Stuttgart 1972, s. 215-257.
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postawa normalna, tzn. ich szkielet uniemozliwia im jej przyjecie w jakims
znaczaco dlugim czasie®3 .

Wisrod poszezegolnych cech ludzkiego szkieletu, ktore wyraznie odrdzniaja
go od szkieletu matpiego i umozliwiaja cztowiekowi przyjmowanie postawy wy-
prostowanej jako jemu wlasciwej, znajduja si¢ m.in.: 1) esowaty — tzn. podwojnie
wygiety — kregoshup przystajacy do dolnej czgsci glowy; 2) krotka, szeroka i mniej
wyprostowana miednica; 3) stawy biodrowy i kolanowy niemal catkowicie proste;
4) sklepiona i rzeczywista stopa; 5) konczyny przednie uwolnione od funkcji
lokomotorycznej. Odpowiednie cechy szkieletu matpiego przestawiaja si¢ nastepu-
jaco: 1) lukowaty — tzn. pojedynczo wygicty — kregostup przystajacy do tylnej
czeSci glowy; 2) waska, dluga i prawie prosta miednica; 3) zakrzywione stawy
biodrowy i kolanowy; 4) brak rzeczywistej w pelni wysklepionej stopy, tzn. malpy
biegnac opieraja si¢ tylko na zewngtrznej krawedzi swoich ,,stop”; 5) w zasa-
dzie posiadanie czterech rak, ktére petnia gtéwnie funkcje lokomotoryczne*.

Kolejng anatomiczno-morfologiczna cecha odrozniajaca wyraznie czto-
wieka od malp sa ksztalt i funkcja reki. W przypadku czlowieka jest ona
wysoko wyspecjalizowanym narzg¢dziem, ktore rownie dobrze nadaje si¢ do
mocnego chwytania przedmiotow, jak i wykonywania niezmiernie precyzyj-
nych czynno$ci. Natomiast rece matp sa wlasciwie tylko wydtuzonym ,,uchwy-
tem” z malym i nieznacznie odchylonym kciukiem®.

Nastepna ludzka osobliwo$cia jest niepowtarzalny w $wiecie zwierzat
ksztalt czaski i umiejscowienie w niej oczu. W porownaniu ze zwierzgtami
ludzka twarz jest najbardziej sptaszczona, a stereoskopiczne oczy sa wyraznie
wysunigte ku przodowi*®. Wskutek tego czlowiek ma wprawdzie znacznie
wezsze pole widzenia niz wiele zwierzat, ale takie uksztaltowanie twarzy
i usytuowanie oczu daje mozliwos$¢ dos¢ precyzyjnego okreslenia odlegltosci

43 W odroznieniu od malp przyjecie postawy wyprostowanej nie wymaga od cztowieka duzego
wysitku migéniowego. Malpy (a takze inne zwierzgta, np. tresowany kon czy pies) wprawdzie sa
w stanie rowniez przyja¢ postawg wyprostowana, ale jest ona dla nich wyjatkowo meczaca, poniewaz,
bedac nienaturalna, wymaga znacznego wysitku migsni. Wszelkie odchylenia od postawy wyprostowa-
nej nie sa dla czlowieka czym$ naturalnym i nalezy je traktowac jako wady. Szerokie omowienie
uwarunkowan, korzysci i ograniczen (odno$nie do poszczegélnych elementow ludzkiej anatomii) wyply-
wajacych dla czlowieka z naturalnej mu postawy wyprostowanej, a takze jej wad oraz ich korygowania
zob. np. J. Kotodziej, K. Kotodziej, I. Mimola, Postawa ciala, jej wady i korekcja, Rzeszow 2004.

44 Pogladowe przedstawienie, z mozliwoscia interaktywnego poréwnawczego zestawiania,
szkieletu cztowieka i innych ssakéw naczelnych zob. np. Eskeletons — The University of Texas at Austin,
http://www.eskeletons.org (10 VI 2011).

45 Zob. A. Salza, Ewolucja czlowieka. Atlasy naukowe, tham. L. Augustyn, Szczecin 1992, s. 14.

46 Zestawienie czaszki czlowieka wspolczesnego na tle czaszek innych hominidow (inaczej:
cztowiekowate; rodzina ssakéw nalezaca do naczelnych, ktora obejmuje cztowieka wspotczesnego oraz
kopalne istoty przedludzkie i praludzkie, m.in.: australopiteki, pitekantropy i cztowieka neandertalskie-
go; dzi$ reprezentowana tylko przez jeden gatunek Homo sapiens), zob. np. Comparison of all skulls,
http://www.talkorigins.org/fags’/homs/compare.html (10 VI 2011).
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danego przedmiotu i uzdatnia do widzenia przestrzennego. Dzigki temu czto-
wiek moze swobodnie postugiwaé si¢ rekoma. Ta za$ swoista wspotpraca rak
ze stereoskopicznymi oczami sprawia, ze w zyciu czlowieka duzo wigksze
znaczenie odgrywaja zmysty wzroku, ktory wyraznie jest zmystem dominuja-
cym, i dotyku niz wechu*’, smaku czy tez stuchu*®. W poréwnaniu ze zwierze-
tami cztowieka nalezy jednak mimo wszystko uznac¢ za istote ,,zmystowo upo-
§ledzong™®, tzn. organizmy zwierzece oprocz podstawowych pigciu zmystow
(wzroku, dotyku, wechu, smaku i shuchu) czgsto dysponuja innymi zmystami
(np. elektrycznym, magnetycznym, zmystem odczuwania poziomu wilgoci czy
tez cisnienia powietrza) oraz odbieraja okreslone bodzce w sposob bardziej
subtelny. Oznacza to, ze zwierzgta sa w stanie zareagowac na konkretne zmia-
ny w otoczeniu, ktorych cztowiek w ogdle nawet nie zarejestruje>”.

Ponadto caty zespot organéw shuzacych do wydawania glosu umozliwia
cztowiekowi o wiele bardziej niz u zwierzat zréoznicowane i niezbedne dla
ludzkiej mowy wydawanie dzwigkdéw. Zwierzgtom organy wydawania dzwig-
ku umozliwiaja jedynie jaka$ forme¢ mniej lub bardziej zaawansowanej komu-
nikacji, ktora sprowadza si¢ w zasadzie tylko do przekazywania informacji zwia-
zanych z poszukiwaniem pozywienia, rozmnazaniem i ochrona przed okreslonymi

zagrozeniami. Ludzkie organy mowy sa za$ na tyle rozwinigte, ze umozliwiaja

cztowiekowi postugiwanie si¢ mowa we wiasciwym tego stowa znaczeniu?!.

47 Warto zauwazy¢, ze na podstawie ostatnich badan nalezy przyznaé¢ wechowi znacznie wigksza
rolg w ludzkim Zyciu niz dotad przypisywano. Niemniej jednak wydaje sig, ze 1 tak ma on o wiele mniejsze
znacznie dla cztowieka niz wzrok i zwigzany z nim dotyk. Czlowiek jest przede wszystkim wzrokowcem.
Zob. A. Marchlewska-Koj, Wech w zZyciu cztowieka, http://www.if-pan.krakow.pl/ptp/6.html (10 VI 2011).

48 Interesujace jest przy tym, ze jesli cztowiek z jakichs powodow utraci w ogole lub w znacznej
czgsci zdolnos¢ do postugiwania sig swoim dominujacym zmystem wzroku czy tez go wcale od urodze-
nia nie ma badz ma go w postaci niewystarczajacej, inne zmysly (zwtaszcza shuch i dotyk) w jakim$
wymiarze przejmuja rolg wzroku (zastapienie obiektywnie istniejacych lub subiektywnie odczuwalnych
brakow w funkcjonowaniu jednych zmystow przez wzmozona aktywnos$¢ innych okresla si¢ mianem
kompensacji zmystow). Czlowiek nawet pozbawiony wzroku moze prowadzi¢ wowczas wzglednie —
oczywiscie z jakas pomoca innych ludzi i po przeprowadzeniu odpowiedniej rehabilitacji — samodzielne
zycie. Zdolnos$¢ kompensacji zmystéw nie jest tylko ludzka wiasciwoscia. Jest do tego zdolne w mniej-
szym badz wigkszym stopniu kazde zwierzg. Zob. J. Kuczynska-Kwapisz (red.), Rehabilitacja niewido-
mych i stabo widzqcych. Tendencje wspolczesne, Warszawa 1996.

49 Mozna by nawet powiedzie¢ wiccej, ze jesli chodzi o ogdlne anatomiczno-morfologiczne
dopasowanie si¢ do natury, cztowiek w poréwnaniu ze zwierzgtami ujawnia wigcej brakow niz doskona-
losci. Jako zwierzecy gatunek z tego tez powodu dawno juz powinien byt przesta¢ istnie¢. Cztowiek nie
posiada ani stosownego do klimatu owlosienia, ani rozwinigtych organéw obrony czy tez zdobywania
tupu. Zob. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 59.

50 Np. o$miornice odczuwaja wrazenia smakowe ok. sto razy precyzyjniej niz ludzie, psy maja
zmyst wechu blisko tysiackrotnie wrazliwszy od ludzkiego, a delfiny dysponuja o siedemset razy wigksza
liczbg $wiattoczutych komorek niz zawiera si¢ w oku cztowieka. Omowienie fizjologii zmystow czlowieka
i zwierzat wraz z licznymi ilustrujacymi ja interesujacymi przykladami zob. np. V.B. Dréscher, Swiat
zmystow, thum. B. Witkowska, Warszawa 1971.

51 Zob. M. Kuckenburg, Pierwsze stowo. Narodziny mowy i pisma, przet. B. Nowacki, Warszawa
20006, s. 32-74.
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Czlowiek nie posiada ktow obronnych, a takze w stosunku do innych
ssakow ma wzglednie stabo rozwinigta muskulaturg szczek. W jakim$ sensie
rekompensuje mu to zdolno$¢ rak do przenoszenia przedmiotow i postugiwa-
nia si¢ bronia czy tez narzedziami, ktérymi moze rozdrabnia¢ pokarm. Czoto
u cztowieka nie petni, tak jak u zwierzat, funkcji nasady silnych zwaczy. Czlo-
wiek posiada tez duzo lzejsza, a przy tym rowniez wigksza w stosunku do wagi
i wielkos$ci ciata, niz ma to miejsce u zwierzat, mézgoczaszke, w ktorej miesci
si¢ stosunkowo olbrzymi mézg>2.

I w koncu cho¢ cztowiek w stosunku do malp nie posiada zadnych no-
wych czgéci mozgu, to jednak umozliwiajaca wyzsze funkcje duchowe kora
mozgowa jest u niego o wiele silniej rozwinigta niz filogenetycznie starsze
partie mézgu: $§rodmozdze, mozdzek i pien mozgu. Z anatomiczno-morfolo-
gicznego punktu widzenia najmniejsze roznice zachodza migdzy struktura mo-
zgu cztowieka i szympansow. Nie s one az tak znaczne, aby wyraznie rzucaly
si¢ w oczy. Jednakze z uwagi na specyfik¢ zachowan czlowieka i szympansow,
ktora jest ewidentnie odmienna, wydaje si¢, ze jej uzasadnienia nalezy szukac
w funkcjach i budowie ich mézgow?3.

B. Ontogenetyczna wyjgtkowos¢ cztowieka

Kluczowa cezurg w procesie zyciowym kazdej istoty zwierzgcej sa naro-
dziny, czyli opuszczenie organizmu matki badz wyklucie si¢ z jaja i zakoncze-
nie tym samym embrionalno-ptodowego, a rozpoczecie wzglednie samodziel-
nego okresu zycia. U poszczegdlnych gatunkéw zwierzat mozna zaobserwo-
waé, ze im wyzszy jest stopien ich ewolucyjnego rozwoju, tym dtuzej w da-
nym przypadku trwaja okres ciazy czy tez rozwdj w jaju. Jest to szczegdlnie
zauwazalne u wyzszych ssakow>*. Tymczasem wydaje sig, ze cztowiek rodzi
si¢ jakby zbyt wczesnie. Okres ciazy, ktory odpowiadatby stopniowi jego roz-

52 Graficzne przedstawienie stosunku ciezaru mozgu do ciezaru ciala wybranych kregowcow,
w tym tez niektorych malp oraz cztowieka, zob. np. H.J. Jerison, Paleoneurology. The study of brain
endocasts of extinct vertebrates, http://brainmuseum.org/Evolution/paleo/index.html (10 VI 2011).

53 Zob. S. Dehaene, J.-R. Duhamel, M.D. Hauser, G. Rizzolatti (red.), From Monkey Brain to
Human Brain, Cambridge-Massachusetts 2005.

54 Mowiac doktadniej, czas trwania inkubacji lub ciazy jest na ogot skorelowany z wielko$cia
osobnikow danego gatunku, np. u kur inkubacja trwa ok. 22 dni, kaczek — 21-35 dni, ciaza u myszy trwa
19-31 dni, lisow — 51-63 dni, kotow — 52—69 dni, pséw — 53—71 dni, kéz — 136-160 dni, krow — ok. 280
dni, koni — 329-345 dni, stoni — 510-730 dni. Cigza u malp w zaleznosci od gatunku rozciaga si¢ na
okres od ok. 140 do blisko 270 dni. U malp cziekoksztaltnych czas trwania ciazy przedstawia sig
nastgpujaco: u gibondw — ok. 210 dni, szympansow — ok. 230 dni, goryli — ok. 250 dni, orangutanow
— ok. 270 dni. Zob. Gestation, Incubation, and Longevity of Selected Animals, http://www.infople-
ase.com/ipa/A0004723.html (11 VI 2011); Atlasy zwierzqt, http://zwierzeta.ekologia.pl (11 VI 2011).
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woju, winien trwac¢ ok. 21-22 miesigey, a trwa — jak wiadomo — ,,tylko” ok.
9 miesiecy (tzn. 40 tygodni — 280 dni)>>.

W $wiecie zwierzat mozna zauwazy¢, ze rodza si¢ one jako w zasadzie
gotowe do samodzielnego zycia, tzn. sa juz na tyle dojrzate, ze w stosunkowo
krotkim czasie moga zacza¢ w miar¢ samodzielnie funkcjonowaé. Owa goto-
wos¢ jest tym powszechniejsza 1 nastgpuje tym szybciej po narodzeniu, im
zwierze znajduje si¢ na nizszym poziomie rozwoju ewolucyjnego. Ponadto
niemal u wszystkich zwierzat wraz z koncem okresu embrionalno-ptodowego
tempo trwajacego nadal osobniczego rozwoju znacznie si¢ zmniejsza>®. Czto-
wiek natomiast rodzi si¢ jako istota catkowicie bezradna. Bez dlugotrwalej
1 intensywnej opieki ze strony innych dojrzatych juz ludzi nie jest w stanie
przezy¢. Co wazniejsze, dojrzewanie jego nerwowo-migsniowej organizacji
z niezmieniong szybkoscia trwa jeszcze przez blisko jeden rok po urodzeniu.
Pierwszy rok zycia cztowieka mozna by wigc nazwac swoistym ,,pozamacicz-
nym rokiem embrionalno-ptodowym™>’.

Zwierzeta decydujaca plastyczng faze swojej nerwowo-mig§niowej orga-
nizacji przezywaja w ciele matki badz w jaju. Tam wlasnie powstaje solidna
konstrukcja funkcjonowania zwierzgcego organizmu oparta na instynktach,
ktora po narodzeniu zasadniczo juz sie nie zmienia®®. Jesli za$ chodzi o czto-
wieka daje si¢ zauwazy¢, ze ksztaltowanie si¢ nerwowo-migsniowej struktury

55 Zob. G. Haeffner, Wprowadzenie, s. 24.

56 Przedstawione wyzej ujecie rozwoju zwierzat jest oczywiscie bardzo uproszczone. Wiele
zwierzat, aby w ogoéle przezy¢, przez pewien czas musi pozosta¢ pod opieka rodzicow (np. mlode
mrowkojada wielkiego jest karmione mlekiem matki przez 6 miesigcy i dopiero po dwoch latach osiaga
samodzielnos¢; podobnie dlugo sa karmione mlekiem mlode rysia euroazjatyckiego, osiagaja one samo-
dzielno$¢ przed uptywem pierwszego roku zycia; mtode tygrysy do samodzielnego zycia, ale w towarzy-
stwie matki, zdolne sa juz 8 tygodni po narodzeniu sig; u gibondéw, goryli, orangutanow i szympansow
miode pozostaja w bardzo bliskim kontakcie z matka przez kilkanascie miesigcy, a luZniejsza opieka
rodzicéw nad potomstwem trwa nawet do kilku lat). Wigcej na temat rozwoju embrionalno-ptodowego
zwierzat 1 osiggania przez nie dojrzalosci zob. np. M. Sussman, Wzrost i rozwdj zwierzqt, tham.
J. Michejda, Warszawa 1967; A. Le Moigne, Biologia rozwoju, przet. J. Moraczewski, Warszawa 1999;
R.M. Twyman, Biologia rozwoju. Krotkie wykiady, tham. J. Klag, Warszawa 2005; C. Jura, J. Klag (red.),
Podstawy embriologii zwierzqt i cztowieka, t. 1-2, Warszawa 2005.

57 Propozycje, ze rozwdj embrionalno-ptodowy w przypadku czlowicka rozciaga sig takze na
pierwszy rok zycia po urodzeniu, jako pierwszy przedstawit szwajcarski biolog A. Portmann (1897-1982).
Okreslit on ten rok mianem extrauterines Friihjahr (,,pozamaciczny rok embrionalno-ptodowy”). Zob.
A. Portmann, Zoologie und das neue Bild vom Menschen. Biologische Fragmente zu einer Lehre vom
Menschen, Hamburg 1956, s. 68—80.

58 Juz w trakcie rozwoju embrionalno-ptodowego u zwierzat ksztaltuja sic mechanizmy zacho-
wan agonistycznych (instynktownych), ktore sa reakcja na pojawienie si¢ w poblizu innego osobnika.
Do takich zachowan zalicza si¢ m.in.: agresjg, ucieczke, akinezg (pozostawanie w catkowitym bezru-
chu), przyjmowanie postawy grozenia lub postawy imponujacej, poz¢ uleglosci wobec silniejszego
osobnika czy tez czyszczenie ciata. Systematyczne przedstawienie aktualnej wiedzy na temat powstawa-
nia i funkcjonowania fizjologicznych mechanizmow, ktore leza u podstaw zachowania si¢ zwierzat
(i ludzi) zob. np. B. Sadowski, Biologiczne mechanizmy, s. 379-406, 424—442.
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jego organizmu odbywa si¢ nie tylko w trakcie embrionalno-ptodowego roz-
woju, ale przez jakis czas (blisko kilkanascie miesi¢cy) z ogromna intensywno-
Scia — zupehnie niespotykang w Swiecie zwierzecym — trwa rowniez po naro-
dzeniu. Z reguty od 9 do 11 miesiaca zycia u ludzkiego niemowlgcia ksztaltuja
si¢ np. jednoczesnie trzy istotne rysy ludzkiej egzystencji: postugiwanie si¢
narzedziami, specyficzna mowa oraz wyprostowana postawa. Ich pojawienie
si¢ jest mozliwe tylko dzigki temu, ze w okreslonym momencie po narodzeniu
odpowiedniej dojrzatlosci nabrata struktura nerwowo-mig$niowa ludzkiego or-
ganizmu?. W okresie niezdolno$ci mtodego cztowieka do prowadzenia samo-
dzielnego zycia na jego rozwoj oprocz czynnikéw dziedziczno-naturalnych
ogromny wpltyw ma takze dazenie do nasladowania innych ludzi, co sprawia,
ze poszczegolny cztowiek zawsze dojrzewa w zastanym kulturowo-spotecz-
nym klimacie®?.

W odniesieniu do zwierzat na przestrzeni catlego rozwoju osobniczego
mozna tez méwié o ludzkiej retardacji biologicznej, czyli znacznym zwolnie-
niu tempa rozwoju danego organizmu. Ujawnia si¢ ona zwlaszcza wowczas,
gdy zostanie wzigta pod uwage proporcjonalna dhugos¢ zycia po utracie zdol-
nos$ci rozrodczych u zwierzat i cztowieka. Zwierzeta po przekwitnigciu w zasa-
dzie stosunkowo szybko zdychaja. Czlowiek z kolei moze jeszcze dlugo zy¢
aktywnie i owocnie®!.

C. Specyficzna struktura ludzkich zachowan

Wyjatkowo$¢ czlowieka w §wiecie organizmow ozywionych ujawnia sig
jeszcze wyrazniej, niz ma to miejsce w przypadku przedstawionych wyzej
dwoch ptaszczyzn: anatomiczno-morfologicznej i ontogenetycznej, w struktu-

59 Zob. T. Hellbriigge, J.H. von Wimpffen, Pierwsze 365 dni zycia dziecka, thum. K. Kolodziej,
Warszawa 1992.

60 Warto podkresli¢, ze w kontekscie kulturowo-spotecznym cztowiek nie tylko dojrzewa, prze-
chodzac od stanu niesamodzielnosci do wzglgdnej samodzielnosci, ale cate jego zycie i rozwdj — od
samego poczatku do konca — sa nierozerwalnie zwiazane z kulturowo-spotecznymi uwarunkowaniami.
Zob. np. A. Brzezinska, Spoleczna psychologia rozwoju, Warszawa 2010.

61 Zwierzeta koncza zycie stosunkowo szybko po naturalnym utraceniu zdolnosci do rozmnaza-
nia si¢. U najbardziej rozwinigtych $mier¢ nastgpuje mniej wigcej rok po przekwitnigciu (np. szympans,
lew, wilk). Statystycznie wspolczesne zas kobiety maja szansg¢ (w znacznej mierze dzigki odpowiedniej
opiece medyczno-socjalnej) aktywnie i owocnie zy¢ jeszcze blisko 35 lat, a nawet i wigcej, po przekwit-
nigciu, ktore nastgpuje w wieku ok. 55 lat. Mozna na tej podstawie powiedzie¢, ze zwierzgta w jakims$
sensie zyja tylko po to, aby si¢ rozmnaza¢. Natomiast sensu ludzkiego zycia nie da si¢ zredukowac
wylacznie do zachowywania biologicznego istnienia gatunku, poniewaz u czlowieka naturalna utrata
zdolno$ci do rozmnazania si¢ w zasadzie nie pokrywa si¢ z koncem zycia. Graficzne przedstawienie
ludzkiej retardacji rozwojowej na tle retardacji lemuréw, makakow, gibonow i szympanséw zob. np.
Cechy, ktore pozwalajq wyroznié cztowieka jako osobny gatunek (species), http://antopologia.site90.net/
czlowiekgatunek.html (12 VI 2011).
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rze ludzkich zachowan. O ile we wcze$niejszych dwoch obszarach mozna
byloby wskazywaé, ze poszczegdlne elementy rdéznigce cztowieka i zwierzgta
jako$ jednak do siebie przystaja, gdyz sa tylko ilosciowe®?, o tyle na plasz-
czyznie behawioralnej pojawiaja si¢ roznice, ktore wyraznie nabieraja charak-
teru jakosciowego. W strukturze ludzkich zachowan pojawiaja si¢ elementy,
ktorych prézno szukaé w §wiecie zwierzat®3,

Zwierzece zachowania w poszczegdlnych sytuacjach nie sa catkowicie
rozne, ale od poczatku sa okreslone w sposéb charakterystyczny dla danego
gatunku. Okreslenie to moze by¢ catkowite (np. u jednokomérkowcow a nawet
owadow) lub znaczne (np. u wyzszych ssakow). Zwierzgta w swoim dzialaniu
zawsze sa uwarunkowane zarowno wtasna jednostkowa korzyscia, jak rowniez
korzyscia catego gatunku. Ich reakcje sa oparte na wrodzonych schematach,
tzn. zwierzeta zasadniczo wiedza, jak w danej sytuacji maja zareagowac i co
jest korzystne zaréwno dla nich samych, jak i calego gatunku. U wyzszych
kregowcow zauwazalny jest wpltyw czynnikow niewrodzonych takich, jak:
utrwalanie relacji (np. relacja matka—dziecko) oraz réznorakie formy uczenia
si¢ (np. przypadkowe a korzystne zachowania sa powtarzane, nasladowanie
innych osobnikow). Im wyzszy stopien rozwoju, tym mniejsza ,,sztywnos¢”
zachowan instynktownych i wigkszego znaczenia nabieraja procesy uczenia
si¢. Jednak zachowania, ktorych zwierzeta ucza si¢ najtatwiej, sa w znacznej
mierze determinowane przez instynkty wlasciwe danemu gatunkowi. Oznacza
to, ze kazde zwierz¢ w swoim dzialaniu przejawia swoista kombinacje zacho-

62 Np. réznica w diugosci trwania ciazy u czlowieka i poszczegolnych zwierzat czy tez ksztalt
i budowa ich szkieletu w gruncie rzeczy sa roznicami ilosciowymi, poniewaz dadza si¢ w jakis sposob
zmierzy¢ i liczbowo wyrazié.

63 Przeprowadzone w ostatnich dekadach badania w ramach biologicznych nauk behawioralnych
(m.in. w psychologii poréwnawczej, ekologii behawioralnej i psychologii ewolucyjnej), pozwalaja
stwierdzi¢, ze migdzy zachowaniami czlowieka i zwierzat, w szczegdlnosci matp cziekoksztattnych,
oprocz wyraznych jako$ciowych rdznic istnieja rowniez pewne homologie — np.: 1) ludzka ciekawosc,
ktora lezy u fundamentdow powstania nauki, wydaje si¢ by¢ pokrewna zwierzgcemu popgdowi badaw-
czemu; 2) ludzka sktonnos¢ do prowadzenia wojen jako$ odpowiada zwierzgeej agresywnosci; 3) zarow-
no cztowiek, jak i zwierz¢ czuje si¢ i zachowuje bardziej pewnie w $srodowisku lepiej sobie znanym,;
4) czlowiek przywiazuje si¢ do miejsc, zwlaszcza ,,domu rodzinnego”, natomiast wiele sposrod zwierzat
ma stale miejsce zamieszkania; 5) cztowiek i wyzsze zwierzgta sg istotami hierarchicznymi, tzn. ranga
danego osobnika w grupie zwykle rosnie z wiekiem i bywa jako$ wyrazana, np. poprzez proporcjonalny
dystans osobisty. Niewatpliwe istnienie owej homologii oznacza to, ze wiele sposrod ludzkich zachowan
wydaje si¢ mie¢ jakosciowe odpowiedniki w §wiecie zwierzgcym. Wysuwa sig na tej podstawie hipote-
zg, ze owe jakosciowe roznice migdzy czlowiekiem a zwierzgtami nalezy traktowaé jako emergentyczne
(od ,,emergencji”) skoki na tle ciaglosci. Innymi stowy sadzi sig, ze podczas wzrostu poziomu organiza-
cji prostszych elementéw — charakterystycznych dla Swiata zwierzgcego — wynurzyly si¢ nowe jakosci,
ktore sg wilasciwe ludzkiemu dziatania, a nie sa juz zauwazalne wérod zwierzat. Wigeej na ten temat
zob. np. J.A. Chmurzynski, Etopsychiczne granice miedzy zwierzetami a cztowiekiem, w: G. Bugajak,
J. Tomezyk (red.), Kontrowersje, s. 27-42.
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wan wyuczonych i wrodzonych. Przy czym od tych ostatnich nigdy nie jest

w stanie si¢ uwolni¢4.

Ludzkie zachowania okre$laja inne przymioty. Zachowanie cztowicka
jest bardziej uwarunkowane uczeniem si¢ na podstawie tradycji 1 wlasnego
rozumienia si¢ niz sztywnymi instynktami (jak ma to miejsce u zwierzat), ktore
w ludzka biologie sa wpisane®>. Poszczegdlne dziatania i instynkty cztowieka
sa ze soba Scisle powigzane 1 moga si¢ wzajemnie modyfikowaé, tzn. te same
zachowania, odmiennie niz u zwierzat, u ludzi moga mie¢ inna przyczyne
i inny cel®, a takze te same potrzeby (popedy) cztowiek, inaczej niz zwierzeta,
moze $wiadomie zaspokaja¢ w catkowicie odmienny sposob®’. Rowniez ak-
tywnos$¢ seksualna cztowieka jest w znacznie mniejszym stopniu niz wsroéd
zwierzat zalezna od rytméw rui®®. W mniej lub bardziej atematycznym dziata-

64 Szerokie omowienie tej problematyki zob. np. T. Kaleta, Zachowanie si¢ zwierzqt. Zarys
problematyki, Warszawa 2007.

65 Najlepiej to wida¢ na przykladzie odzywiania sie czlowieka. Jedna z najbardziej podstawo-
wych ludzkich potrzeb, potrzeba odzywiania sig (nierozerwanie zwiazana z instynktem samozachowaw-
czym) moze by¢ i faktycznie jest zaspokajana przez ludzi w roézny sposob. Przyktadowo w jednych
kulturach ludzie zwyczajowo jedza dane pokarmy (np. wieprzowina jest jednym z podstawowych rodza-
jow migs, ktore spozywaja Polacy), a w innych ich zupehie nie spozywaja (np. Zydzi i muzutmanie
w ogole nie jedza wieprzowiny), i to nie z tego powodu, Ze nie sa smaczne czy tez sa niezdrowe, ale
z uwagi np. na tradycje narodowa badz przepisy religijne (jak to ma miejsce np. w przypadku Zydow
i muzutmanéw), ktora na owe pokarmy naktada swoiste tabu. Na powszechne uwarunkowanie ludzkiego
zachowania bardziej czynnikami kulturowymi niz instynktowymi zdaje si¢ wskazywac¢ m.in. fakt, ze
zjawisko tzw. tabu pokarmowego jest bardzo typowym fenomenem ludzkiego $wiata. Omoéwienie tego
zjawiska i réoznych jego postaci zob. np. S. Wilke, Die verspeiste Esskultur. Nahrung und Nahrungsta-
bus, Marburg 2005.

66 Np. dany cztowiek spozywajac positek raz moze czynié to tylko i wytacznie w celu zaspokoje-
nia glodu, innym razem moze kierowac si¢ chgcia odczucia niezwyklej przyjemnosci ze skosztowania
kulinarnie wykwintnej potrawy, a jeszcze innym razem jedzenie moze by¢ jedynie dodatkiem do rodzin-
nego czy tez towarzyskiego spotkania, ktoérych zasadniczym celem nie tyle jest spozycie positku, co
nawiazanie lub poglebienie migdzyludzkich relacji. Zob. np. Gdy jedzenie przestaje by¢ tylko pokarmem.
Z psychoterapeutkq Renatq Procak rozmawia Aneta Barta, http://www.plasterek.pl/GdyJedzeniePrzesta-
jeByc.html (14 VI 2011).

67 Dobrym przyktadem jest naturalna ludzka dazno$¢ do bycia matka lub ojcem. Dazno$¢ ta
zwykle jest zrealizowana w postaci naturalnego macierzynstwa lub ojcostwa, kiedy to ludzie rodza
i wychowuja potomstwo. W szczegdlnych sytuacjach moze tez by¢ jednak zrealizowana w postaci tzw.
duchowego macierzynstwa lub ojcostwa, gdy np. odpowiednio kobieta (np. siostra zakonna) lub mgz-
czyzna (np. kaptan) swiadomie ksztaltuje samego siebie w taki sposob, aby sta¢ si¢ dla innych ludzi
kims$ na wzor matki badz ojca. Zob. np. G. Bunge, Ojcostwo duchowe. Chrzescijanska gnoza u Ewagriu-
sza z Pontu, tham. A. Jastrzebski, A. Ziernicki, Krakow 2009.

68 Aktywno$é seksualng czlowiek moze zasadniczo podejmowaé w dowolnym momencie i cza-
sie. Ludzkie zycie seksualne nie jest tak bardzo, jak zwierzece, uzaleznione od cyklow wystgpowania
okresow ptodnosci i bezptodnos$ci. Seks w przypadku cztowieka jest nie tylko zachowaniem o charakte-
rze reprodukcyjnym, ale rowniez — a nawet przede wszystkim — stuzy poglebianiu wigzi i okazywaniu
sobie przez partneréw wzajemnej milosci. Zob. np. Seks dzikich zwierzqt. Z dr. Andrzejem Kruszewi-
czem, dyrektorem warszawskiego zoo, rozmawia Wojciech Staszewski, http://wyborcza.pl/
1,75480,9086329,Seks dzikich zwierzat.html?as=1(2-6)&startsz=x (14 VI 2011); K. Knotz, Akt mai-
zenski. Szansa spotkania z Bogiem i wspotmatzonkiem, Krakow 2001.
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niu cztowieka pojawia si¢ ponadto miejsce na refleksje i wolna decyzje, co
oznacza, ze cztowiek — w odroznieniu od zwierzat — moze catkowicie oderwac
si¢ od nadrzednych celdéw istot zywych, ktorymi sa zachowanie zycia® i zro-
dzenie potomstwa’. I w koficu cztowiek napotkane przedmioty nie tylko od-
czuwa, ale takze je rozumie i respektuje. Ta ludzka zdolnos¢ — niezauwazalna
w $wiecie zwierzecym — umozliwia cztowiekowi tworzenie kultury, a w szcze-
golnosci nauki (tzn. poszukiwania prawdy dla niej samej) oraz etyki (czyli
krytycznej refleksji nad moralnoscia)’!.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych powyzej analiz nalezy uznaé, ze pozy-
cja cztowieka w §wiecie przyrody jest osobliwa. Czlowiek, rozpatrywany jako
ciato, przynalezy do $wiata, na ktorego catos¢ sktada si¢ zaréwno przyroda
nieozywiona, jak i ozywiona. Z uwagi na to, ze ludzkie ciato jako pewna
catos¢ wykazuje cechy organizmu, cztowieka nalezy umie$ci¢ w ramach
przyrody ozywionej, na ktora sktadaja si¢ organizmy roslinne i zwierzgce.
I w koncu, cztowiek jako organizm ma wprawdzie wiele wlasciwosci charak-

% Doskonatym przyktadem moga by¢ strajki glodowe czy tez $wiadoma $mieré¢ gtodowa trakto-
wane jako forma protestu przeciwko czemus$ badz $rodek wymuszania na kim$ okreslonego dziatania.
Tego typu formy walki wydaja si¢ by¢ specyficznie ludzkie i zupetnie niezauwazalne u zwierzat. Mozna
by je okresli¢ jako bierny opor, czyli sprzeciw bez uzywania sily fizycznej i wigkszej aktywnosci. Za
tworce idei biernego oporu uznaje si¢ Mahatmg¢ Gandhiego (1869—1948), ktory wzywat swoich roda-
kow, aby w ten sposob przeciwstawiali sig brytyjskim wladzom kolonialnym w Indiach. Zob. B. Mrozek
(pseud. J. Warda), Mahatma Gandhi. Przywodca Indii, Warszawa 1968.

70 Np. $wiadomy wybor zycia w celibacie w tym celu, aby moc sie lepiej zaopiekowaé¢ chorymi
rodzicami lub rodzenstwem badz tez catkowicie poswigci¢ si¢ pracy na rzecz dobra innych ludzi. Zob.
np. W. Fijalkowski, Rozwazania o celibacie, W drodze 12 (1995), s. 76-80.

71 Takiej kultury jak ludzka inne gatunki nie stworzyly (a przynajmniej dotad tego nie udato sie
zaobserwowac), w szczeg6Olnosci jesli chodzi o wytwory kultury materialnej, nauke czy tez etyke.
Chociaz niektore zwierzgta fizycznie sa zdolne do tworzenia czego$ na wzor ludzkich wytworow kultu-
rowych (np. malpy, jesli zostang zachgcone przez cztowieka, sa w stanie namalowac obraz), to jednak
ZWYCzajowo nie czynig tego na wolnosci i w naturalnym swoim $rodowisku. W $wiecie zwierzgcym
mozna zauwazy¢ jedynie pewne elementy, ktore jaki$ sposob przypominaja ludzka kulturg. Naleza do
nich m.in. rytualy (zalotow, polowan i poddawania si¢) oraz zachowania spoteczne (respektowanie
hierarchii, podzial obowiazkéw, grupowa opieka nad mtodymi). Zwierzgta sa tez zdolne do pewnych
zachowan o zaczatkowym charakterze nauko-tworczym, np. wyzsze zwierzgta ucza swoje mtode odpo-
wiednich zachowan w okreslonych sytuacjach (takich, jak polowanie, ucieczka), oraz moralnym, np.
moga si¢ od czlowieka nauczyc¢ tego, co dobre a co zte, czy tez bardziej troszczy¢ sig¢ o osobniki ze soba
spokrewnione niz zupetnie obce. Trudno jednakze mowic o istnieniu w §wiecie zwierzgcym czegos, co
cho¢ w jakim$ minimalnym stopniu jakos$ciowo odpowiadatoby ludzkiej kulturze, a zwlaszcza nauce
i etyce jako takim. Zwierzgta zdaja si¢ bowiem nie posiada¢ zdolnosci do wyrazania, obiektywizowania
i symbolizowania wilasnych przezy¢. Zob. np. H. Drewniak, Roznice miedzy czlowiekiem a zwierzetami
w odbiorze znakow i symboli, w: G. Bugajak, J. Tomczyk (red.), Kontrowersje, s. 43-52.
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terystycznych dla $wiata zwierzecego, a zwlaszcza dla malp czlekoksztaltnych
(gibonoéw, orangutanéw, goryli i szympansow), to jednak zajmuje w tymze
Swiecie wyjatkowe miejsce. Wskazuje na to przede wszystkim specyficzna
struktura ludzkich zachowan. Sa w niej obecne okreslone elementy, ktore zdaja
si¢ nie mie¢ swojego zwierzgcego odpowiednika. Mozna powiedzie¢, ze czto-
wiek zarowno nalezy do swiata zwierzat, jak i w jakims$ sensie wykracza poza
ten $wiat, tzn. jest w nim gatunkiem wyjatkowym, poniewaz wydaje si¢ by¢
jedynym organizmem, ktory potrafi catkowicie zapanowac nad swa zwierze-
€4 natura.

Powyzsze spostrzezenie moze budzi¢ zdumienie, poniewaz cztowiek sam
dla siebie staje si¢ problemem. By na 6w problem zadowalajaco odpowiedziec,
trzeba zmierzy¢ si¢ z pytaniami typu: dlaczego czlowiek zachowuje si¢ ina-
czej? Jak jest to mozliwe, aby tylko jeden gatunek zwierzat — cztowiek — ze
wzgledu na swoje niektore zdolnosci radykalnie (jako$ciowo) roznit si¢ od
catego Swiata zwierzat? Czy owa osobliwos¢ czlowieka jest rzeczywistym pa-
radoksem, czy tez moze jest to tylko paradoks pozorny?

Wydaje sig, ze nauki przyrodnicze, w szczegdlnosci biologiczne, przy tak
postawionych pytaniach dochodza do pewnej granicy, ktérej nie sa w stanie
przekroczy¢. W obszarze przyrodoznawstwa mozna tylko stwierdzi¢, ze czto-
wiek jest zwierzeciem osobliwym. Cheac zas wyjasnic, dlaczego cztowiek jest
zanurzony w $wiat przyrody i jednoczes$nie nie do konca do niego pasuje,
nalezy przejs¢ na ptaszczyzng filozoficzna.

THE STATUS OF THE MAN IN THE NATURE
— THE PECULIAR ANIMAL
(SUMMARY)

The question: who is the man? seems to be the very important philosophical problem. This
question focuses many different problems of the philosophy. Recently we have another form of
this question: is the man only an animal? The development and results of the biology lead us to the
statement — the man is the only one of many elements of the nature, wholly connected with the
world. The analysis of the human way of being presents us, that the man is really the part of the
nature, but he has the special status in the world. On the one hand he has many features with dead
and living nature, especially with the apes. On the other hand the man has the certain attributes and
abilities, which have no equivalent in the world of plants and animals. We can say the man belongs
to the nature and he steps over it. He is a very peculiar species because he can control his animal

nature.
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DIE STELLUNG DES MENSCHEN IN DER NATUR
— EIN BESONDERES TIER

(ZUSAMMENFASSUNG)

Eine der philosophischen Schliisselprobleme scheint die Frage zu sein, wer der Mensch sei.
Wie in einer Linse werden hierin alle anderen Fragen der Philosophie gebiindelt. In letzten Jah-
rzehnten wird dieser Frage ein wenig anders formuliert, ndmlich: Ist er Mensch nur ein Tier? Die
gewaltige Entwicklung der biologischen Wissenschaften sowie das dadurch erworbene Wissen
filhren dazu, dass der Mensch immer mehr als eines der Elemente der Naturwelt gesehen wird,
ganz in dieser Welt aufgehend und integral mit ihr verbunden. Die Analyse der menschlichen
Lebensweise zeigt jedoch, dass obwohl der Mensch tatséchlich zur Naturwelt gehort, darin jedoch
eine besondere Stellung einnimmt. Auf der einen Seite verbindet ihn viel mit der unbelebten Natur,
aber auch mit allen belebten Organismen und letztendlich mit den Tieren, besonders mit den
Primaten. Auf der anderen Seite besitzt er jedoch besondere Fahigkeiten, die keine Entsprechung
in der Tierwelt zu haben scheinen. Man kann sagen, dass der Mensch sowohl zur Naturwelt gehort,
als auch sie im gewissen Sinne iiberschreitet. Zweifelsohne ist er darin eine besondere Art, denn er
scheint der einzige Organismus zu sein, der zur Beherrschung seiner tierischen Natur fahig ist.
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