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W niniejszym artykule przedstawiono w ogdélnym zarysie kwesti¢ sobo-
row powszechnych, ktore obradowaty w okresie p6znego cesarstwa na terenie
Imperium Rzymskiego. Skupiono si¢ glownie na przedstawieniu przebiegu,
roli, znaczeniu oraz okolicznosciach zwotania owych zgromadzen. Ponadto
do$¢ dokladnie zestawiono zrédia i literature przedmiotu!. W opracowaniu

' Sobory zrodta i literatura. Prowadzac badania z zakresu historii soboréw nalezy siggnaé¢ przede
wszystkim po literaturg w jezyku niemieckim. Na pierwszym miejscu nalezy siggna¢ po dzieto H. Jedin,
Kleine Konziliengeschichte, Freiburg 1978. W jednym tomie autor catoSciowo przedstawit sobory eku-
meniczne. Pozycja ma charakter naukowy. Znacznie obszerniejsza jest nowsza od poprzedniej praca
wydana przez G. Alberigo, Geschichte der Konzilien. Vom Nicaenum bis zum Vaticanum I, Patmos
1993. Dzieto zostato napisana przez wielu autorow. Z tego powodu brakuje jednomyslnosci we wnio-
skowaniu i jako$ci. Wiadomosci o zgromadzeniach, nie tylko ekumenicznych, zawiera takze wielotomo-
we dzieto K.J. Hefele, Konciliengeschichte. Nach den Quellen bearbeitet, t. 1-9, Freiburg 1873—1890.
Dzieto to przettumaczyt na jezyk francuski i naukowo poprawit H. Leclercq. Ksiazka zostala wydana
jako K.J. Hefele, H. Leclercq, Histoire des conciles d’apres les documents originaux, Paris 1907-1921.
W latach szesc¢dziesiatych XX w. zaczgto wydawac dwie serie poswigcone tematyce soborow. Pierwsza
jest Geschichte der oekumenischen Konzilien, G. Dumeige, H. Bacht (red.), Mainz. Material w niej
zawarty przedstawia w sposob zwigzly 1 skrotowy tylko synody ekumeniczne. Tematyke catego soboro-
wo-synodalnego zycia Kosciota zawiera druga seria. Jest nia Konziliengeschichte, W. Brandmiiller (red.),
Paderborn. Badajac materi¢ dotyczaca historii soborow, nalezy siggna¢ réwniez po dwa czasopisma.
Jednym jest ,,Annuarium Historiae Conciliorum”, drugim ,,Archivum Historiaec Pontificiae”. Rozwoj
formalnego autorytetu soboru ekumenicznego, a wigc i rozwdj idei soborowej opracowano m.in.
w publikacji H.J. Siebena, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979. W wielu pracach oméwio-
no struktur¢ Kosciola na ekumenicznych zgromadzeniach w pierwszym stuleciu, a zwlaszcza ich stosu-
nek do papiezy. Tu odnotowa¢ nalezy wydana w jezyku francuskim ksiazkg: W. De Vries, Orient
et Occident. Les structures ecclésiales vues dans [’histoire des sept premiers conciles oecuméniques,
Paris 1974. Na uwagg w tej kwestii zastuguje takze pozycja M. Wojtowytsch, Papstum und Konzile von
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jednak nie omoéwiono szczegdtowo uchwalonych tam kanonow. Glebszej anali-
zie zostaly poddane tylko te sobory, ktore obradowaty w okresie od IV do VI w.
Kluczowymi zgromadzeniami dla tematu sa zatem: sobor nicejski (325), sobor
konstantynopolitanski I (381), sobor efeski (431), sobor chalcedonski (451)
i sobor konstantynopolitanski IT (553)2.

Decyzje soborow powszechnych byty wiazace dla catego Kosciota. Zada-

niem uczestnikow byto zdefiniowanie wnioskow, a nastgpnie wydanie decyzji

o charakterze normatywnym dla wszystkich chrze$cijan?.

W IV-VI w., gdy cesarze wydawali ustawy majace chroni¢ panstwo
przed réznego rodzaju zagrozeniami, podobnie dziatal Kosciol. Analiza doku-

den Anfingen bis zu Leo I (440-461), Stuttgart 1981; S.O. Horn, AHC 17 (1985), s. 9-17 oraz
S. O. Horn, Petrou Cathedra. Der Bischof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und Chalcedon,
Konfessionskundliche und Kontrovertheologische Studien 45, Paderborn 1982. Historyczno-dogmatyczny
rozwdj problematyki trynitarno-chrystologicznej zawiera dzieto A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glau-
ben der Kirche, t. 1-2, Freiburg 1990-91. Jedna z prac godnych polecenia na temat synodow przednicej-
skich sa dzieta J.A. Fischer, AHC 6 (1974), s. 241-73; 8 (1976), s. 15-39; 11 (1979), s. 263-86; 13 (1981),
s. 1-11, 12-26; 141 (1982), s. 227-240; 15 (1983), s. 1-14; 16 (1984), s. 1-39. Natomiast o zgromadze-
niu w Arles m.in. pisat K.M. Girardet, Konstantin der Grofie und das Reichskonzil von Arles (314).
Historisches Problem und methodologische Aspekte, w: D. Papendreou, W.A. Bienert, K. Schaferdick (red.),
Oecumenica et patristica, Stuttgart 1989, s. 151-174. Celem uzyskania wiadomosci na temat Nicei,
nalezy siggna¢ po pracg J. Ortiz de Urbina, Nizda und Konstantinopel, Mainz 1964. Obraz soboru
w Konstantynopolu I daje praca A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol, Studien
zur Geschichte und Theologie des II. Okumenischen Konzils, Forschungen zur Kirchen-und Dogmenge-
schichte 15, Gottingen 1965. Materiaty na temat soboréw ekumenicznych, ktore odbyty si¢ od V do VII w.
zawiera praca F.X. Murphy, P. Sherwood, Constantinopole II et Constantinopole 111, Histoire des conciles
oecuméniques 3, Paris 1974 oraz dzieto P.Th. Camelot, Ephesos und Chalkedon, Mainz 1963. Soborowi
w Chalcedonie po$wigcone jest trojtomowe dzieto: A. Grillmeier, H. Bacht (red.), Das Konzil von Chalkedon.
Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1951-1954. W celu poszerzenia wiadomosci na temat autorytetu
,czterech pierwszych soboréw” nalezy siggna¢ po pracg Y. Congar, Der Primat der vier ersten 6kumeni-
schen Konzilie, w: B. Botte 1 inni (red.), Das Konzil und die Konzile. Ein Beitrag zur Geschichte des
Konzilsleben der Kirche, Stuttgart 1962, s. 89—130. Materiaty zrodtowe zawierajace tres¢ dekretow z obrad
soborow ekumenicznych od soboru nicejskiego po sobor watykanski II, w jezyku tacinskim, a czgsciowo w
greckim, znajduja si¢ w: G. Alberigo (red.), Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973. Doku-
menty soborowe wydano takze w thumaczeniu angielskim w: N.P. Tanner (red.), Decrees of the Ecumenical
Councils, t. 1-2, Londyn 1990. W jezyku polskim dokumenty te mieszcza si¢ w: J.M. Szymusiak,
S. Glowa (red.), Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1964, 1988, 2000
oraz w: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, ZMT 24, Krakéw 2001. Do
tej pory ukazat na rynku wydawniczym pierwszy tom kolekcji dokumentéw soborow obejmujacy okres od
325 do 787 r. Zachowane Akta soborowe i dekrety wszystkich synodéw nie tylko ekumenicznych, o ile nie
istnieja nowe wydania krytyczne, nalezy szuka¢ w: J.D. Mansi (red.), Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio, t. 1-53, Paris-Leipzig 1759-1927. Istnieja takze wydawnictwa, ktore odnosza si¢ do
starozytnych synodéw ekumenicznych od Efezu az do Konstantynopola III. Akta starozytnych synodow
mieszcza si¢ w: E. Schwartz (red.), Acta Conciliorum Oecumenicorum, t. 1-22, Berlin-Leipzig 1914-1990.

2 Wiadomosci na temat wymienionych soboréw (liczba uczestnikow, miejsce, przewodnictwo,
okolicznosci zwotania, ogloszone dokumenty itd.) przedstawiono w dalszej czgsci artykutu za: Encyklo-
pedia Kosciota, F.L. Cross (red.), t. 2, Warszawa 2004, s. 794-795; 797-798; 900-801.

3 M. Piechocka-Klos, Prawodawstwo cesarskie i koscielne wobec kultu poganskiego w IV-VI
wieku, Olsztyn 2010, s. 105.
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mentow pozwala zauwazy¢ pewne podobienstwa pomigdzy dzialaniami obu
osrodkow: panstwowego i koscielnego. Bez watpienia jednak dziatania Ko-
Sciota miaty inne podtoze, majace na celu aspekty teologiczne badz moralne.
Biskupi na soborach powszechnych lub prowincjonalnych wystepowali
nie tylko jako nastgpcy apostolow, ale jako ustanowieni przez Boga pasterze
i nauczyciele Kosciota. Wobec tego sobor powszechny reprezentowal Kosciot
nauczajacy. Takie zgromadzenie miato stanowi¢ najwyzszy trybunat w orzecz-
nictwie w sprawach Kosciota®. Stad tez obecno$é biskupéw na soborze byta
konieczna, aby zgromadzenie miato moc i charakter powszechny. Jednak nie
byto mozliwe to, aby na sobodr stawili si¢ wszyscy uprawnieni do tego biskupi.
Nie istniat takze Zzaden przepis, ktory jasno okreslalby wymagana liczbe
uczestnikow na zgromadzeniu, aby jego uchwaty mialy powage soboru po-
wszechnego. Bez watpienia kazdy z uprawnionych do uczestnictwa w soborze
powinien na niego by¢ wezwany. Ponadto na soborze powinny by¢ reprezento-
wane rozne cz¢sci Kosciota. Nie powinna mie¢ miejsca takze sytuacja, kiedy to
uprawnionej do obradowania osobie wstgp na sobor bylby zakazany. Nalezy
jednak pamigtaé, ze w starozytnosci zasad tych $cisle nie przestrzegano. Zda-
rzato si¢ nawet, ze niektorych biskupow celowo nie zapraszano na soborowe
obrady. Na soboér efeski i chalcedonski z braku czasu biskupi zachodni nie
mogli by¢ zaproszeni na obrady, gdyz termin pomi¢dzy wezwaniem na zgro-
madzenie a zwolaniem soboru byt za krotki. Nie tylko na tych dwdch zgroma-
dzeniach zabrakto uczestnikéw z Zachodu. Podczas o§miu pierwszych sobo-
row liczba obecnych rzeczywiscie na soborach biskupow zachodnich byta nie-
wielka. Zatem sobory starozytne nie staty si¢ ekumenicznymi z powodu pro-
porcjonalnej liczby wszystkich uczestnikow ze Wschodu 1 Zachodu. Znamig
soboru powszechnego zapewnit im zwiazek ze stolica Kosciota zachodniego
oraz aprobata postanowien soborowych przez papieza. Potwierdza to fragment
zawarty w ustepie listu soboru sardeckiego do papieza Juliusza, ktory od po-
czatku V stulecia jest czgsto cytowany jako kanon nicejski o koniecznoS$ci
uczestnictwa papieza we wszystkich wazniejszych sprawach i postanowieniach
soboru’. Potwierdzenie tej zasady znajdujemy rowniez w zrodtach starozyt-
nych. Historyk Sokrates pisat, ze ,,koscielny przepis zabrania, aby Ko$cidt bez
wyroku rzymskiego biskupa wydawat kanony”®. O podobnej zasadzie wspo-
mina takze Sozomen, ktory pisat, ze ,,jest Swigte prawo, aby za niewazne uznac

4 Por. K. Schatz, Wprowadzenie, w: K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii
Kosciota, tham. J. Zakrzewski, Krakow 2001, s. 9.

5 G. Schneemann, Der Papst, das Oberhaupt der Gesammtkirche, Freiburg 1867, s. 50.

6 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, 2, 17, ttum. S. J. Kazikowski, Warszawa 1986,
s. 177-178.
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to, co bez decyzji rzymskiego biskupa zostato dokonane”’. Obaj historycy
w swoich pracach, piszac o zwierzchnictwie biskupa Rzymu na soborach,
przytaczali fragment listu Juliusza I z 341 r. Cho¢ analiza tresci tego tekstu
pozwala tylko stwierdzi¢, ze zwierzchnictwo Rzymu nad zgromadzeniem mia-
o charakter trwajacego koscielnego zwyczaju gtownie w kontekscie szczegol-
nie waznych wypadkow, np. zlozenie z urzedu patriarchy, to mimo wszystko
istota rzeczy si¢ nie zmienia.

Wplyw papieza na sobory, takze starozytne ujawniat si¢ w trojaki sposob:
przy zwolaniu, podczas prowadzenia obrad oraz przy potwierdzaniu uchwat
soborowych. W tym kontekscie dziwny moze wydawac si¢ fakt, ze pierwsze
osiem soborow ekumenicznych przynajmniej czg¢sciowo zostato zwotanych,
kierowanych i zatwierdzonych przez cesarzy. Powodem takiego stanu nie byta
jednak walka pomigdzy papiezem a cesarzem o wpltywy na pierwszych sobo-
rach. Chrzescijanski cesarz nie sprawowat absolutnej wtadzy nad Kosciotem,
ale chronit go, chociazby dlatego, ze w jednosci Kosciota upatrywat dobro
panstwa®. Nie ma dowodow na to, ze cesarze zwolujac sobor dziatali wbrew
woli papieza i na jego szkodg.

Za pierwszy sobor ekumeniczny uwaza sig sobor nicejski I (325)°. Po raz
pierwszy sobdr powszechny zostal zwotany przez cesarza Konstantyna
20 maja 325 r., po kilku miesiacach od zdobycia przez niego prowincji na
Wschodzie. Sobor zostal zwotany przez Sylwestra I na prosb¢ Konstantyna.
Na miejsce zgromadzenia wybrano potozona po azjatyckiej stronie kontynentu
okoto 80 kilometrow na wschod od Konstantynopola Niceg. Brakuje rozstrzy-
gajacych dowodow, azeby doktadnie okresli¢ czas trwania soboru. Nie wiado-
mo czy zgromadzenie trwato jeden czy dwa miesiace!?.

Soboér w Nicei nazwano soborem ,,318” Ojcow. Jednak w rzeczywistosci
liczba jego uczestnikow wahata si¢ w granicach 200'!. Trudnosci przysparza

7 Sozomen, Historia Kosciota, 3, 10, ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1980, s. 167—169.

8 K. Schatz, Sobory, s. 18; M. Piechocka-Ktos, Prawodawstwo, s. 109.

9 Bibliografia: W. Brigth, Notes on the Canons of the First Four General Councils, Oxford
1892, s. 1-89; P. Batiffol, Les Sources de [’histoire du concile de Nicée, EO 24 (1925), s. 385-402;
26 (1927), s. 5, 17; F. Haase, Die koptischen Quellen zum Konzil von Nicda, New York 1967,
C. Luibhéid, The Council of Nicaea, Galway 1982; M. Aubineau, Les 318 Serviteurs d’Abraham
(Gen. X1V, 14) et le nombre des Peres au Concile de Nicée (325), RHE 61 (1966), s. 5-43; por.
H. Chadwick, Les 318 Peres de Nicée, RHE 61 (1966), s. 808—11; R. Lorenz, Das Problem der
Nachsynode von Nicda (327), ZKG 90 (1979), s. 22-40; C. Luibhéid, The Alleged Second Session of the
Council of Nicaee, JEH 34 (1983), s. 165-74.

10 przyjmuje sie, ze obrady zakonczono po dwoch miesiacach. Wérdéd wspolczesnych badaczy
(m.in. E. Schwartz) pojawila sig teoria, ze sobor w Nicei obradowal w dwoch sesjach. Tak wigc ich
zdaniem koncowa sesja odbyta si¢ w 327 r. Gléwnym jego osiagnigciem bylo zdefiniowanie wspotistot-
nosci Syna z Ojcem.

11 K. Schatz, Sobory, s. 26.
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podanie doktadnej liczby uczestnikow soboru w Nicei, gdyz na liscie brakuje
wielu podpisow. Przyjmuje si¢, ze byto ich 318. Taka liczb¢ podaje Atanazy
w jednym z pozniejszych pism!2. Nie wydaje si¢ ona jednak prawdziwa. Uwa-
7a sig, ze jest to bardziej liczba symboliczna nawiazujaca do liczby stug Abra-
hama (Rdz 14,14). Przyjmuje si¢ za bardziej prawdopodobne, ze w obradach
uczestniczyto od 220 do 250 uczestnikdéw. Na owo zgromadzenie przybyli
prawie wylacznie przedstawiciele ze Wschodu. Zachodnia czes$¢ cesarstwa re-
prezentowal Hozjusz z Kordoby, dwaj prezbiterzy z ramienia biskupa Rzymu,
biskup Cecylian z Kartaginy oraz trzej mniej wazni biskupi!3.

Niestety, po pierwszym soborze ekumenicznym nie zachowat si¢ protokot
obrad. Wigkszosé¢ akt z obrad tego soboru zagingta. Za autentyczne dokumen-
ty, ktore si¢ zachowaty uwaza sig nicejskie wyznanie wiary, list synodalny oraz
zbior 20 kanonéw!4. Brakuje nie tylko podstawowych informacji odno$nie do
porzadku obrad, ale i przewodnictwa. Na temat przebiegu soboru wiemy nie-
wiele. Szczatkowe informacje na ten temat pochodza z notatek autorstwa jego
uczestnikow. Sobor w Nicei wspomniat Atanazy!’ oraz Euzebiusz!®, a wiek
p6zniej historyk Sokrates!”. Wobec braku tych akt soborowych istnieje watpli-
wos¢, co do ich istnienia. Wytlumaczeniem braku dokumentéw moze by¢ zwy-
czaj przyjety przez pierwsze sobory od zgromadzen panstwowych. Na takich
zgromadzeniach panstwowych sporzadzano protokoty tylko z posiedzen o cha-
rakterze sadowym. Tak wigc by¢ moze protokoty na soborach byly sporzadza-
ne tylko w przypadku, kiedy to przybieraty one charakter trybunatu, aby pote-
pi¢ np. heretykow. Nie spisywano protokotéw na soborach, na ktorych zapada-
ly bardzo istotne i wazne dla Kosciota i wiary orzeczenia!®. Domniemywanie,
ze zgromadzeniu w Nicei przewodniczyt sam Konstantyn wydaje si¢ stuszne,
jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze cesarz traktowat i rozumiat sobor jako swe
consilium. Niemniej jednak istnieja dowody, pozwalajace przyjaé, ze na czele
soboru stal biskup Hozjusz z Kordoby. Potwierdzaja to listy, na ktérych biskup
Hozjusz wymieniamy jest na pierwszym miejscu przed wystannikami biskupa
rzymskiego. Prawdopodobnie Hozjusz przewodniczyt soborowi jako przedsta-

12 Athanasius, Epistula ad Afros, A. von Stockhausen (red.), Berlin-New York 2002.

13 Sobér Nicejski I (325), Wprowadzenie, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 1, ZMT 24, Krakow 2001, s. 22.

14 K. Schatz, Sobory, s. 26.

15 Athanasius, De decretis Nicaenae Synodi, 37,2, w: PG 25, 428.

16 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 3, 6-7, 17; 4, 47, tham. T. Wnetrzak, ZMT 44,
Krakéw 2007, s. 171-173, 177-178, 234.

17 Sokrates Scholastyk, Historia, 1, 8, s. 76-86.

18 E. Chrysos, Konzilsakten und Konzilsprotokolle vom 4. bis 7, Jahrhundert, AHC 15 (1983),
s. 30—40; K. Schatz, Sobory, s. 28.
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wiciel Konstantyna. Niektorzy sadza, ze soborowi mogt przewodniczy¢ takze
Eustacjusz, biskup Antiochii!®.

Sobor powszechny w Nicei ze wzgledu na swoja strukture, sposob poste-
powania oraz $wiadomo$¢ wlasnego autorytetu byt novum i nie mogt powotaé
si¢ na zadne precedensy. Sam Konstantym pojmowal 6w sobor jako cesarskie
consilium®°. Na zorganizowanym przez cesarza zgromadzeniu reprezentujacy
Kosciot biskupi peili funkcje niejako ekspertow. Jednak ostateczna decyzje
podejmowat oczywiscie cesarz. Potwierdza to m.in. wybor miejsca, gdzie od-
byto si¢ zgromadzenie. Do tej pory synody odbywaty si¢ w wielkich miastach,
bedacych centralnymi osrodkami zycia Kosciota, takimi jak: Efez, Antiochia,
Aleksandria, Kartagina, Arles i Rzym. Nicea nie spetniata tych kryteriow, gdyz
nie byla ani wielkim miastem, ani z koScielnego punktu widzenia nie byta
zadnym centrum zycia Ko$ciota?!. W Nicei znajdowat si¢ jednak letni patac
cesarski, w ktorego auli prawdopodobnie odbyt si¢ 6w sobor. Pomimo to dla
przedstawicieli Kosciota byt to nadal sobor biskupi. Przypuszcza sig, ze
w podwojnej strukturze tego soboru moze tkwi¢ poczatek przysztych kon-
fliktow??.

Sobor miat zajaé si¢ trudng sprawa arian. Historycy uwazaja, ze na krotko
przed soborem w Nicei odbyt si¢ synod w Antiochii, ktory pod przewodnic-
twem Hozjusza z Kordoby potepit arianizm i jego sympatykdéw oraz zwolenni-
kow. Potgpienia nie uniknal takze Euzebiusz z Cezarei. Bez watpienia jednak
cesarza nie interesowalo wydawanie ,,wyrokow” teologicznych. Konstantyn
dazyt do utrzymania jednos$ci w cesarstwie. Sobor natychmiast odrzucit arian-
skie wyznanie wiary przedstawione przez Euzebiusza z Nikomedii. Gtéwnym
rzecznikiem ortodoksji w walce z arianizmem byt Atanazy. Na soborze podj¢to
rowniez decyzje w kwestii schizmy melicjanskiej w Egipcie oraz w sporze
o date Wielkanocy?3.

Podziat polityczny panstwa po $mierci Konstantyna sprzyjat rowniez
wzajemnej izolacji w sprawach religijnych pomigdzy Wschodem a Zachodem.
Taka sytuacja rodzila takze wzajemna izolacj¢ obu czgsci Imperium. Cesarze
Konstancjusz i Konstans za namowa Juliana, biskupa Rzymu, zdecydowali si¢
zwota¢ powszechny soboér, na ktorym reprezentowany byltby Wschod i Za-

19 Sobér Nicejski I (325), Wprowadzenie, s. 22.

20 K. Schatz, Sobory, s. 26.

21 Ibidem.

22 K.M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht, Bonn 1975; W. Gessel, Nicea 325. Die
Doppelstruktur eines Reichskonzils, w: Synodale Strukturen der Kirche, Donauworth 1977, s. 61-77;
K. Schatz, Sobory, s. 26.

23 Tbidem, s. 28-32.
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chod. Uczestnicy tego zgromadzenia zebrali si¢ na granicy obu imperiow
w miejscowosci Sardyki (Sofia) w 342 lub 343 r. Na obrady przybyto okoto
90 biskupow z Zachodu na czele z biskupem Hozjuszem z Kordoby oraz
niemalze tylez samo delegatow ze Wschodu. Niestety, sobor nie powiddt sig,
gdyz rozpadt si¢ na poczatku obrad. Gtownym powodem przerwania wspdlne-
go zebrania byly Zzadania biskupéw ze Wschodu, ktorzy oczekiwali wyklucze-
nia z obrad Atanazego oraz innych odwolanych z urzgdu biskupow. Ostatecz-
nie reprezentanci Wschodu opuscili Sardyki pod pretekstem powrotu do domu,
aby razem ze swoimi wspolnotami §wigtowac zwycigstwo swojego cesarza nad
PersamiZ*. Gdyby biskupi Wschodu zostali na obradach, 6w sobér przeszediby
do historii jako zgromadzenie, gdzie Wschod i Zachdd reprezentowany byt
przez rowna liczbg uczestnikow. Po wyjezdzie delegatow ze Wschodu zgroma-
dzenie pozostato czysto zachodnie i jako takie oglosito wiele orzeczen. Posta-
nowieniem soboru m.in. wyznaczono Rzym jako instancj¢ rewizyjna przy pro-
cedurze odwotywania z urz¢du biskupoéw przez synody.

Kolejng probe odbudowania jednosci dogmatycznej w Kosciele podjat
w 359 r. cesarz Konstancjusz. Zwotano podwojny synod ekumeniczny w Se-
leucji i Rimini. Okoto 150 biskupéw ze wschodniej polowy cesarstwa obrado-
wato w Seleucji. Ponad 400 biskupéw z zachodniej czgsci cesarstwa przybyto
na obrady w Rimini. Byt to najliczniejszy synod, ktory kiedykolwiek obrado-
wal w starozytnosci.

Objecie tronu przez Teodozjusza przyniosto jednos¢ wierze. Cesarz
w 380 r. oglosit, ze na terenie calego Imperium ma obowiazywac wiara, ktora
Rzymianom przekazat Piotr Apostot?>. Ta deklaracja Teodozjusza potwierdzi-
la, ze z chwila objecia przez niego tronu, panstwo w obydwu cz¢$ciach Impe-
rium popierato nicejskie wyznanie wiary. Liczne sobory, ktore w latach od
379 do 382 zwotano do Akwilei, Antiochii, Konstantynopola i Rzymu jedno-
czes$nie popieraly ustalenia z Nicei, co pozwolito m.in. odbudowac communio
w Kosciele2®.

Drugi sobor ekumeniczny zwotal Teodozjusz I do Konstantynopola
(381)27. Doktadniej, zwotat go Damazy I z woli cesarza. Teodozjusz chciat
przywréci¢ jednos¢ w Kosciele wschodnim po dlugotrwatym sporze arianskim.
Sobor konstantynopolitanski 1 zajmowatl si¢ gléwnie problematyka kryzysu
trynitarnego i recepcja soboru nicejskiego. Soborowi przewodniczyt Meletios,

24 Tbidem, s. 33-34.

25 C.J. 1, 1. Zob. takze M. Jaczynowska, Dzieje Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 464.

26 K. Schatz, Sobory, s. 39.

27 Bibliografia: W. Brigth, Notes on the Canons, s. 90-128; N.Q. King, The 150 Holy Fathers
of the Council of Constantinople 381 A. D., Studia Patristica 1 (1957), s. 635-41.
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biskup Antiochii, ktory zmart w czasie jego trwania. Uczestniczyto w nim 150
biskupow ortodoksyjnych i 36 biskupéw pneumatomachdow, ktorzy podzniej
wycofali si¢ z obrad. Na soborze zabrakto nie tylko biskupéw z Zachodu, ale
takze legatow papieskich. Jednakze osiagnigcia tego zgromadzenia byty na tyle
duze, ze z czasem zostal uznany za drogi sobdr powszechny zaréwno na
Wschodzie, jak i na Zachodzie.

Zgromadzenie to oprocz wezesniej wspomnianego problemu zostato row-
niez zdominowane rywalizacja, jaka zrodzita si¢ pomig¢dzy frontem rzymsko-
aleksandryjskim a frontem wschodnio-konstantynopolitanskim o trwajaca od
361 r. schizme antiochenska?8. Synod zostat zwolany przez Teodozjusza, ktory
chciat podczas tego zgromadzenia zakonczy¢ spory wewnatrz Kos$ciota
1 umocnic¢ jednos¢ wiary.

Chciano, aby podobnie jak w Seleucji i Rimini synod odbyt si¢ réwnole-
gle na Wschodzie i Zachodzie Imperium. Jednakze, przynajmniej na poczatku
soboru, na zgromadzeniu zabrakto przedstawicieli Zachodu i Egiptu. Na sobor
przybyto 150 ojcow z obszaru antiochenskiego i terenu Azji Mniejszej. Mniej
wigcej w takim sktadzie podpisano wigkszos¢ waznych decyzji. Sobor tym
razem nie obradowat w patacu cesarskim, lecz w bazylikach. Przy uroczystym
otwarciu byt obecny cesarz. Teodozjusz w przeciwienstwie do swojego po-
przednika nie ingerowal w sprawy soborowe tak mocno, jak Konstantyn
w Nicei. Bez watpienia taki sktad uczestnikow soboru juz sugerowat niechec
wobec dominacji rzymsko-aleksandryjskiej2?. Na zgromadzeniu postanowio-
no, ze biskupi nie powinni ingerowac¢ w sprawy, ktore nie dotyczyly ich diece-
zji oraz ustalono pig¢ prowincji koscielnych zgodnych z granicami diecezji
cesarskich. Byly to: Egipt, Tracja (dzisiejsza wschodnia Butgaria), Azja (Anto-
lia Zachodnia) i Pont (pdtnocna i wschodnia Antolia)3?. Podziat ten nie przy-
ni6ést owym ,,nowym prowincjom” zadnych okreslonych i powaznych kompe-
tencji. Diecezje nie staly si¢ takze waznymi centralnymi o$rodkami zycia Ko-
Sciota. Na zgromadzeniu podjcto decyzje o pierwszenstwie biskupa Rzymu nad
biskupem Konstantynopola. To dalo poczatek randze Rzymowi w zyciu Ko-

28 Schizma antiochenska byla tlem dla soboru w Konstantynopolu (381) w Antiochii. Od ponad
dwudziestu lat mial miejsce konflikt pomigdzy Paulinem popieranym przez Zachod i Aleksandrig
a Melecjuszem uznawanym przez pozostaty Wschod. Obaj biskupi byli Nicejczykami, pomimo to doszto
do schizmy. Powodem konfliktu nie byly jednak, jak moglo by si¢ wydawaé, rdznice teologiczne czy
dogmatyczne. Znaczaca rolg¢ w roztamie odegrata zwykta nieufnos$¢. Paulina podejrzewano o sabelia-
nizm, za$ Melecjusz nie moglt oczysci¢ si¢ z podejrzen o sprzyjanie arianom. Podczas zgromadzenia
niestety nie udato si¢ rozwigza¢ tego problemu. Schizma antiochenska trwata az do 415 r. K. Schatz,
Sobory, s. 40—41.

29 Tbidem, s. 40.

30 Tbidem, s. 41.
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Sciota. Pierwszenstwo stolicy Imperium zatamato dawny porzadek opierajacy
si¢ na trzech ,,glowach Kosciota™! i dato poczatek konfliktowi Konstantyno-
pola z Aleksandria, a takze z Rzymem. Konflikt ten w ostrej postaci uwidocznit
si¢ na zgromadzeniu w Chalcedonie. Sobor mianowat biskupem Konstantynopo-
la Nektariusza oraz Flawiusza biskupem Antiochii. Jednak sobor konstantynopo-
litanski I przeszedt do historii dzigki swojemu wyznaniu wiary. Zgromadzenie
przyjeto za podstawe credo nicejskie. Na zgromadzeniu zatwierdzono przyjeta
w Nicei doktryng chrystologiczna, potwierdzono czlowieczenstwo Chrystusa,
a takze potepiono apolinaryzm32. To nicejsko-konstantynopolitanskie wyzna-
nie wiary jest powszechnym dobrem wszystkich wyznan chrze$cijanskich.
W poréownaniu do nicejskiego wyznania wiary rézni si¢ tym, ze zawiera roz-
szerzone wyznanie wiary w Ducha Swictego i Jego zbawcze dzialanie. Tak
wigc na synodzie ustalono symbol nicejsko-konstantynopolitanski i potwier-
dzono béstwo Ducha Swigtego. Credo to jako dzieto soboru z roku 381 przyje-
to w Chalcedonie, cho¢ fakt ten nie jest wspomniany w zadnym z dwczesnych
zrodet, ktore by potwierdzato jego pochodzenie. Dzi§ — na ogo6t — uwaza sig, ze
jest ono autentyczne3.

Postanowienia soboru konstantynopolitanskiego 1 (381) w czasach
przedchalcedonskich nawet we wschodniej czesci Imperium byty znane tylko
niektorym. Powodem sporadycznego siggania po zarzadzenia z tego soboru
byt m.in. sprzeciw zwolennikdéw monopolistycznej pozycji soboru nicejskie-
go. Dopiero na zgromadzeniu w Chalcedonie urzednicy cesarscy narzucili
ojcom soborowym formalne uznanie soboru konstantynopolitanskiego, co
w efekcie nadalo mu ekumenicznego charakteru*. Wschod stosunkowo
szybko uznat formalnie sobor z 381 r. za ekumeniczny?>. Jednak Zachéd za
jako taki zaakceptowal go dopiero na poczatku VI w., kiedy to w 519 r.
Kosciot zachodni zawart pokoj z Konstantynopolem. To posunigcie nalezy
odczytywac jako ustepstwo i przyjazny gest Zachodu wobec tamtejszego
Kosciota3®.

31 K. Schatz, Sobory, s. 41.

32 Ibidem, s. 42-43.

33 Por. AM. Ritter, Das Konzil, s. 182-91. Zob. takze. R. Staats, Die romische Tradition im
Symbol vom 381 (C) und seine Entstehung auf der Synode von Antiochien (379), VigCh 44 (1990),
s. 209-21; L. Abramowski, Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil von Kon-
stantinopel 381 zu tun?, ThPh 67 (1992), s. 481-513; A.M. Ritter, Noch einmal: Was hat das Nicaeno-
Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel 381 zu tun?, ThPh 68 (1993), s. 553—60;
V. Drecoll, Wie nizdnisch ist das Nicaeno-Constantinopolitanum?, ZGK 107 (1996), s. 1-18; K. Schatz,
Sobory, s. 42-43.

34 ACO2,1,1,s. 195 inizej; 1,2, s. 79 i nizej, 93 i nizej.

33 ACO2,1,3,s.96.

36 PL 59, 170.
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Inicjatywe zwotania soboru podjal réwniez Teodozjusz II. Celestyn I
zwolal w 431 r. do Efezu trzeci sobor powszechny z woli tego wiadcy?’.
Cesarz miat nadziejeg, ze zgromadzenie rozwiaze spory, ktore byly wynikiem
pogladow Nestoriusza. Biskup zostatl ostatecznie potepiony i ztozony z urzedu.

Na miejsce obrad wybrano Efez. Na pierwsze zgromadzenie, ktore odby-
o si¢ w 431 r. nie zaproszono jednak wszystkich biskupoéw. Na sobor przybyli
w ogromnej wigkszosci metropolici ze Wschodu. Z zachodniej czgsci Impe-
rium zaproszono oprocz przedstawicieli Rzymu takze przedstawicieli Kartagi-
ny. W Efezie obrady rozpocz¢to okoto 160 biskupdw reprezentujacych przede
wszystkim obszar egipski, azjatycki oraz palestynski. Do miasta przybyli takze
mnisi egipscy. Prowadzac demonstracje na ulicach miasta, wzniecali niepokoje
wsérod ludnosci. Pierwszy sobor w Efezie przeszedt do historii jako zgroma-
dzenie, na ktorym doszto do podzialow. Ogdlnie rzecz ujmujac, podczas sobo-
ru doszto do konfliktu pomigdzy Cyrylem w pelni popieranym przez Rzym
a Nestoriuszem majacym ochrone cesarza33. Ostatecznie z woli cesarza urzed-
nik cesarski odwotat z urzedu zaréwno Nestoriusza, jak i Cyryla i rozwiazat
sobor. Pierwszy sobor w Efezie nie wydal Zadnego postanowienia, lecz jego
bezposrednim skutkiem byt rozpad communio pomigedzy dwoma ogromnymi
patriarchatami — Antiochia i Aleksandria3®.

Drugi sobor efeski zwotat w 449 r. réwniez Teodozjusz I1. Jego przewod-
nictwo powierzyl Dioskurowi, ktory byt nastepca Cyryla w Aleksandrii. Na
obrady przybyto okoto 150 biskupdéw reprezentujacych gtownie Egipt, Palesty-
n¢ i Azj¢. Na zgromadzeniu obecni byli rowniez przedstawiciele Rzymu. Sobo-
rowi towarzyszyta podobnie jak przed osiemnastu laty atmosfera zastraszenia.
Tym razem réwniez do Efezu przybyli egipscy i syryjscy mnisi, aby wzmagaé
napigcie i wznieca¢ niepokoje wsrod Iudu. Dioskur, cheac osiagna¢ zamierzone
cele, uzyt przemocy i terroru. Polecit otworzy¢ drzwi kosciota i nie protestowat,
kiedy do $rodka wtargneli mnisi, zotnierze 1 wrzeszczacy thum, aby przemoca
powali¢ sprzeciwiajaca si¢ mniejszo$¢. To zgromadzenie zapewnito sobie nie-
$miertelno$¢ w historii dzigki nazwie, jaka otrzymal od papieza Leona, ktory
nazwal go ,,synodem zbdjeckim”, poniewaz dowiedziat sig, ze byt on latrocinium
zamiast iudicium*®. W konsekwencji Rzym ostro potepit efeskie orzeczenia.

36 Bibliografia: A. d’Ales, Le Dogme d’Ephése, Paris 1931; P.T. Camelot, Ephése, s. 13-75
i 191-209, 257; L.1. Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso, Studia Patristica Mediolanesia 1, Milano
1974, s. 201-98; Cz. Mazur, Problematyka Soboru Efeskiego w publikacjach polskich, w: Maryja
w tajemnicy Chrystusa, Niepokalanow 1997, s. 198-203; M. Starowieyski, Sobor Efeski i sprawa Nesto-
riusza — problem zZrodet, Meander 50 (1995), s. 23-35; M. Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielone-
go. Czes¢é 1. Dzieje, Tarnow 1994, s. 46—62.

37 ACO 1, 3; 61-65.

38 K. Schatz, Sobory, s. 51.

39 Tbidem, s. 54.
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Na soborze uchwalono takze osiem kanondéw. Pierwsze siedem dotyczyto
aktualnych spraw doktrynalnych. Za$ 6smy dotyczyt sporu o jurysdykcje nad
Cyprem. Tak wigc sobdr odrzucil nestorianizm. Oficjalnie za$ ustalit Boze
macierzynstwo Maryi.

Idea zwotania kolejnego soboru ekumenicznego pojawita si¢ z chwila
objgcia tronu przez cesarza Marcjana. Czwarty wielki sobor zwotal Leon Wiel-
ki z woli cesarza. Zyczeniem papieza Leona bylo, azeby tym razem sobor
obradowal na terenie Italii, a nie na Wschodzie. Przeszkoda w realizacji tego
zamierzenia byla m.in. panujaca sytuacja polityczna. Napas¢ Hunow na Galie
oraz panowanie Wandaléw w Afryce Pomocnej pokrzyzowaly te plany®!.
W tej sytuacji zwotanie soboru na Zachodzie byto niemozliwe.

Zatem Marcjan zwotal sobor do Chalcedonu (451) w Azji Mniejszej
w poblizu Bizancjum®2. W pierwszej sesji zgromadzenia (8 pazdziernika 451)
uczestniczyto blisko 600 wschodnich biskupow i dwoch legatéw papieskich.
Chociaz sobor obfitowat w dramatyczne momenty, do historii przeszedt jako
najliczniejszy synod ekumeniczny starozytnego Kosciota. Celem soboru miato
by¢ m.in. rozprawienie si¢ z herezja eutychian. Sobor potepit 1 zdjat z urzedu
Dioskura i Eutychesa, za§ Flawiusza zrehabilitowal. Na zgromadzeniu przyjeto
formule wiary, ktora przeszta do historii jako chalcedonskie wyznanie wiary
oraz kilka innych waznych dokumentow. Ponadto oprocz definicji chrystolo-
gicznej sobor w Chalcedonie wydat 28 kanonow prawnych. Wigkszo$¢ z nich
podejmowata kwestie wzajemnych wigzi duchownych. Koscidt zachodni zaak-
ceptowat niemal wszystkie decyzje dogmatyczne podjgte na tym soborze. Wy-
jatek stanowil kanon 28, ktory zostat odrzucony, gdyz godzit w interesy Rzy-
mu*3. Zachéd sprzeciwit si¢ przyznaniu Konstantynopolowi i jego patriarsze
wylacznego prawa wyswigcania metropolitow Pontu, Azji oraz Tracji. Powo-
dem sprzeciwu Rzymu byla rzekoma cheé ochrony interesoéw dawniejszych
wschodnich patriarchatow. Tak wigc na tym soborze potwierdzono dwie natury
w jednej osobie Jezusa Chrystusa. Cho¢ z punktu widzenia ko$cielno-politycz-
nego zgromadzenie w Chalcedonie dato przewage Konstantynopola nad Alek-
sandria, to jednak, przywotujac trzeci kanon soboru konstantynopolitanskiego,
zgromadzenie przyznato pierwszenstwo biskupa Rzymu nad biskupem Kon-
stantynopola. Ojcowie soborowi, wydajac takie orzeczenie kierowali si¢ zasa-
da obowiazujaca w cesarstwie, zgodnie z ktora Rzym jako pierwsze miasto
Imperium zajmowato réwniez pierwsze miejsce w Kosciele, za$ Konstantyno-

41 bidem, s. 55.

42 Bibliografia: R.V. Sellers, The Council of Chalcedon, London 1953; P.T. Camelot, Ephése,
s. 79—1821209-35; S.0O. Horn, Petrou, s. 143-250.

43 Sobor Chalcedonski (451), Wprowadzenie, s. 193; K. Schatz, Sobory, s. 60.
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pol, bedac nowym Rzymem, zajmowat drugie miejsce w cesarstwie, a tym
samym jako drugi powinien by¢ traktowany w Kosciele**. Paradoksalnie jed-
nak konsekwentne przestrzeganie tej zasady moglo sta¢ si¢ zagrozeniem dla
prymatu stolicy starozytnego $wiata, gdyz Konstantynopol, biorac pod uwage
tylko pierwszenstwo polityczne miasta, stat si¢ faktycznie pierwszym miastem
w Cesarstwie, a pierwszenstwo w Kosciele mogto by¢ juz tylko kwestig czasu.
Ostatecznie sobor w Chalcedonie ustanowil Pentarchie pigciu patriarchatow:
Rzym, Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia i Jerozolima®. Ponadto dzigki
recepcji tego soboru osiagnigto nowy stopien rozwoju idei soborowej. Uznano,
ze cztery dotad obowigzujace ekumeniczne sobory nalezy uzna¢ za rownorzed-
ne i wzajemnie ze soba zgodne*©. Sobory uznane za ekumeniczne jasno od-
dzielono od synoddéw mniejszej rangi. Staly si¢ mocnym punktem odniesienia
dla teologii, gdyz ustalono na nich podstawy prawdziwej wiary. Inicjatywa
proby formalnego spisania obowiazujacej pisemnej tradycji, do ktorej zaliczo-
no ksiggi Starego i Nowego Testamentu, soboréw ekumenicznych oraz uzna-
nych ojcdw pojawila si¢ w rzymskim Kosciele na poczatku VI w. Wszystko to
zostato spisane na jednej liScie. Ponadto papiez Hormizdas umiescit na liscie
pomigdzy Nicea a Efezem nieuznawany do tej pory sobor, ktéry obradowat
w Konstantynopolu. Taka decyzja przyniosta taki skutek, ze inne odbyte dotad
zgromadzenia mogly pozosta¢ w cieniu i peni¢ drugorzedna role”. Tym sa-
mym umniejszono takze range synodoéw partykularnych, ktore wylaczono
z listy. Wiek VI przyniost takze poréwnanie ,,czterech $wigtych synodow”
z czterema Ewangeliami*®. Takiego sformutowania uzyt w 516 r. opat Teodor
w Jerozolimie, ktory pozostat wierny soborowi chalcedofiskiemu®”. Poréwna-
nia tego uzyt takze cesarz Justynian w 545 r. w noweli 1320, Tak wigc porow-
nanie to miato wptyw na sobory, ktore odbywaty si¢ w przysztosci. Miara
czterech pierwszych soboré6w oceniano pdzniejsze zgromadzenia. Uznawano je
za wazne 1 wiagzace, gdyz byly zgodne z pierwszymi czterema, a co za tym
idzie, nie byty z nimi sprzeczne. Ponadto ponumerowanie soboréw miato zna-
czenie dla kolejnych zgromadzen, gdyz wiazalo je z wczesniejszymi sobora-
mi°!. To m.in. uksztaltowato $wiadomos$¢, ze cztery dotad uznane sobory eku-
meniczne stanowily najwigkszy i nicomylny autorytet prawdziwej wiary. De-

44 K. Schatz, Sobory, s. 60.

45 Tbidem, s. 61.

46 ACO 2,5, 97, 6-13.

47 PL 59, 170.

48 K. Schatz, Sobory, s. 65.

49 S.E. Schwartz, Kyrillos von Scythopolis, Leipzig 1939, s. 152.

50 Novellae, w: R. Schdll, G. Kroll (red.), Corpus luris Civilis, t. 3, Berlin 1905.
5LV, Peri, C’e un concilio ecumenico ottavo?, AHC 8 (1976), s. 53—79.
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cyzja soboru anulowano decyzje ,,synodu zbojeckiego”, ktoéry obradowat
w 449 r. w Efezie. Niestety, nie umiano jeszcze jednoznacznie okresli¢, kiedy
zgromadzenie nalezy uzna¢ za ,.,ekumeniczne” oraz jak odrézni¢ ,,prawdzi-
we” od ,,falszywych”, gdyz w §wiadomos$ci zarowno na Wschodzie, jak i na
Zachodzie zostal umocniony autorytet odbytych do tej pory czterech sobo-
row>2. Jednakze nie istnialo zadne pewne kryterium, ktére by pozwolito
w przysztosci jednoznacznie stwierdzi¢, czy sobor nalezy uznaé za ,,prawdzi-
wy, czy tez nie”>3.

Rozpad chrzescijanskiego $Swiata na dwa stajace si¢ coraz bardziej sobie
obce kregi kulturowe powoli stawat si¢ faktem. Juz wczeéniej Zachod po ,,we-
drowce ludéw” w V-VI w. nie nalezal do Cesarstwa Rzymskiego oraz do
Kosciota cesarskiego, gdyz na ruinach dawnego rzymskiego Imperium zaczgly
tworzy¢ si¢ samodzielne krolestwa germanskie, a co za tym idzie rodzit si¢
nowy typ zgromadzenia>*. Justynian (527-565) chciat przywrécié jednosé ce-
sarstwa, ktora miata zosta¢ osiagnigta takze pod wzglgedem religijnym. Cesarz
probowat ustabilizowa¢ Imperium nie tylko na Wschodzie, ale dazyt takze do
odwrécenia skutkow ,,wedrowki ludéw” z V w. na Zachodzie. Cesarz ponow-
nie zdobyt Afryke Ponocna, unicestwit krolestwo Wandalow, ponownie zdo-
byt Italig i potudnie Hiszpanii>>. Zgodnie z idea cesarza papiez, bedac glowa
Kosciota 1 najwigkszym biskupem cesarstwa, powinien by¢ podporzadkowany
cesarzowi. W takich okolicznosciach piaty sobor powszechny zwotat Wigiliusz
na polecenie Justyniana w 553 r. do Konstantynopola3®. Bez watpienia sobor
ten nie byt praktycznie wybrany przez cesarza, gdyz opozycja nie istniata. Na
obrady przybylo 166 ojcéw. Temu soborowi nie przypisuje si¢ tej samej warto-
$ci, co pierwszym czterem soborom. Rozstrzygano na nim gléwnie problemy
personalne®’. Na zgromadzeniu miano rozstrzygna¢ m.in. dlugotrwaty spor
wokot trzech rozdziatow, spor toczyt si¢ wokol Teodora z Mopsuestii, Teodo-

52 K. Schatz, Sobory, s. 66.

33 Ibidem.

54 Byt to synod krolewski. Mial on wigkszy autorytet i range niz synod prowincjonalny, jednak
mniejszy niz ,,ekumeniczny”. Synodom krélewskim przewodniczyt krol. Samodzielni wladcy germanscy
przyjeli katolicyzm. Na terenie krolestw germanskich zaczgly sig tworzy¢ samodzielne ,,Koscioty krajo-
we”. Cho¢ uznawaly one Rzym za centrum communio 1 prawdziwej wiary, jednak Zyty wlasnym zyciem.
K. Schatz, Sobory, s. 67-68.

55 Tbidem, s. 71.

56 Bibliografia: F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert und das
fiinfte allgemeine Koncil, Miinster 1899, s. 77-98; R. Haacke, Die Kaiserliche Politik in den Auseinan-
dersetzungen um Chalkedon (451-553), w: A. Grillmeier, H. Bacht (red.), Das Konzil van Chalkedon.
Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1953, s. 95-77, 141-77; F.X. Murphy, P. Sherwood, Constantino-
pole II, s. 13-130.

57 Stanowisko papieza Pelagiusza I w: PL 69, 402 i nizej, 408-410; Pelagiusza Il w: ACO 4, 2,
105-132; Grzegorza Wielkiego w: Epistula 3, 10; 4, 3-4, 37,39; 9, 51, PL 77, 613, 671, 712, 714, 985.
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Historia

reta z Cyru oraz Ibasa z Edessy>8. Przed soborem zastanawiano si¢ czy maja
zostac potepieni, gdyz sa przesyceni nestorianizmem, czy zgodnie z linia piate-
go soboru ekumenicznego nalezy zaaprobowac ich poglady. Justynian byt
przeciwny tolerancji wobec Teodoreta i Ibasa. Przeciw trzem rozdziatom wy-
dat dwa dekrety>”. Oba dekrety spotkaty si¢ ze sprzeciwem na Zachodzie. Tak
wigc Justynian postanowit zwota¢ sobor, aby rozstrzygnac cata sprawe. Zgro-
madzenie rozpoczgto obrady 5 maja 553 r. pod przewodnictwem Eutychiusza,
patriarchy Konstantynopola. Ostatecznie zebrani biskupi potepili trzy rozdzia-
ly, a ich autoré6w obtozono anatema. Wigkszos$¢ z nich stanowili biskupi ze
Wschodu. Na soborze przyjgto 14 anatem. Teodora z Mopsuestii dotyczylo az
12 z nich, 13 zwiazana byla z Teodoretem z Cyru, a 14 z Ibasa. Cho¢ sobor
zostal zaakceptowany przez papieza, nie zostal od razu uznany za ekumenicz-
ny na Zachodzie. Sobor ten wyrdznia sposrod innych to, Zze nie uchwalono na
nim zadnych kanonow. Zgromadzenie to nie zdefiniowalo zadnego znaczacego
fundamentu wiary.

W krotkim podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze owe zgromadzenia du-
chownych, same przez sig, nie mialy sity prawodawczej ani mocy sadowej
poza granicami diecezji uczestniczacych w soborach biskupow. Miaty jednak
znaczacy wyraz swiadomosci koscielnej oraz wielki wplyw 1 daleko siggajaca
skuteczno$¢. Dzigki ich wewngtrznej warto$ci 1 wysokim przymiotom osobistym
tych, ktorzy je powotywali, zgromadzenia te cieszyly si¢ szerokim uznaniem.

THE UNIVERSAL COUNCIL IN THE TIME
OF THE LATE ROMAN EMPIRE (IV-VIC. P.C))
(SUMMARY)

The purpose of the paper is the presentation of the mutual political-religious relations
between civil and religious authority in the time of the late Roman Empire. The main problem are
the universal councils in this context. The paper concentrates on the presentation of course, role,
meaning and circumstances of the collecting of this councils. The article doesn’t talk over the
peculiar canons of the church law. The deeper analysis concerns to this council which took place
from IV. to VI. Century: Nice (325), Constantinople I (381), Ephesus (431), Chalcedon (451) and
Constantinople II (553). In IV-VI centuries, when the emperors gave the acts protecting the state
before the different dangers, the church did the same. The analysis of the documents presents some
similarities between state and church. We can assert, that this assemblies doesn’t have the legislati-
ve and judicial power beyond the border of the dioceses of the participating bishops. They were
the expression of the church consciousness. Thanks to the intrinsic value and the high level of the
features of their participants, the councils have the great recognition. The consequence of this
recognition was the lesser or more universal power of the law.

5T Sobér Konstantynopolitanski I (553), Wprowadzenie, s. 261.
58 K. Schatz, Sobory, s. 11-76.
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DIE UNIVERSALEN KONZILIEN IN DER ZEIT DES SPATEN
ROMISCHEN KAISERREICHES (IV-VI JHD)
(ZUSAMMENFASSUNG)

Das Ziel dieses Aufsatzes ist die Vorstellung der gegenseitigen Relationen zwischen Staats-
und Kirchenmacht in der Zeit des spéten romischen Kaiserreiches. Das Hauptproblem ist vor allem
die Sache der universalen Konzilien in diesem Kontext. Der Aufsatz betrifft Verlauf, Rolle, Bedeu-
tung und Umsténde dieser Versammlungen. Dieser Artikel bespricht nicht genau die angenomme-
nen Grundsdtze. Der Verfasser analysiert nur diese Konzilien, die vom IV. bis VI. Jahrhundert
stattfanden: Nicda (325), Konstantinopel I (381), Ephesos (431), Chalcedon (451) und Konstanti-
nopel II (553). In IV-VI Jahrhundert, wenn die Kaiser die vor der Staatsgefahren schiitzenden
Gesetze unterschrieben, die Kirche machte dasselbe. Die Tétigkeit des Staates und der Kirche war
sehr dhnlich, wie die Dokumente zeigen. Diese Versammlungen hatten weder gesetzgebende noch
Justizmacht hinter den Grenzen der Bistiimer der teilnechmenden Bischofe. Sie waren der Ausdruck
der Kirchenbewusstheit. Dank ihres inneres Wertes und der Eigenschaften der Teilnehmer, die
Versammlungen haben eine grosse Anerkennung. Die Folge war die kleinere oder gréssere Verp-
flichtungmacht des Rechtes.
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