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Wprowadzenie

Rodzina i dom rodzinny tworza przestrzen, w ktorej dokonuje sie
— przez wychowanie — rozwéj osobowy czlowieka (Opozda D., 2015, s. 9;
Kunowski S. 1993, s. 57-58; Okaraj Z., 2017, s. 80). Natomiast panujaca
w nich atmosfera (Pietruszka L., 2015, s. 189-19; Przetacznikowa M.,
1980, s. 460) 1 klimat (Fraczek Z., 2018, s. 146; Lindgren H. C., 1962,
s. 101) w istotny sposéb warunkuja jego przystosowanie sie do zycia
w znacznie szerszym kregu spolecznym (Adamski F., 2014, s. 8; Adam-
ski F., 2002, s. 41; Kunowski S., 1993, s.168). Rodzina i dom rodzinny
przesadzaja tez o obrazie samego siebie (Schaffer D. R. 1 Kipp K., 2015,
s. 469; Schaffer H. R., 2014, s. 346; Aronson E. i1in., 1997, s. 249) oraz ob-
razie otaczajacego swiata (Fontana D., 1998, s. 45), ktore ksztattuja sie
w $wiadomosci.

Obraz éwiata przewaznie okreslany jest jako ,system wiedzy o Swie-
cie, powstaly w wyniku gromadzenia i interpretowania informacji pocho-
dzacych z przekazéw spotecznych i bezposredniego do$wiadczenia” (Rud-
kowska G., 1998, s. 312). Natomiast rzeczywisto$¢ jest spostrzegana
poprzez pryzmat jezyka, w ktorego slowach oraz ich znaczeniach zawarte
jest doswiadczenie jego uzytkownikéw (Bartminski J., 2014, s. 14; KIi§ M.,
1998, s. 151).

1 Ewa Beata Baruk-Dzieciot, Katedra Weczesnej Edukacji, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, ul. R. Prawochenskiego 13, 11-041 Olsztyn, ewbaruk@poczta.onet.pl, https://orcid.
org/0000-0001-6608-1657.
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Rodzi sie wiec tutaj problem, ktéry mozna zawrzeé w pytaniach: czy
typ rodziny pochodzenia moze modelowaé obraz $rodowiska rodzinnego
ksztattujacy sie w $wiadomosci osob dorostych, a wyrazony na plaszczyz-
nie ich jezyka i czy wlasciwoéci prototypu? obrazu domu i rodziny moga
by¢ uwarunkowane przez typ rodziny pochodzenia?

Z badan nad obrazem rodziny i domu

Celem przeprowadzenia badan byto okreslenie wtasciwosci prototypu
obrazu domu 1 rodziny, ktore powstalty w éwiadomosci os6b dorostych — wy-
wodzacych sie z odmiennych typéw rodzin — a zostaly wyrazone na ptasz-
czyznie ich jezyka. Istotne jest to, ze wzrastaly one w kregu okreslone;j
kultury, mialy zblizone zainteresowania i plany zawodowe, zas w przebie-
gu edukacji spotkaly sie z podobnymi oddzialywaniami formacyjnymi.
Wazne jest rOwniez, ze przynaleza one do jednej wspdlnoty narodowej 1 sa,
rdzennymi uzytkownikami okreélonego jezyka etnicznego.

Wspomniane badania empiryczne zostaly przeprowadzone w pazdzier-
niku 2018 r., z wykorzystaniem eksperymentu asocjacyjnego (Wood-
worth R.S., Schlosberg H., 1963, s. 81-84; Hunca-Bednarska A., 1997,
s. 59; Kurcz I., 2000, s. 110). Umozliwia on diagnozowanie istniejacego
w $wiadomosci obrazu $wiata. Z kolel wymienione przez respondentéw
asocjacje, zgromadzone wokoél stowa hastowego, ukazuja poszczegdlne
aspekty tego obrazu.

Wyrdznia sie dwa typy eksperymentu asocjacyjnego. Pierwszy z nich
to swobodny eksperyment skojarzeniowy, ktéry ma charakter otwarty.
Zadaniem respondentéw jest podanie pierwszej reakeji nasuwajgcej sie im
w zwiazku z prezentowanym stowem-bodzcem. Drugim typem jest kiero-
wany eksperyment asocjacyjny, w ktérym reakcje respondentéw ogranicza
dodatkowa instrukcja (Bamesckas A.A., 1990, s. 10; Bepecuesa H.1. 1 in.,
1995, s. 24).

W obrebie eksperymentu asocjacyjnego stosuje sie wlasciwe dla niego
techniki badawcze. Nalezy do nich technika kojarzenia jednorazowego
swobodnego 1 kojarzenia jednorazowego ciagtego, a takze technika koja-
rzenia ciaglego swobodnego 1 technika kojarzenia ciagtego kierowanego
(Woodworth R.S., Schlosberg H., 1963, s. 81-84).

Do realizacji badan empirycznych zastosowano eksperyment asocja-
cyjny w wersjl swobodnej ciaglej. Stowami hastowymi byly dom 1 rodzina.

2 Ryszard Jedlinski jest zdania, iz ,prototyp jest jednostka poznania [...] kategorii i jej cha-
rakteryzowania [...]. Obejmuje wiec reprezentacje charakterystycznych cech posiadanych przez
desygnaty czy egzemplarze pojecia” (Jedlinski R., 2000, s. 44—45).
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Badania mialy charakter pisemny, zas$ czas ich trwania wynosit 10 minut
(po pie¢ minut dla kazdego slowa bodZcowego). Konstrukcja narzedzia ba-
dawczego wymuszala na respondentach wymienienie najpierw skojarzen
nasuwajacych sie im w zwiazku z ekspozycja bodzZca werbalnego dom, do-
piero p6zniej byt prezentowany kolejny bodziec — rodzina. Nastepie zebra-
no informacje dotyczace typu rodziny pochodzenia badanych osob, a takze
ich stanu cywilnego 1 dzietnosci.

Badania przeprowadzono wsrdod studentek pedagogicznych kierun-
kow studidow. Nie byto pomiedzy nimi kobiet zameznych, a takze bedacych
matkami. Swiadomym zabiegiem bylo powstrzymanie sie — ze wzgledow
moralnych — od zbierania szczegélowych informacji na temat konstelacji
rodziny, z ktoérej one pochodza. Poprzestano jedynie na ogbélnym kryte-
rium, taczacym sie z typem rodziny — petna lub niepetna. Na tej podsta-
wie wyloniono grupe respondentek pochodzacych z rodzin niepetnych (N)
1 grupe kontrolna, ktéra stanowily respondentki z rodzin peinych (P).

Badaniami objeto tacznie 129 oséb, w tym z rodzin niepelnych
— 32 (24,80% wszystkich respondentek), natomiast z rodzin pelnych
— 97 (75,20%). Uzyskanie réwnolicznych grup w warunkach akademic-
kich nie byto mozliwe ze wzgledéw organizacyjnych.

Istotna kwestia, na podstawie analizy otrzymanego materiatu ba-
dawczego, byla weryfikacja zatozenia o mozliwosci istnienia zwigzku po-
miedzy typem rodziny pochodzenia a wtasciwo$ciami obrazu $wiata re-
spondentek, szczegoblnie za$ — prototypu obrazu domu i rodziny. Ten
hipotetyczny zwiazek moéglby byé zauwazalny na pltaszczyznie gotowosci
leksykalnej respondentek, ktéra taczy sie z latwoscig wydobycia stéw
z utrwalonego w pamieci zasobu slownika umystowego?® i jest widoczna
w aspekcie ich frekwencyjnoSci.

Metoda statystyczna, ktéra okazata sie najbardziej przydatna do ana-
lizy materiatu leksykalnego byto obliczenie éredniej arytmetycznej otrzy-
manych skojarzen w przeliczeniu na jedna respondentke. Dokonano tego
oddzielnie w odniesieniu do materialu badawczego, otrzymanego z zwiaz-
ku z ekspozycja poszczegdlnych stéw-bodzcow. Nastepnie obliczono war-
to$¢ wskaznika réznicujacego (Wr) te Srednie arytmetyczne.

W tabeli 1 ujeto dane opisujace od strony iloSciowej materia badawczy,
uzyskany od grupy respondentek pochodzacych z rodzin niepetnych (N)
1 pelnych (P) .

3 Terminem tym okreélam wewnetrzny konstrukt mentalny, w ktérym niejako ,istnieja”
wszystkie przyswojone slowa mogace zostaé¢ wydobyte z jego zasobu w sytuacji, gdy zajdzie taka
potrzeba.
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Tabela 1
Dane liczbowe charakteryzujace material badawczy
Grupa Liczba Liczba asocjacji Srednia arytmetyczna asocjacji
respondentow osob dom rodzina dom rodzina Wr
N 32 320 275 10,00 8,59 1,41
P 97 799 830 8,24 8,56 0,32
Razem 129 1119 1105 1,76 0,03 1.09

Na podstawie przedstawionych danych (tabela 1) mozna dostrzec, ze
w plerwszej czesci eksperymentu skojarzeniowego, gdzie stowem-bodz-
cem byt dom, przecietna respondentka z rodziny niepelnej wymienita
o 1,76 asocjacji wiecej niz ta, ktéra pochodzita z rodziny pelnej. Wartosé
tego wskaznika liczbowego moze §wiadczy¢ o silniejszej aktywizacji emo-
cjonalnej 0séb z rodzin niepelnych oraz o wystepowaniu pewnej deprywa-
cji emocjonalnej doéwiadczanej przez nie w aspekcie tego wszystkiego,
czego nosnikiem jest przestrzen domu rodzinnego.

Z kolei w drugiej czeécl eksperymentu asocjacyjnego, gdzie stowem
hastowym byta rodzina, wartosé wskaznika réznicujacego érednia, aryt-
metyczna reakcji werbalnych wynosi zaledwie 0,03. Wskazuje to na bar-
dzo zblizony poziom pobudzenia emocjonalnego respondentek z obu grup
w zwiazku z ekspozycja stowa-bodzca rodzina.

Interesujace jest zestawienie wartosci wskaznika réznicujacego Srednie
arytmetyczne reakcji werbalnych respondentek pochodzacych z réznych ty-
pow rodzin w aspekcie poszczegblnych stéw haslowych. Pokazuje ono, ze
wartoéé tego wskaznika dla respondentek z rodziny niepelnej jest wyzsza
0 1,41 asocjacji w zwiagzku z ekspozycja stowa-bodzca dom niz rodzina.
Mozna wiec sadzié, ze stowo-hasto dom stanowi dla nich bodziec o wiekszej
sile aktywacji emocjonalnej. Natomiast w grupie os6b pochodzacych z ro-
dzin pelnych mozna dostrzec inng sytuacje. Warto$é¢ wskaznika réznicuja-
cego $rednig arytmetyczna skojarzen jest tutaj wyzsza zaledwie o 0,32 aso-
cjacji w zwiazku z prezentacja stowa hastowego rodzina niz dom. Wskazuje
to na fakt, ze zaréwno dom, jak 1 rodzina sa dla respondentek z rodzin
pelnych bodzcami o zblizonym poziomie aktywacji reakcji werbalnych.

Powyzsze aspekty materialu leksykalnego, uzyskanego w zwiazku
z ekspozycja stow haslowych dom 1 rodzina, pozwolily dostrzec pewne
istotne wlasciwosci obrazu tych elementéw rzeczywisto$ci u oséb z po-
szczegblnych grup. Po pierwsze okazalo sie, ze oba bodzce werbalne przy-
wotuja asocjacje os6b pochodzacych z rodzin petnych w zblizonym zakresie.
Z kolei stowo-hasto dom aktywuje wiecej reakeji werbalnych u responden-
tek z rodzin niepelnych niz bodziec rodzina. Po drugie, udato sie zauwa-
zy¢, ze warto$ci te sa niemalze identyczne w poszczegoélnych grupach
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respondentek w odniesieniu do stowa-bodzca rodzina. Natomiast §rednia
arytmetyczna skojarzen otrzymanych przy prezentacji hasta dom jest
wyzsza w grupie respondentek z rodzin niepelnych.

Kolejna plaszczyzna opracowania otrzymanego materiatu leksykalne-
go byla analiza jego struktury rangowej. Wérod skojarzen o istotnej fre-
kwencji wyodrebniono dwa bloki skladajace sie na prototyp obrazu tych
elementéw rzeczywistosci, ktore zostaly zasygnalizowane przez stowa-
-bodzce. Podstawa segregacji stala sie uzyskana przez nie czesto$¢ uzycia
(Cu) ukazujaca, jaka czes¢ respondentéw wymienita dane skojarzenie.

Do pierwszego ze wspomnianych blokéw wlaczono asocjacje wymie-
nione przez przynajmniej 50% objetych badaniami oséb (Kurcz 1., 2000,
s. 111). Tworza one rdzen prototypu obrazu poszczegdlnych elementéow
rzeczywistoéci. Natomiast do drugiego bloku zakwalifikowane zostatly te
skojarzenia, ktore osiagnely prog 20% czesto$ci uzycia 1 jednoczesnie zo-
staly wymienione przez mniej niz 50% objetych badaniami oséb.

W tabeli 2 zestawiono asocjacje wiaczone do prototypu obrazu domu.

Tabela 2
Zakres prototypu obrazu domu
Stowo-hasto dom
o pozycja rangowa Cuw %
Asocjacja

P N P N Wr
Rodzina 1 I 75,26 87,50 12,24
Mitosé II I 52,58 56,25 3,67
Ciepto 111 11T 46,40 50,00 3,60
Bezpieczenstwo v \% 45,36 31,25 14,11
Budynek \Y I\Y 34,02 43,47 9,45
Spokéj VI v 24,94 21,25 3,69
Radoéé VII VI 19,59 25,00 5,41
Dzieci XI VI 11,34 25,00 13,66

Pierwsza kwestia, na ktora warto zwréci¢ uwage analizujac dane za-
warte w tabeli 2, jest zakres prototypu obrazu domu — w tym réwniez
jego rdzenia — u objetych badaniami oséb. Znamienne jest to, ze wérod
reakcji werbalnych respondentek z poszczegdlnych grup, kazdorazowo
na pierwszej pozycji rangowe]j znalazta sie asocjacja ,rodzina”. Mozna
wiec uznac ja za emblemat obrazu domu w ich §wiadomosci.

Okazato sie rowniez, ze w obrebie materiatu leksykalnego uzyskane-
go od respondentek pochodzacych z réznych typéw rodzin, odmienna licz-
ba asocjacji osiagnela préog czestoéci uzycia wynoszacy 50% 1 tym samym
zostala zakwalifikowana do rdzenia obrazu domu utrwalonego w ich
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Swiadomosci. I tak, w grupie studentek z rodzin pelnych warunek ten
spelnily dwa skojarzenia, zas§ w grupie oséb z rodzin niepeilnych — trzy.
Podobna sytuacje mozna zauwazy¢ w odniesieniu do pozostatych asocjacji
tworzacych rdzen obrazu domu, czyli tych, ktére pojawily sie z czestoScig
uzycia wyzsza niz 20% 1 jednoczesnie zostaly wymienione przez mniej niz
50% respondentek. Osoby pochodzace z rodzin petnych wymienialy cztery
reakcje werbalne spelniajace ten warunek, natomiast z rodzin niepelnych
— pieé. Stad prototyp obrazu domu u studentek z rodzin pelnych tworzy
lacznie szes$é skojarzen, z kolei z rodzin niepelnych — osiem. Jest on wiec
bogatszy u 0séb pochodzacych wlasnie z tego typu rodzin.

Warte odnotowania jest takze to, 1z na szczycie list rangowych dla
stowa-hasta dom, wérdd asocjacji respondentek z obu grup, pojawily sie
trzy skojarzenia pokrywajace sie pod wzgledem znaczeniowym, ktore za-
jely identyczne pozycje. Sa to: ,,rodzina”, ,mito$¢” oraz ,ciepto”. Natomiast
pozycje rangowe kolejnych asocjacji w obrebie prototypu obrazu domu
u respondentek z poszczegdélnych grup krzyzuja sie lub ulegaja pewnym
przesunieciom, niekiedy nawet poza obreb prototypu.

Jezeli chodzi o zakres znaczeniowy, to asocjacje tworzace prototyp ob-
razu domu u respondentek z obu typoéw rodzin dotycza przede wszystkim
odczué 1 stanéw psychicznych, ktére warunkuja klimat i atmosfere domu
rodzinnego (,mitos¢”, ,ciepto” ,bezpieczenstwo” 1 ,spokd;”’; ponadto w gru-
pie respondentek z rodzin niepelnych jest to jeszcze skojarzenie ,rado$é’?).
Nieliczne z nich wskazuja na przestrzen $rodowiska spotecznego — ,,rodzi-
na” oraz ,dzieci’® (jedynie w grupie respondentek z rodzin niepelnych).
Z kolei skojarzenie ,,budynek” — lokujace sie w obrebie prototypu — stanowi
kategorie nadrzedna wobec stowa-hasta dom 1 odnosi sie do jego material-
nego wymiaru jako budowli, przewaznie o charakterze mieszkalnym.

Interesujaca jest rowniez warto§é wskaznika réznicujacego czestosé
uzycia poszczegdlnych skojarzen wymienionych przez studentki pochodza-
ce z poszczegdlnych typow rodzin. Wskazuje ona na odmienne odczuwanie
przez nie istotnoéci réznych aspektéw obrazu domu. I tak, chociaz skoja-
rzenie ,rodzina” zajeto w obu grupach respondentek pierwsza pozycje
rangowa, to jednak osoby wywodzace sie z rodzin niepetnych podawaty te
reakcje werbalna znacznie czeSciej niz respondentki z rodzin pelnych.
Wartoséé wskaznika réznicujacego wynosi tutaj 12,24 punktu procentowe-
go. Podobne zjawisko mozna zauwazy¢ w odniesieniu do wartosci, ktora
przyjmuje on wobec czestoSci uzycia asocjacji ,dzieci”’. Jest ona w tym wy-

4 Skojarzenie to uzyskalo w obrebie materiatu leksykalnego otrzymanego od respondentek
z rodzin pelnych czesto$é uzycia wynoszaca 19,59% 1 nie znalazlo sie w obrebie prototypu ich obra-
zu domu.

5 Analogiczna reakcja werbalna respondentek pochodzacych z rodzin pelnych znalazla sie poza
obrebem prototypu ich obrazu domu, gdyz uzyskata czesto$§é uzycia wynoszaca zaledwie 11,34%.
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padku wyzsza o 13,66 punktu procentowego — rowniez dla wspomnianej
grupy osoéb.

Odmienng, sytuacje mozna dostrzec w zwiazku ze skojarzeniem ,bez-
pieczenstwo”. Znacznie cze$ciej wymienialy je respondentki pochodzace
z rodzin petnych. Wskazuje na to warto$é jego czestoSci uzycia, ktora jest
wyzsza az o 14,11 punktu procentowego wlaénie w tej grupie badanych.
Natomiast warto$¢ wskaznika réznicujacego czesto§é uzycia innych aso-
cjacji tworzacych prototyp obrazu domu waha sie w przedziale od 3,60 do
9,45 punktu procentowego 1 jest przewaznie wyzsza wsrod reakeji werbal-
nych respondentek z rodzin niepelnych.

Mozna wiec przypuszczac, ze zawarto$é prototypu obrazu domu, ktéry
uksztaltowal sie w éwiadomosci osob doroslych, jest modelowana zar6wno
przez wplywy spoteczno-kulturowe, jak i oddzialywania edukacyjne. Z kolei
indywidualne do§wiadczenie poznawcze 1 bagaz osobistego doS§wiadczenia
egzystencjalnego respondentek, a takze ich pragnienia, oczekiwania oraz
potrzeby emocjonalne, znajduja swoje odzwierciedlenie na plaszczyznie cze-
stosci uzy¢ poszczegblnych asocjacji, ktora wynika z ich frekwencyjnosci.

Jak natomiast ksztaltuje sie prototyp obrazu rodziny, ktéry powstat
w S§wiadomosci respondentek wywodzacych sie z poszczegélnych typoéw
rodzin, a zostal wyrazony na ptaszczyznie ich jezyka?

W tabeli 3 zostaly zestawione asocjacje, ktore wiaczono do prototypu ob-
razu rodziny u respondentek pochodzacych z poszczegdlnych typow rodzin.

Tabela 3
Zakres prototypu obrazu rodziny
Stowo-hasto rodzina
L pozycja rangowa Cuw %
Asocjacja

P N P N Wr
Mitoséé I I 65,98 68,75 2,77
Tata 1I 111 38,18 43,75 5,67
Mama 111 v 36,09 37,50 1,41
Dzieci v II 34,02 50,00 13,96
Rodzenstwo \Y% VI 32,99 18,75 14,24
Wsparcie VI 111 31,96 43,75 11,79
Dom VII \Y 25,77 25,00 0,77
Bezpieczenstwo VII 11T 25,77 43,75 17,94
Pomoc VIII IX 21,65 9,38 12,27
Ciepto IX VIII 20,62 12,50 8,17
Swieta XIIT Vv 13,40 25,00 11,60
Szczescie XIV \% 12,37 25,00 12,67
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Na podstawie danych zawartych w tabeli 3 mozna zauwazy¢, ze
w obu grupach respondentek najwyzsza czesto$é¢ uzycia osiagneto skoja-
rzenie ,,mito$¢” 1 znalazlo sie na pierwszej pozycji rangowej. Dzieki temu
stanowi ono niejako symbol obrazu rodziny w $§wiadomosci objetych bada-
niami oséb z obu grup. Wartoéé wskaznika réznicujacego czesto$é uzycia
tej reakcji werbalnej jest o 2,77 punktu procentowego wyzsza u respon-
dentek pochodzacych z rodzin niepelnych 1 §wiadczy o poziomie odczuwa-
nej przez nie adekwatnosci tego skojarzenia wobec stowa-bodZca rodzina.

Okazato sie, ze tylko asocjacja ,mito§¢” osiagneta prog 50% czestoSci
uzycia w materiale leksykalnym uzyskanym od studentek z rodzin pel-
nych. Stad jedynie ona wypetnia rdzen obrazu rodziny u tych oséb. Inng
sytuacje mozna zauwazy¢ wérod skojarzen respondentek z rodzin niepel-
nych. W tym wypadku w obrebie rdzenia obrazu rodziny lokuja sie dwie
asocjacje — ,,mito$¢” oraz ,,dzieci’.

W kolejnym bloku skojarzen tworzacych prototyp obrazu rodziny
u 0s6b z rodzin pelnych znalazlo sie dziewie¢ asocjacji. Sg to te, ktére
osiagnely prog 20% czesto$ci uzycia 1 jednocze$nie zostaly wymienione
przez mniej niz 50% objetych badaniami oséb. Z kolei w materiale leksy-
kalnym pochodzacym od studentek z rodzin niepelnych pojawito sie osiem
skojarzen spelniajacych ten warunek. Tak wiec finalnie w obrebie proto-
typu obrazu rodziny — zaré6wno u respondentek pochodzacych z rodzin
pelnych, jak 1 niepelnych — znalazla sie jednakowa liczba asocjacji.

Co istotne, niektore asocjacje budujace prototyp obrazu rodziny
— w obu grupach respondentek — pokrywaja sie pod wzgledem znaczenio-
wym. Czeé¢ z nich to nazwy osdb, ktore tworza rodzine nuklearna (,tata”,
,mama”, ,dzieci’ 1, rodzenstwo”), inne za$ lacza sie ze stanami emocjonalno-
-wolicjonalnymi warunkujacymi atmosfere i klimat Srodowiska rodzinnego
(,mitos¢”, ,wsparcie”, ,bezpieczenstwo”). Znamienne jest to, ze prototyp
obrazu rodziny u studentek z rodzin petnych rozszerzaja asocjacje — ,,po-
moc” 1 ,cieplo”, natomiast u respondentek pochodzacych z rodzin niepet-
nych — ,szczeScie” oraz ,,Swieta”. Swiadczy to o subiektywnym odczuwa-
niu przez nie istotnosci okreslonych aspektéw obrazu rodziny.

Warte odnotowania jest réwniez to, ze pozycje rangowe asocjacji
w obrebie prototypu rodziny u respondentek z poszczegblnych grup krzy-
zujq sie lub ulegaja pewnym przesunieciom, czasem nawet poza jego
zakres. Jednakze znacznie bardziej interesujaca jest warto§¢ wskaznika
réznicujacego czesto$é uzycia konkretnych skojarzen przez studentki po-
chodzace z roznych typéw rodzin, gdyz i ona wskazuje na dostrzeganie
przez nie rangi konkretnych elementéw w obrazie rodziny.

I tak, wartos¢ wskaznika réznicujacego czesto$é uzycia asocjacji: ,,mi-
loé¢”, ,dziect”, ,tata”, ,mama”, ,wsparcie”’, ,bezpieczenstwo”’, ,szczescie”
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oraz ,$wieta” — jest wyzsza w u respondentek wywodzacych sie z rodzin
niepelnych. Z kolei w grupie oséb z rodzin pelnych wskaznik réznicujacy
przybral wyzsza warto§¢ w odniesieniu do skojarzen — ,rodzenstwo”,
,pomoc” oraz ,ciepto”. Moze by¢ to wyrazem gtebokich pragnien, oczeki-
wan 1 potrzeb emocjonalnych respondentek z poszczegdlnych grup,
ale réwniez moze wynikaé z do$wiadczania przez nie w $rodowisku ro-
dzinnym okreslonych wzorcéw postaw 1 modeli kontaktéw interperso-
nalnych.

Na szczegblna uwage zashuguje asocjacja ,,dom”, ktéra stanowi w kul-
turze synonim $rodowiska rodzinnego. Znalazla sie ona w obrebie proto-
typu obrazu rodziny u respondentek pochodzacych z obu typéw rodzin.
Skojarzenie to uzyskato wprawdzie odmienne pozycje rangowe, jednakze
warto$é wskaznika réznicujacego jego czesto$é uzycia wynosi zaledwie
0,77 punktu procentowego. Sytuacja ta wyraznie wskazuje na fakt, ze
adekwatno$¢ tego skojarzenia wobec stowa hastowego jest utrwalona kul-
turowo 1 w znaczacym stopniu odporna na modyfikujacy wplyw czynnika,
jakim jest typ rodziny pochodzenia objetych badaniami oséb.

Reasumujac, warto zauwazyé, ze prototyp obrazu rodziny u respon-
dentek wywodzacych z roznych typow rodzin jest bardzo zblizony pod
wzgledem ilo$ci wypelniajacych go asocjacji, a takze ich znaczenia. Wyda-
je sie by¢ to wynikiem utrwalenia go poprzez oddzialywania spoleczno-
-kulturowe oraz edukacyjne. Natomiast czesto§¢ uzycia uzyskana przez
poszczegodlne skojarzenia go tworzace jest — ze znaczacym prawdopodo-
bienstwem — uwarunkowana pragnieniami, oczekiwaniami 1 potrzebami
emocjonalnymi respondentek z poszczegdlnych grup, ale réwniez baga-
zem ich osobistego doSwiadczenia egzystencjalnego.

Podsumowanie

Wtasciwo$ci, wyrazonego przez pryzmat jezyka, prototypu obrazu
domu 1 rodziny u oséb dorostych sa uwarunkowane nie tylko cechami
obiektywnie istniejacej rzeczywistosci 1 zakresem ich osobistego doswiad-
czenia egzystencjalnego. Wynikaja one réwniez ze schematéw poznaw-
czych powstalych w ramach szerszego $rodowiska spoteczno-kulturowego,
ale rowniez ze specyfiki §rodowiska rodziny pochodzenia.

Analiza materiatu leksykalnego, uzyskanego w zwiazku ze stowami
hastowymi dom 1 rodzina, pozwolita zauwazy¢ pewne wlasciwosci ich ob-
razu u respondentek pochodzacych z odmiennych typow rodzin. Wtasci-
wosci te sq szczeglblnie widoczne w dwéch aspektach. Pierwszym z nich
jest zbiezny zakres znaczeniowy asocjacji tworzacych prototyp obrazu ro-
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dziny 1 domu, kolejnym — odmienna czesto§¢ uzycia, jaka osiagnety w ich
obrebie poszczegdlne reakcje werbalne objetych badaniami oséb.

Przeprowadzone za pomoca eksperymentu asocjacyjnego badania po-
zwolity dostrzec, ze zawarto$é zaréwno prototypu obrazu rodziny, jak
1 obrazu domu jest utrwalona kulturowo. Wskazuje na to zakres znacze-
niowy skojarzen zajmujacych najwyzsze pozycje rangowe w obrebie mate-
riatu leksykalnego uzyskanego od respondentek pochodzacych z réznych
typoéw rodzin. Natomiast poszczegdlne komponenty, zaréwno prototypu
obrazu rodziny, jak 1 prototypu obrazu domu, zostaly wyakcentowane
z r6zna, intensywnoscia. Swiadczy o tym czestos$¢ uzycia poszczegdlnych
stéw, ktéra jednoczeénie wskazuje na odmienne postrzeganie okreslonych
elementéw rzeczywisto$ci przez osoby wywodzace sie z rodzin petnych lub
niepelnych. Potwierdza to zasadnoé¢ spostrzezenia Jerzego Bartminskie-
go, ze ,jezyk stuzy nie tylko do porozumiewania sie, ale jest narzedziem
interpretowania rzeczywisto$ci 1 w pewien [...] sposdb narzuca obraz
Swiata, utrwala pewne wartosci spoteczne 1 pewne formy kontaktowania
sie ludz1” (Bartminski J., 2014, s. 17).

Podsumowujac, mozna zauwazyé, ze rodzina i dom sa, takimi elemen-
tami obrazu $wiata osob dorostych, ktérych profil jest silnie uwarunkowa-
ny kulturowo. Natomiast do§wiadczenie typu rodziny pochodzenia przez
respondentki wydaje sie modelowaé odczuwanie przez nie istotnosci po-
szczegblnych aspektow tego obrazu.

RODZINA | DOM JAKO ELEMENTY OBRAZU SWIATA
OSOB DOROStYCH Z RODZIN PELNYCH | NIEPELNYCH

(STRESZCZENIE)

Rodzina 1 przestrzen domu rodzinnego odgrywaja istotna role w zyciu kazdego
czlowieka, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Stad nasuwa sie
pytanie, czy typ rodziny pochodzenia moze modelowaé obraz érodowiska rodzinnego,
ktory uksztattowatl sie w §wiadomosci 0os6b dorostych? OdpowiedZ na to pytanie mozna
sformulowaé na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych za pomoca ekspery-
mentu asocjacyjnego. Jest on jedng z metod diagnozowania obrazu $wiata istniejacego
w $wiadomosci, a wyrazonego przez pryzmat jezyka objetych badaniami oséb. Analiza
materialu leksykalnego, uzyskanego w zwiazku ze stowami hastowymi dom 1 rodzina,
pozwolita zauwazyé¢ pewne wlasciwosci ich obrazu u respondentek pochodzacych z od-
miennych typéw rodzin. Wiasciwosci te sa szczegdlnie widoczne w dwoch aspektach.
Pierwszym z nich jest zbiezny zakres znaczeniowy asocjacji tworzacych prototyp obra-
zu rodziny 1 domu, kolejnym — odmienna czesto$¢ uzycia, jaka osiagnety w ich obrebie
poszczegdlne reakcje werbalne objetych badaniami oséb. Mozna zatem zauwazy¢, ze
rodzina i dom sg takimi elementami obrazu $wiata oséb dorostych, ktérych profil jest
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silnie uwarunkowany kulturowo. Natomiast do$wiadczenie typu rodziny pochodzenia
przez respondentki wydaje sie modelowaé odczuwanie przez nie istotno$ci poszczegdl-
nych aspektéw tego obrazu.

FAMILY AND HOME AS ELEMENTS OF WORLDVIEW IN ADULTS
FROM FULL AND ONE-PARENT FAMILIES

(SUMMARY)

The family and the space of the family home play a key role in every individual’s
life, both in the personal and social dimension. This leads to the question of whether
the type of the family of origin may model the view of the family environment, which
is generated in the consciousness of adults. The answer to this question may lie in the
results of empirical studies conducted by means of an association experiment, which
is one of the instruments for diagnosing the image of the world in the consciousness,
expressed through the language of the people participating in the experiment. The
analysis of the lexical material generated in association with the key words family
and home highlighted certain characteristics of their image among respondents origi-
nating from various types of families. These characteristics are particularly noticeable
in two aspects. The first is a similar range of the semantic associations generating
the prototype image of home and family; the second is the different frequencies of
use within the particular verbal reactions of the study participants. To conclude, it is
evident that family and home are elements of the worldview in adults whose profile is
heavily determined by culture. However, the experience of the family of origin seems
to model the manner in which the respondents perceive the importance of particular
aspects of this image.
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