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Wprowadzenie

W 2017 r. luteranie obchodzili 500-lecie reformacji. W upamietnienie
tego wydarzenia wlaczyli sie takze katolicy, czego wymownym znakiem
bylo uczestnictwo papieza Franciszka w nabozenstwie ekumenicznym
w Lund 31 pazdziernika 2016 r. oraz podpisanie przez niego 1 przewodni-
czacego Swiatowej Federacji Luteraniskiej bp. Muniba Younana wspélnej
deklaracje z okazji katolicko-luteranskich obchodéw wspomnianej roczni-
cy. We wstepie tego dokumentu czytamy: ,,Przez dialog i wspdlne Swia-
dectwo nie jesteémy juz sobie obcy. Przeciwnie, nauczyliSmy sie, ze to, co
nas laczy, jest wieksze niz to, co nas dzieli”2. Dzi$ juz nie trzeba nikogo
przekonywac, jak wazny jest ruch ekumeniczny, czyli wszelka dziatalnoscé
na rzecz pojednania i jednosci chrzesécijan (Hryniewicz W. 11n., 1996). Aby
podjaé¢ ekumeniczne wyzwania wspoétczesnosci, prowadzié dialog miedzy-
wyznaniowy, dawaé¢ $éwiadectwo chrze$cijanskiej wiary, nalezy najpierw
lepiej sie poznaéd, wyjaéni¢ poglady wyroste z innych tradycji konfesyj-
nych. Prezentowany artykul jest syntetyczna proba naswietlenia proble-

1 Ks. Pawel Rabczynski, Katedra Teologii Fundamentalnej, Dogmatycznej i Moralnej, Uni-
wersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, pawel.rabczynski@
uwm.edu.pl, http://orcid.org/0000-0002-8732-7019.

2 Tekst polski: Wspélna deklaracja Papieza Franciszka i przewodniczacego Swiatowej Fede-
racji Luterariskiej bpa Muniba Younana. Lund 31.10.2016, ,,1.Osservatore Romano” 2016, nr 11.
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matyki prymatu Biskupa Rzymu z perspektywy wspélnot koécielnych
wyrostych z reformacji.

Podobnie jak w przypadku Kosciotow Wschodu, tak rowniez w relacji
z Ko$ciotami 1 wspélnotami koécielnymi na Zachodzie impulsem do podje-
cia dialogu ekumenicznego byto nowe otwarcie eklezjologiczne usankcjo-
nowane na Soborze Watykanskim II (Jan Pawet II, 1995, nr 64-73).
W Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio czytamy, ze ,,Ko$cioly
1 Wspdlnoty koécielne, ktére odlaczyly sie od Rzymskiej Stolicy Apostol-
skiej w czasie najciezszego bodaj na Zachodzie przetomu, zapoczatkowa-
nego u schylku sredniowiecza czy tez w pdzniejszych czasach, taczy z Ko-
$ciotem katolickim szczegélny zwiazek 1 powinowactwo, poniewaz lud
chrzescijanski przez wiele minionych wiekéw zyl we wspdlnym Kosciele”
(Sob6r Watykanski II, 1968, nr 19). Pomimo podkre§lania wspdlnego
dziedzictwa, w przywolanym dokumencie z wielkim realizmem moéwi sie
takze o istnieniu miedzy Kosciotem rzymskokatolickim a Ko$ciolami
1 wspdlnotami poreformacyjnymi ,rozbieznosci wielkiej wagi, nie tylko na
podlozu historycznym, socjologicznym, psychologicznym 1 kulturowym,
lecz gltéwnie w interpretacji prawdy objawione)” (Sobor Watykanski 11,
1968, nr 19).

Roéznice dotycza ,,nauki o Jezusie Chrystusie — wcielonym Stowie Bo-
zym, o dziele odkupienia, o tajemnicy i1 funkcji KosSciota, o roli Maryi
w dziele zbawienia” (Sobér Watykanski II, 1968, nr 20) oraz rozumienia
relacji pomiedzy Pismem §w. a Ko§ciotem — problematyka Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota (Sobér Watykanski II, 1968, nr 21). Na czoto wy-
suwa sie brak w tych wspdlnotach sakramentu §wiecen 1 co z tego wynika
— Eucharystii (Sobor Watykanski II, 1968, nr 22). Ponadto zauwaza sie,
ze Koscioly te 1 same wspdlnoty koscielne réznig, sie miedzy soba, ,,odmien-
nym pochodzeniem, doktryna i zyciem duchowym”, co znacznie utrudnia
ich opis 1 podjecie wspdlnego dialogu ekumenicznego (Sobor Watykanski 11,
1968, nr 19). Jako fundament jednos$ci, choé nie petnej, lecz mozliwej do
osiagniecia w przysztoséci, wymienia sie tu wiare w ,Jezusa Chrystusa jako
Boga 1 Pana, oraz jedynego Posrednika miedzy Bogiem a ludZzmi na chwate
jedynego Boga, Ojca 1 Syna 1 Ducha Swietego” (Sob6r Watykanski II,
1968, nr 20), ,rozmitowanie w PiSmie §wietym” (Sobor Watykanski 11,
1968, nr 21), sakrament chrztu Swietego (Sobér Watykanski II, 1968,
nr 22), sprawowanie SWiQtej Uczty jako pamiatki Smierci 1 zmartwych-
wstania Panskiego (Sobor Watykanski 11, 1968, nr 22), chrzescijanski styl
zycia (Sobor Watykanski I, 1968, nr 23).

Autorzy dekretu o ekumenizmie proponuja, aby dialog ekumeniczny
ze wspolnotami koécielnymi wyrostymi z reformacji dotyczyt przede
wszystkim ,nauki o Uczcie Panskiej, o innych sakramentach 1 kulcie oraz
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o postugach Kosciola” (Sobor Watykanski II, 1968, nr 22). Ten fakt nie
moze dziwi¢, poniewaz wspélnoty eklezjalne, w rozumieniu katolickim,
nie zachowaly konstytutywnych elementéw jednosci — sukcesji apostol-
skiej 1 waznie sprawowanej Eucharystii (Kongregacja Nauki Wiary, 1992,
nr 17). W Deklaracji Dominus Iesus z 2000 r. Kongregacja Nauki Wiary
przypomina, ze ,,Wspodlnoty koscielne, ktore nie zachowaly prawomocnego
Episkopatu oraz wlasciwej 1 catkowitej rzeczywistosci eucharystycznego
misterium, nie sa Kos$ciotami w $cislym sensie; jednak ochrzczeni w tych
Wspélnotach sa przez chrzest wszczepieni w Chrystusa 1 dlatego sa
w pewnej wspolnocie, cho¢ niedoskonatej, z KoSciolem” (Kongregacja Na-
uki Wiary, 2000, nr 17).

Joseph Ratzinger zauwaza, ze w sporach pomiedzy Kosciotem rzym-
skokatolickim a wyznaniami reformowanymi najwieksze kontrowersje
dotycza tego, czy Kosciét musi byé widzialny 1 rozciagniety w czasie, czy
tez nie jest to konieczne. Katolicy podkres§laja widzialna, chronologiczna,
ciagloéc¢ eklezjalnag od czaséw Chrystusa az do dzis. ,Dlatego KoSciot
— stwierdza Ratzinger — musi byé¢ widzialng, wyposazona we wladze
1 struktury spotecznoscia, realng i poznawalna dla czlowieka. Tak tez jest
od Pieédziesiatnicy, dnia, w ktérym to dzieto Chrystusa w $wiecie przy-
brato konkretny ksztatt. Nikt nie zakwestionuje, ze ta nieprzerwanag linia
widzialno$ci moga sie wykazac jedynie Koécioly katolickie”. Inaczej natu-
re Kosciola pojmuja wspdlnoty poreformacyjne. Powotujac sie na augsbur-
skie wyznanie wiary, Ratzinger wnioskuje, ze wedlug ewangelikéw ,, Ko-
$cidt jest najzwyczajniej tam, gdzie udziela sie nalezycie sakramentow
1 gdzie glosi sie prawdziwg Ewangelie”. A takie spojrzenie — wedtug niego
— prowadzi do konkluzji, ze moze on ,realizowaé sie we wszystkich wyzna-
niach 1 nie jest zwigzany z konkretnym widzialnym Kos§ciotem”, co jest nie
do przyjecia z rzymskokatolickiego punktu widzenia (Ratzinger J., 2013,
s. 759-760).

Mimo prowadzonych dialogéw ekumenicznych miedzy Ko§ciotem
rzymskokatolickim a wspélnotami reformowanymi nadal istnieja zasad-
nicze roéznice. W rozmowie z redakcjg Internationale katholische Zeit-
schrift ,,Communio” z 1983 r. kard. Ratzinger wymienia nastepujace pro-
blemy: ,Pismo a Tradycja, wzglednie Pismo a nauczycielska wladza
Koéciota; zwiazany z tym problem duchowego urzedu, sukcesji apostol-
skiej jako sakramentalnej postaci Tradycji oraz ich powigzanie w urze-
dzie Piotra; ofiarniczy charakter Eucharystii i problem przemiany daréw,
jak tez trwatej obecnoséci Pana w darach, a wraz z tym adoracji euchary-
styczne] poza msza $wieta (osiggnieto juz zasadnicza jednosé w kwestii
realnej obecnoéci Chrystusa w samych §wietych czynnoéciach); sakra-
ment pokuty; odmienne poglady w dziedzinie moralnoéci chrzeécijanskiej,
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w czym znowu duzg role odgrywa, oczywiscie, problem urzedu nauczyciel-
skiego” (Ratzinger J., 2013, s. 875-876).

Na podstawie przywotanych wypowiedzi dostrzegamy, ze prymat Bi-
skupa Rzymu nalezy do najwazniejszych zagadnien podejmowanych na
drodze doktrynalnych uzgodnien ze wspdlnotami kosécielnymi wywodza-
cymi sie z reformacji. Luteranskie rozumienie prymatu Nastepcy Piotra
mozna odczytaé z nalezacych do nich Ksiag wyznaniowych oraz z doku-
mentéw dialogu katolicko-luteranskiego na forum swiatowym.

1. Ksiegi wyznaniowe luteranizmu o prymacie
Biskupa Rzymu

Podejmujac problematyke prymatu Biskupa Rzymu w ujeciu wsp6l-
not eklezjalnych wyroslych z roztamu Kosciola w XVI w., nalezy najpierw
zauwazy(, ze teologia protestancka powstawala w wyniku goracej polemi-
ki z oficjalna mys$la teologiczng Rzymu. Podkreslajac indywidualizm reli-
gijny 1 wolno§¢ religijna, odrzucita instytucjonalny wymiar KosSciota z jego
zewnetrznymi — jak wydawalo sie reformatorom — strukturami. Gtéwne
ostrze krytyki dotknelo papiestwo 1 — w konsekwencji — Urzad Piotrowy
z jego prymacjalnymi roszczeniami. Skutkiem tego byta negacja tej struk-
tury eklezjalnej, a nawet utrwalona przez wieki emocjonalna awersja do
Biskupa Rzymu i1 wszystkiego, co papieskie. Dopiero klimat po II Soborze
Watykanskim przyniést wiele obiecujacych rozwiazan (Nastalek J., 2008,
s. 66—67).

Ponadto trzeba jasno stwierdzié, ze nie jest mozliwe okreslenie jedno-
znacznego czy jednolitego stanowiska wszystkich kosciotéw luteranskich
wobec prymatu Nastepcy Piotra, poniewaz i rézne jest ich zapatrywanie
na sam ekumenizm 1 dialog z Ko$ciotem rzymskokatolickim (Hintz M.,
2002, s. 153; Zmudzinski M., 2003, s. 218). Wazne jest, aby w debacie
ekumenicznej o prymacie oddzieli¢ wypowiedzi polemiczne, przesiakniete
emocjonalnos$cia czaséw reformacji, od oficjalnych wypowiedzi teologicz-
nych zawartych w Corpus Doctrinae luteranizmu, czyli wyrazonych
w Ksiegach Wyznaniowych (Maty katechizm, Duzy katechizm, Wyznanie
augsburskie, Obrona Wyznania augsburskiego, Artykuty szmalkaldzkie,
Traktat o wtadzy i prymacie papiesa, Formuta zgody)3. Na marginesie
naszych dociekan nalezy wyjasénié, ze zawarte w nich nauczanie ma cha-
rakter normatywny (jako norma normata), ale podlega ono jedynej nor-
mie, za jaka w mys$l zasady sola scriptura uchodzi Pismo éw. (jako norma

3 Tekst polski Ksiag Wyznaniowych: Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luterariskiego, 1999, Oéro-
dek Wydawniczy Augustiana, Bielsko-Biata.
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normans). Trzeba takze zauwazy¢, ze sami ojcowie reformacji wittenber-
skiej — Marcin Luter 1 Filip Melanchton — réznili sie w wielu kwestiach,
co uwidacznia lektura wspomnianych Ksiag. Jak zauwaza Marcin Hintz,
pisma Lutra maja charakter polemiczny, odzwierciedlaja choleryczny rys
jego osobowoéci, ukazuja Biskupa Rzymu jako przedstawiciela dawnego
koécielnego tadu, ktory trzeba obali¢. Natomiast wypowiedzi Melanchtona,
akademickiego badacza, ktory nie wiaczal sie w dziatania o charakterze
koscielno-politycznym, wykazuja styl pojednawczy i ireniczny (Hintz M.,
2015, s. 128-129).

Analiza Ksiag wyznaniowych pozwala na wniosek, ze jedynie w Wy-
znaniu augsburskim z 1530 r., w Artykutach szmalkaldzkich z 1537 r.
1w Traktacie o wtadzy i prymacie papieza z 1537 r. znajdziemy interesu-
jacy nas material, dotyczacy ogdlnie okreSlonego papiestwa wraz z jego
prerogatywami.

Wyznanie augsburskie (Konfesja Augsburska) dzieli sie na dwie czesSci.
Pierwsza jest zatytulowana Gtéwne artykuty wiary (art. I-XXI), druga
— Artykutly, w ktorych sie rozpatruje zniesione naduzycia (XXII-XXVIII)
(Niemczyk W., 1999a, s. 135-140). Artykut VII zawiera luteranska defini-
cje Kosciola. Jest on ,,zgromadzeniem $wietych, w ktérym sie wiernie na-
ucza Ewangelii 1 nalezycie udziela sakramentéw”. Dalej, w tym samym
artykule, ujeto zagadnienie jednosci Kosciota: ,,Dla prawdziwej tedy jed-
nosci Kosciola wystarczy zgodnoéé w nauce Ewangelii 1 udzielaniu sakra-
mentéw”. Tak wiec Stowo Boze 1 sakramenty sa podstawa komunii ekle-
zjalnej. Natomiast nie jest konieczne, ,,aby wszedzie byly jednakowe
tradycje ludzkie albo obrzedy czy ceremonie ustanowione przez ludzi, we-
dle stéw Pawla: ,Jedna wiara, jeden chrzest, jeden Bég 1 Ojciec wszyst-
kich” (Ef 5, 6) (Grane L., 2002, s. 83). W artykule XIV, zatytulowanym
O porzadku w Kosciele, odnajdujemy podstawowa formute eklezjologiczng
luteranizmu w kwestii urzedu koécielnego — rite vocatus (wtasciwie, nale-
zycie powotany): ,KoScioty nasze nauczaja o porzadku w KoSciele, ze nikt
nie powinien w nim nauczac¢ publicznie lub udziela¢ sakramentéw, jesli
nie jest nalezycie powolany” (Wojak T., 1996, 612—614). I cho¢ nie ma tu
mowy o sukcesji apostolskiej, to jednak — zdaniem Hintza — nie wyklucza
to tej formutly, tym bardziej ze kolejny artykul stanowi, ze te zwyczaje
1 tradycje ludzkie, ktore sa niesprzeczne z Ewangelia, moga dalej funkcjo-
nowaé¢ w Kosciele. Przywolany teolog widzi w tym stwierdzeniu ,bardzo
wazny impuls w dyskusji o postudze papieza” (Hintz M., 2015, s. 129-130).

O wladzy papieza traktuje, choé¢ nie wprost, artykul XXVIII Wyzna-
nia, zatytulowany O wladzy koscielnej. Jest tu mowa przede wszystkim
o charakterze rzadéw biskupéw 1 pobocznie Biskupa Rzymu. Autor Konfesji
pietnuje mieszanie wladzy koscielnej z wladza Swiecka (wladza miecza),
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jurysdykeji koécielnej z jurysdykcja cywilna: ,Nie nalezy wiec mieszaé
wladzy koscielnej z cywilna. Wtadzy koscielnej nakazano glosi¢ Ewange-
lie 1 udziela¢ sakramentéw: niechze nie ingeruje w sprawy innych urze-
déw, niechaj nie rozporzadza krolestwami tego $éwiata, niech nie uchyla
praw urzedow $wieckich, niechze nie niweczy postuszenstwa wymagane-
go przez prawo, niechaj sie nie wtraca do spraw dotyczacych cywilnych
zarzadzen lub umoéw, niech nie dyktuje wladzom praw stanowiacych
o ustroju panstwa. Chrystus bowiem mowi: Krolestwo moje nie jest z tego
Swiata (J 18, 36) oraz Ktoz mnie ustanowil sedzig lub rozjemca nad wami?
(tk 12, 14), Pawel za§ mowi: Nasza ojczyzna jest w niebie (Flp 3, 20) oraz
Gdyz nasz orez, ktorym walczymy, nie jest cielesny, lecz ma moc burzenia
warowni dla sprawy Bozej (2 Kor 10, 4) itd. Tak oto nasi nauczyciele roz-
rézniaja powinnosci obu wladz 1 nakazuja, aby obie szanowano i uznawa-
no, obie bowiem sa darem 1 dobrodziejstwem Bozym”. Jako przyklad tej
zgubne] praktyki Melanchton przywotuje Zle interpretowana — jego zda-
niem — papieska wladze kluczy: ,Z tego pomieszania wynikty wielkie woj-
ny 1 zamieszki, poniewaz papieze, polegajac na wladzy kluczy, nie tylko
ustanawiali nowe formy sluzby Bozej 1 obcigzali sumienia zastrzezeniami
rozgrzeszen 1 porywcezymi ekskomunikami, lecz takze usitowali rozporza-
dzaé krélestwami 1 pozbawiaé¢ wladzy cesarzy. Ludzie pobozni 1 §wiatli juz
od dawna ganili te btedy w KoSciele”. Jak zauwaza Julian Nastatek, od-
rzuca sie tu, przyjeta w Sredniowieczu, interpretacje wladzy kluczy jako
wtadzy duchowej i1 §wieckiej, a rozumie sie jq jako wtadze gloszenia
Ewangelii 1 udzielania sakramentéw (Nastalek J., 2008, s. 67-68): ,, wla-
dza kluczy lub wtadza biskupdéw jest wedlug Ewangelii wladza albo Bo-
skim mandatem gloszenia ewangelii, odpuszczania i1 zatrzymywania
grzechow oraz udzielania sakramentéw”. W dalszej czeéci artykulu
XXVIII potepia sie ustanawianie przez wladze koécielng obrzedéw i prze-
piséw zwigzanych z kultem, a takze jakichkolwiek tradycji majacych na
celu zado§¢uczynienie za grzechy lub osiagniecie usprawiedliwienia. We-
dtug reformatorow jest to niezgodne z Ewangelia: ,jest to wbrew Pismu
Swietemu, gdy sie ustanawia tradycje, abySmy ich przestrzeganiem za-
do$éuczynili za grzechy lub zastuzyli na usprawiedliwienie. Zniewazamy
bowiem chwale zastugi Chrystusa, gdy sadzimy, ze usprawiedliwiani je-
steémy takimi praktykami. Wszak wiadomo, ze w nastepstwie takich
przekonan tradycje mnozyty sie w Koéciele niemal nieskonczenie, przy-
tlumiajac nauke o wierze 1 usprawiedliwieniu z wiary, poniewaz wprowa-
dzano stopniowo coraz wiecej $wiat, wyznaczano posty, nowe obrzedy,
ustanawiano nowe zakony, bo ich wynalazcy mniemali, iz takimi uczynka-
mi wystuzy¢ mozna laske. Tak wla$nie mnozyly sie kanony pokutne, kto-
rych pozostatosci po dzi$ dzien widzimy w zado$éuczynieniach. Nastepnie,
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tworey tradycji postepuja wbrew przykazaniu Bozemu, gdy pokarmy, dni
1 rzeczy podobne wiaza z grzechem 1 gdy obciazaja Koscidt jarzmem pod-
danstwa zakonowi, jak gdyby dla wystuzenia usprawiedliwienia nalezalo
uprawiaé¢ wsrdod chrzescijan kult podobny lewickiemu, ktérego ustanowie-
nie Bég jakoby powierzyl apostolom 1 biskupom. Tak bowiem pisza nie-
ktérzy, a wydaje sie, ze 1 papiezy w pewnym stopniu zwiédl przyktad pra-
wa Mojzeszowego. Stad sie biora owe obcigzenia, jakoby bylo grzechem
$miertelnym pracowac¢ rekami w $wieta, choCby bez zgorszenia innych,
jakoby niektére pokarmy kalaly sumienie, jakoby posty — nie naturalne,
lecz dla utrapienia — byty srodkami przebtagania Boga, jakoby bylo grze-
chem $émiertelnym opuszczaé godziny kanoniczne, jakoby w sprawach za-
strzezonych grzech nie mogt by¢ odpuszczony bez udzialu zastrzegajace-
go, podczas gdy same kanony mowig o zastrzezeniu nie winy, lecz kary
koécielnej. Skad otrzymali biskupi prawo wprowadzenia w KoSciele ta-
kich tradycji ku usidleniu sumien, skoro Piotr nie pozwala naktada¢ jarz-
ma uczniom, skoro Pawel méwi o mocy danej mu ku budowaniu, a nie ku
burzeniu? Czemuz wiec mnoza grzechy przez takie tradycje?”’. Zdaniem
Hintza w artykutach Konfesji Augsburskiej nie znajdziemy otwartej pole-
miki z urzedem papieskim, a takze nie zostal on w niej ukazany w ztym
Swietle: ,,Przeciwnie, tam, gdzie cytowani sa papieze, stawia sie ich na
réwni ze §w. Augustynem i innymi ojcami Kosciota” (Hintz M., 2015,
s. 130-131).

W reakcji na Augustane wydano Konfutacje pontyfikalng (Obalenie
Konfesji Augsburskiej). Byta to replika katolicka na tezy protestanckie.
Z kolei w odpowiedzi na Konfutacje Melanchton opublikowat w 1531 r.
Obrone Wyznania augsburskiego (Apologie Konfesji Augsburskiej) (Niem-
czyk W., 1999b, s. 140-142). Stosunek do samego papiestwa w tej ksie-
dze nadal jest pozytywny, cho¢ krytykuje sie w niej przesadny kult pa-
piestwa 1 przypisywanie mu coraz to nowych prerogatyw (Hintz M., 2015,
s. 131).

W 1537 r., a zatem siedem lat po Wyznaniu augsburskim, Marcin Lu-
ter przygotowal zestaw artykulow wiary, nazwany Ariykutami szmal-
kaldzkimi. Uczynil to z woli elektora saskiego ksiecia Jana Fryderyka
Wspaniatomys§lnego. Mial to by¢ materiat do przedstawienia na soborze po-
wszechnym w celu obrony stanowiska reformatordow, jesli taki zostalby
zwolany 1 jesli zostaliby na niego zaproszeni zwolennicy reformacji. Jak
wiemy z historii, tak sie jednak nie stalo (Niemczyk W., 1999c, s. 329-333).
Juz w Przedmouwie do Artykutéw szmalkaldzkich znajdujemy ostre stowa
skierowane przeciwko urzedujacemu papiezowi Pawlowi III 1 jego zwolen-
nikom: ,papiez woli zaglade calego chrzescijanstwa i potepienie wszyst-
kich dusz, anizeli choéby drobna jaka$ naprawe siebie 1 swoich, 1 ograni-
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czenie swojej tyranii” (nr 3); ,,O Panie, Jezu Chryste, zwolaj Ty sam
1 odbadz sobér, 1 odkup swoich przez chwalebne przyjsScie swoje! Papiez
1 papieznicy sa, skonczeni! Oni o Ciebie nie dbaja” (nr 15). W dalszym wy-
wodzie pada wiele innych zarzutéw i1 inwektyw pod adresem Biskupa
Rzymu 1 instytucji papiestwa. Odrzucajac — jako ludzki wymyst — Msze
$w., cze$¢ oddawana relikwii §wietych 1 udzielanie odpustéw, Luter pisze:
»Msza jest w papiestwie najwieksza 1 najstraszliwsza obrzydliwoScia,
z bezwzgledna wrogoscia wrecz zwalczajaca pierwszy artykul, a przy tym
jednak stata sie przed wszystkimi innymi papieskimi batwochwalstwami
najwiekszym 1 najokazalszym z nich! Ustanowili oni bowiem, ze ofiara ta,
czyli odprawienie mszy, dokonana nawet przez bezboznego 1 zepsutego
lajdaka, uwalnia nas od grzechéw zaréwno w zyciu, jak 1 w czy$écu, pod-
czas gdy przeciez — jak wyzej powiedziano — jedynie Baranek Bozy nas
uwalnia” (art. II, nr 1); ,,A najgorsze z tego wszystkiego jest to, ze wymy-
§lili, 1z owe relikwie przynosza odpust 1 odpuszczenie grzechéw, 1 czcili je
tak, jak 1 msze, zamiast prawdziwe] czci Bozej 1 dobrych uczynkoéw itd. Po
szoste: Tutaj naleza odpusty dla zywych 1 umartych, udzielane za pienia-
dze, za ktore bluznierczy 1 potepiony éw Judasz, czyli papiez, sprzedat za-
stuge Chrystusa i nadwyzke zastug wszystkich §wietych 1 catego Kosciota
itd. — a wszystko to razem wziete 1 kazde poszczegdlne z osobna jest
w ogdle nie do zniesienia, poniewaz nie ma oparcia w Stowie Bozym, nie
jest nakazane, nie jest potrzebne, lecz sprzeczne z artykulem pierwszym.
W zastudze Chrystusa bowiem nie uczestniczy sie 1 nie otrzymuje sie jej
na podstawie naszych uczynkéw lub za pieniadze, ale przez wiare z laski,
bez pieniedzy 1 zastugi, nie (Jest nam ona dana) przez wladze papieza,
lecz zostaje nam podana i przedlozona przez skierowane do nas kazanie
Stowa Bozego” (art. II, nr 23—24). Artykul IV bezposérednio dotyczy urze-
du Biskupa Rzymu. Ojciec reformacji wysuwa przeciw wiladzy prymacjal-
nej wszelkie mozliwe argumenty, ktére mozna sprowadzi¢ do wspdlnego
mianownika: wladza papieza wynika z prawa ludzkiego (de iure huma-
no), a nie boskiego (de iure divino). Jest ona ograniczona do rzymskiej
diecezji, a w stosunku do innych biskupéw, Nastepca Piotra ma tylko tyle
wladzy, ile oni sami mu przyznaja (Hintz M., 2015, s. 131-132; Nastalek
dJ., 2008, s. 68-69). Luter stwierdza: ,,Papiez nie jest z prawa Bozego, czyli
wedtug Stowa Bozego, gtowa catego chrzeécijanstwa (to imie bowiem na-
lezy sie jedynie tylko Jezusowi), lecz jest on jedynie biskupem 1 pasterzem
zboru, ktéry znajduje sie w Rzymie, i tych, ktérzy z wlasnej dobrej woli
lub przez ustanowienie ludzkie, to znaczy przez wtadze polityczna, z nim
sie zrzeszyli, nie aby pod nim jakby pod panem zy¢, lecz aby z nim razem
by¢ jakby bra¢mi, kolegami, towarzyszami i chrzescijanami, jak ten stan
ukazuja dawne sobory i czasy Cypriana” (nr 1). Ostatecznie odrzuca
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urzad Biskupa Rzymu jako niepotrzebny, a nawet szkodliwy dla Koéciota:
,Przemilcze to, co juz wielekro¢ zostato powiedziane, ze jest to wymyst
ludzki — a nie rzecz nakazana — niepotrzebny, nieuzyteczny. Swiety Ko-
§ci6l chrzescijanski, czyli powszechny, moze bowiem bardzo dobrze istnieé
bez owej glowy 1 istnialby, a z pewnoScig 1 stuszniej, 1 lepiej by sie z nim
dziato, gdyby diabet nie byt mu owej glowy narzucil i jej nie wywyzszyt.
I jest rzecza pewna, ze z papiestwa nie ma zadnego pozytku w Koéciele,
poniewaz nie spelnia ono zadnego koscielnego obowiazku. I jest rzecza
konieczna, aby Koéciot trwat dalej 1 istniat bez papieza” (nr 5-6). Autor
Artykutow szmalkaldzkich uzasadnia swoje stanowisko w ten sposéb: ,,Je-
§liby bowiem glowie tej nalezalo okazywaé postuszenstwo nie na podsta-
wie przykazania Bozego, lecz z wolnej ludzkiej woli, z tatwoscig 1 w krot-
kim czasie wzgardzona, zadnego czlonka w koncu by przy sobie nie
utrzymalta ani tez nie musiataby by¢ stale w Rzymie albo w innym jakims§
okreslonym miejscu, gdyz Bég mégtby wszedzie 1 w kazdym KoSciele mieé
w obfitoéci takich mezéw, ktérzy nadawaliby sie do podjecia tak wielkiego
urzedu. Bylaby to atoli rzecz zawiklana 1 wywolywataby duze zamiesza-
nie. Z tego powodu Kos$ciolem nie mozna nigdy lepiej kierowacé 1 zachowaé
go niz w ten sposéb, ze wszyscy zy¢ bedziemy pod jedna glowa, ktora jest
Chrystus, 1 ze wszyscy biskupi, réwni co do urzedu (cho¢ sa moze nieréw-
ni co do daréw), beda z najwieksza pilnoscia ztaczeni jednomys$lnoscig na-
uki, wiary, sakramentow, modlitwy, uczynkow itd. Jak pisze Sw. Hiero-
nim, kaptani Aleksandrii wspdlng pracq kierowali zborami. Takze
apostolowie czynili to samo, a potem wszyscy biskupi w calym §wiecie
chrzeécijanskim, az papiez wyniést glowe swoja ponad wszystkich”
(nr 8-9). Artykut konczy sie réwnie emocjonalnymi i obrazliwymi stowa-
mi jak te wyzej przywolane: ,,na soborze sta¢ bedziemy nie przed cesa-
rzem lub przed wladza polityczna jak w Augsburgu Windelikéw (gdzie ce-
sarz, oglaszajac bardzo lagodny edykt, chcial, by taskawie 1 dobrotliwie
wysluchano catej tej sprawy), lecz zjawimy sie przed papiezem, jakby sa-
mym diabtem, ktéry niczego nie chce styszeé, lecz po prostu bez zbadania
sprawy (pragnie) potepic, zabi¢ 1 gwaltem zmusié¢ do batwochwalstwa.
Dlatego tutaj nie wolno nam calowacé nég 1 méwic: Najlaskawszym panem
Jjestes, lecz (powiedzied) jak u Zachariasiza (3, 2) aniol méwi do szatana:
Niech cie Pan skarze, szatanie! (nr 16)”.

Nie w pelni podzielajac poglady Lutra, Melanchton, sktadajac podpis
pod Artykutami szmalkaldzkimi, niejako je uzupeinil, sktadajac nastepu-
jacy dopisek: ,Ja Filip Melanchton, powyzsze artykuly aprobuje jako na-
bozne 1 chrzesScijanskie, co do papieza za$, stwierdzam, ze jeSliby na
Ewangelie pozwolil, mozna by mu z naszej strony przyznaé ze wzgledu na
pokodj 1 powszechne uspokojenie chrzeScijan, ktorzy juz sa pod jego wladza,
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1 w przyszlo$ci pod jego wladza beda, zwierzchnictwo nad biskupami,
jakie juz z prawa ludzkiego gdzie indziej ma” (Ksiegi Wyznaniowe Koscio-
ta Luteranskiego, 1999, s. 357, podpis 7).

Jednak juz w innym swoim dziele, ktére weszto w sktad Ksiqg Wyzna-
niowych, pt. O wtadzy i prymacie papieza, Melanchton zrywa z postawa,
pojednawcza 1 w polemicznym tonie wprost przeciwstawia sie papiezowi
1jego prerogatywom: glowy kolegium biskupiego; prawa do wladzy zarow-
no duchownej, jak 1 §wieckiej; tytutu nastepcy Chrystusa na ziemi. ,Bi-
skup rzymski przypisuje sobie, ze jest z prawa Bozego postawiony nad
wszystkimi biskupami 1 pasterzami. Nastepnie dodaje takze, ze ma z pra-
wa Bozego oba miecze, to jest moc nadawania wtadzy nad krdlestwami
1 przenoszenia jej do innych. A po trzecie, powiada, ze jest konieczne do
zbawienia w to wierzy¢. Z tych takze powodéw kaze biskup rzymski nazy-
wacé siebie nastepcg Chrystusa na ziemi. Co do tych trzech artykuléw
uwazamy 1 wyznajemy o nich, ze sa falszywe, bezbozne, tyranskie i zgub-
ne dla Kosciola” (nr 1-4). Nastepnie Melanchton, odwotujac sie do Pisma
$§w., Ojcow Kosciota 1 pisarzy chrzescijanskich, przedstawia argumenty
potwierdzajace powyzsze tezy. Prymat Biskupa Rzymu uwaza za ludzki
wymyst 1 uzurpacje boskiego autorytetu: ,,Wiadomo za$, ze po pierwsze,
papiez wlada w Kosciele 1 pod pozorem powagi Kosciota 1 stuzby ustano-
wit dla siebie to wladztwo, jako uzasadnienie bowiem wziat stowa: »Dam
ci klucze«. Nastepnie, ze nauka papieza w wielu punktach sprzeczna jest
z Ewangelia, a papiez przypisuje sobie Boski autorytet trojako. Po pierw-
sze: przypisuje sobie prawo zmieniania nauki Chrystusowej 1 kultéw
ustanowionych przez Boga i chce, by jego nauki 1 jego kulty byly pielegno-
wane jako Boskie. Po drugie: przypisuje, sobie moc nie tylko rozwiazywa-
nia 1 wigzania w tym zyciu, lecz przypisuje sobie tez prawo do dusz po
tym zyciu. Po trzecie: papiez nie chce poddaé sie sadowi Kosciota lub ko-
gokolwiek 1 stawia wyze) swdj autorytet ponad sad soboru 1 catego Koscio-
ta. To za$ znaczy: czynié sie Bogiem 1 nie uznawac nad sobg sadu Koéciota
lub kogokolwiek. Wreszcie broni z najwyzsza srogoscia tych tak straszli-
wych bledéw 1 bezboznosci 1 zabija tych, ktorzy sie z tym nie zgadzaja.
Skoro rzeczy tak sie maja, powinni wszyscy chrzescijanie wystrzegac sie,
by nie stali sie uczestnikami bezboznej nauki, bluznierstw 1 niesprawie-
dliwego okrucienstwa papieza. Dlatego powinni porzuci¢ papieza z jego
zwolennikami jako wladztwo antychrysta 1 wyklaé je, jak nakazal Chry-
stus (Mt 7, 15): Strzezcie sie fatszywych prorokéw, Pawel za§ w Liscie do
Tytusa (3, 10) nakazal unika¢ 1 wyklaé¢ bezboznych doktoréw jako potepie-
nia godnych, a w Drugim Liécie do Koryntian (6, 14) powiada: Nie badZcie
wspolnikami niewierzqcych, jakaz bowiem jest spoteczno$é miedzy sSwia-
ttosciq a ciemnosciq? (nr 40—41).
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Podsumowujac swoja analize Ksiqg Wyznaniowych Hintz stwierdza,
ze nie zawieraja one jednolitego stanowiska wobec prymatu Biskupa Rzy-
mu. Formuly zawarte w Wyznaniu augsburskim maja jego zdaniem cha-
rakter dialogowy, a nawet ekumeniczny. Pozostale odchodza od pojed-
nawczego tonu 1 maja charakter polemiczny 1 konfrontacyjny. Teolog
z cala moca podkresla, ze wspdiczesna teologia luteranska wskazuje wy-
raznie na historyczny kontekst powstania wielu zapiséw dotyczacych Ko-
§ciota rzymskokatolickiego. Powolujac sie na Wspd6lng Deklaracje
o Usprawiedliwieniu z roku 1999, postuluje odczytywanie 1 interpreto-
wanie zapisow doktrynalnych z XVI w. w ich historycznym konteks$cie
(Hintz M., 2015, s. 133).

Ewangelicki teolog Oskar Cullmann, zwolennik ekumenicznej drogi
pojednania pod hastem ,jedno$é w réznorodnosci”, ktéra moze by¢ realizo-
wana poprzez sobér niezaleznie od papieza, zauwaza, ze koncepcja
prymatu Biskup Rzymu jako gwaranta jednosci jest duzym problemem
ekumenizmu. Opierajac sie na pluralizmie tradycji, form kultu i postug
pierwotnego chrzescijanstwa, bazylejski teolog w rzymskokatolickiej na-
uce o prymacie Nastepcy Piotra dostrzega prébe uniformizacji wiary, co
— jego zdaniem — jest sprzeczne z dziataniem Ducha Swietego, obdarzajace-
go Kosci6t bogactwem réznorodnych daréw (Cullmann O., 1986; Karski K.,
1993, s. 57—64; Zielinski T., 2002, s. 111). Jak podkresla Hintz, propago-
wana przez Cullmana formuta ekumeniczna ,jedno$¢ w pojednanej rézno-
rodnoéci”, zostata przyjeta na VI Zgromadzeniu Ogélnym Swiatowej Fe-
deracji Luteranskiej, ktore obradowato w tanzanskim Dar es Salaam
w 1977 r., 1 jest stale obecna jako wspdlne dobro calego ruchu ekume-
nicznego, a zarazem stanowi jedng z mozliwych drég do jednosci. Formu-
la ta nie kresli harmonograméw, lecz wskazuje na usilne dazenie do jed-
noéci chrzeécijanstwa, podczas ktérej poszczegdlne strony dialogu nie
musza rezygnowac z wlasnej tradycji 1 tozsamosci. Dokument koncowy
Zgromadzenia w Dar es Salaam konkluduje: »Jest to droga zywego spo-
tkania, duchowego do§wiadczenia, teologicznego dialogu i wzajemnej ko-
rekty, przy czym réznice nie ulegaja zatarciu, ale takze nie bywaja kon-
serwowane 1 utrzymywane w niezmienionym stanie«’.

2. Prymat Biskupa Rzymu w dialogu
rzymskokatolicko-luteranskim na forum swiatowym

Po Soborze Watykanskim II obserwujemy ozywienie dziatalnosci eku-
menicznej, co przejawia sie takze w prowadzonych dialogach teologicz-
nych. Niewatpliwie wyjatkowym dynamizmem charakteryzuje sie dialog
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Koéciola rzymskokatolickiego z Kosciolami luteranskimi zrzeszonymi
\4 Swiatowej Federacji Luteranskiej. Instytucja powstata w Lund w 1947 r.
1 stata sie jednym z najwazniejszych na $wiecie osrodkéw promujacych
ruch ekumeniczny. Zdaniem M. Hintza, luteranie tworza gtéwna site na-
pedowa, wspodlczesnego ekumenizmu, a w wielu teologicznych opracowa-
niach mozna odnalezé tezy méwiace wprost o ekumenicznej tozsamoséci
ewangelickiej (Hintz M., 2015, s. 124).

Teologia sformulowana w dokumentach dialogu katolicko-luteran-
skiego na forum §wiatowym znacznie r6zni sie od szesnastowiecznych po-
gladow reformatorow zawartych w Ksiegach Wyznaniowych. Ton polemi-
ki 1 wzajemnych oskarzen ustapit metodzie dialogu 1 poszukiwania
porozumienia. Zagadnienie prymatu Biskupa Rzymu stanowi wazny ele-
ment dialogu rzymskokatolicko-luteranskiego i wciaz jest najtrudniejsza,
przeszkoda na drodze do pelnej jednosci.

Dialog katolicko-luteranski obejmuje cztery zakonczone etapy 1 piaty
— rozpoczety w 2009 r. Jego poczatki datuje sie na rok 1965, kiedy to pod
auspicjami Sekretariatu do Spraw Jednos$ci Chrzescijan (KoSciota rzym-
skokatolickiego) 1 Swiatowej Federacji Luteranskiej powstata Grupa Ro-
bocza majaca wytyczyé kierunki przysziej wspdtpracy i wzajemnych rela-
cji. Podjeta ona decyzje o utworzeniu specjalnego ciata, ktore mialoby
zajac sie dialogiem teologicznym — Komisji Studiéw (Napiérkowski S.C.,
2003a, s. 17-20; Fidura J., 2007, s. 272-274).

Pierwsza faze oficjalnego dialogu katolicko-luteranskiego datuje sie
na lata 1967-1972. Komisja Studiéw odbyta w tym czasie pieé sesji: w Zu-
rychu (Szwajcaria), Bastad (Szwecja), Nemi (Wtochy), Cartigny (Szwajca-
ria) 1 w San Anton (Malta). Owocem tej pracy jest tzw. Raport z Malty,
czyli dokument Ewangelia a Kosciét (1972)%. Podkreslono w nim osiagnie-
te zblizenia stanowisk w kwestiach usprawiedliwienia, oredzia chrzesci-
janskiego do §wiata, rozumienia urzedow koscielnych 1 papiestwa. W tym
jednak ostatnim punkcie, dotyczacym prymatu, pozostaja zasadnicze
réznice (Napiérkowski S.C., 2003a, s. 21-37).

Zanim przejdziemy do przyblizenia obecnej w Raporcie z Malty inte-
resujacej nas problematyki prymatu Biskupa Rzymu, konieczne wydaje
sie spojrzenie na tematyke urzedu koscielnego 1 sukcesji apostolskiej.
Znajduje sie ona w III cze$ci omawianego uzgodnienia, zatytutowane;j
Ewangelia a koscielny urzqd. Na poczatku wywodu stwierdzono, ze ,.za-
gadnienie koScielnego urzedu, jego ustanowienie, jego pozycja w Koéciele
1 prawidlowy sposdéb rozumienia go, jest jedna z najpowazniejszych kwe-
stil otwartych w stosunkach pomiedzy luteranami a katolikami” (nr 47).

4 Tekst polski w: K. Karski, S.C. Napiérkowski (red.), 2003, Blizej wspdlnoty. Katolicy i lute-
ranie w dialogu 1965-2000, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin, s. 40—65.
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W dokumencie podkre§la sie, ze zbawienie zawdziecza sie wylacznie bo-
skiemu dzielu dokonanemu przez Jezusa Chrystusa (luteranska zasada
solus Christus), co nie wyklucza jakiej$ formy wspéldziatania ludzkiego,
takze w postaci struktur 1 porzadkéw koscielno-spotecznych. Konkretny
ksztalt struktur 1 postugiwan koscielnych uzalezniony jest od warunkéw
historycznych. Kazdy urzad koScielny musi byé podporzadkowany Ewan-
gelii oraz ,,zajmowacé miejsce, ktore jest ponad i wewnatrz wspdlnoty.
I urzad i wspdélnota maja obowiazek sprawdzania, jak w ich praktycznym
postugiwaniu gwarantowane jest krytyczne zwierzchnictwo Ewangelii”
(nr 47-50, 53-56) (Napiorkowski S.C., 2003a, s. 34-35).

Z tematyka urzedu koscielnego taczy sie $ciSle pojecie sukcesji apo-
stolskiej. Autorzy dokumentu utrzymuja, ze Kosciél jest apostolski o tyle,
o ile opiera sie na fundamencie apostotéw, ktorzy zyli w okresie jego zalo-
zenia, 1 trwa w apostolskiej wierze. Natomiast ,koScielny urzad, nauka
Kosciota 1 kosécielne przepisy o tyle sa apostolskie, o ile przekazujg dalej
1 aktualizuja §wiadectwo dane przez apostotéw” (nr 52). Caty Koscidt jako
ecclesia apostolica stanowi apostolska sukcesje. Chodzi tu o sukcesje
w znaczeniu tre$ciowym (nr 57). W Raporcie z Malty méwi sie takze
o sukcesji w sensie wezszym: ,W ramach tej sukcesji [catego apostolskie-
go Kosciota — P.R.] istnieje nastepstwo w sensie szczegdlnym: mianowicie
nastepstwo nieprzerwanego tancucha przekazywania urzedu. We wcze-
snym Koséciele bylo ono — przede wszystkim w obronie przed btedami
— oznakag nieskazonego przekazywania Ewangelii oraz jednoSci w wierze.
W tym sensie obecnie katolicy prébuja zrozumieé glebiej pojecie apostol-
skiej sukcesji urzedu. Strona luteranska gotowa bytaby uznaé takie zna-
czenie sukcesji, jesliby za pierwszoplanowe uznane zostato nastepstwo
w nauczaniu i1 gdyby nieprzerwany tancuch przekazywania urzedu nie
musiat by¢ uznawany za ipso facto pewna gwarancje ciaglo$ci prawowite-
go gloszenia Ewangelii” (nr 57). Z dokumentu wynika, ze sukcesja trescio-
wa (we wierze, w nauczaniu) jest wazniejsza od sukcesji w postugiwaniu
(w urzedzie) (Napiérkowski S.C., 2003a, s. 35).

Zagadnienie prymatu papieza zostato podjete w IV czesci dokumentu
Ewangelia a Koscidt, ktéra nosi tytul Ewangelia a koscielna jednosé. Te-
matyka prymatu zostata tu nazwana ,,problemem o szczegdblnej waznosci
dla stosunkéw pomiedzy luteranami a katolikami”. Najpierw zaprezento-
wano rzymskokatolickie rozumienie prymatu, ktére ,bazuje na Swiadec-
twie Biblii o szczegbélnym stanowisku Piotra”. Zdawkowo przypomniano,
iz w 11 w II tysiacleciu byt on réznie pojmowany. Wspétcze$nie stanowi-
sko katolickie opiera sie na nauczaniu II Soboru Watykanskiego, ktory
wydobyl 1 uwypuklil zasade kolegialnosci episkopatu, 1 w ten sposéb
,2ustawil zagadnienie prymatu w nowej perspektywie interpretacyjne;j
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1 zapobiegt utrzymywaniu sie szeroko rozprzestrzenionego, jednostronne-
go 1 wyizolowanego sposobu rozumienia tego zagadnienia. Prymat jurys-
dykcji musi byé¢ rozumiany jako sluzba na rzecz wspélnoty 1 jako wiez
jednosci Kosciota. Ta stuzba na rzecz jednosci jest przede wszystkim stuz-
ba na rzecz jedno$ci w wierze. Urzad papieza obejmuje rowniez zadanie
troszczenia sie o prawowite odmiennosci Kosciotéw lokalnych. Konkretna
tres¢ tego urzedu moze sie bardzo zmieniaé, odpowiednio do zmieniaja-
cych sie warunkéw historycznych” (nr 66). Nastepnie strona luteranska
stwierdzila, ze kazdy Kosciét lokalny jako ,manifestacja Kosciota uniwer-
salnego” powinien troszczyc¢ sie o eklezjalna jednosé. W tym sensie lutera-
nie przyznali wazno$§¢ ,,stuzby na rzecz spotecznosci Kosciotéw” 1 zwrécili
uwage na brak w ich lonie ,,skutecznej stuzby na rzecz jednosci”. W zwigz-
ku z tym strona protestancka nie wyklucza, ze ,urzad papieza stanowié
mogltby widomy znak jednos$ci Koéciotéw, przy zalozeniu, ze zostanie on
— droga, teologicznej reinterpretac)i 1 praktycznej zmiany swej struktury
— podporzadkowany prymatowi Ewangelii” (nr 66). W numerze 67 Rapor-
tu z Malty przypomniana zostala kontrowersja, ktora dzieli katolikow
1 luterandéw: ,czy prymat papieza jest dla Kosciota nieodzowny, czy tez
stanowi w zasadzie jedynie funkcje dopuszczalng”. Niemniej jednak zgo-
dzono sie, ze uzgodnienia pogladéw na sprawe prymatu nie beda bezpo-
$rednio wplywaé na zagadnienia wspélnoty Wieczerzy Panskiej 1 wzajem-
nego uznania urzedu (nr 67). Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze zastuga
dokumentu Fwangelia a Kosciét? jest umiejscowienie problematyki pry-
matu w szerszym kontekscie biblijno-koScielnym. Mimo ze interesujaca
nas problematyka zostata jedynie zarysowana, to jednak ma historyczne
1w pewnym sensie przelomowe znaczenie dla dialogu katolicko-luteran-
skiego ze wzgledu na wyrazony w uzgodnieniu poglad strony protestanc-
kiej dotyczacy mozliwosci 1 przydatnosci urzedu Piotrowego dla sprawy
widzialnej jednosci Kosciota powszechnego (Napiérkowski S.C., 2003a,
s. 37; Matecki R., 2006, s. 129-131).

Drugi etap dialogu katolicko-luteranskiego mial miejsce w latach
1973-1984. Nowo powolana Komisja Studiéw spotykala sie na sesjach:
w Genewie, Rzymie, Liebfrauenbergu, Paderborn, Sigtunie, Augsburgu,
Lantanie, Wenecji, Kirchbergu 1 ponownie w Rzymie (Napiérkowski S.C.,
2003b, s. 71-164). Z tej fazy dialogu pochodzi dokument pt. Urzqd du-
chowny w Kosciele®. Juz we Wprowadzeniu dowiadujemy sie, ze proble-
matyka dotyczaca urzedu papieskiego (Papstamt, papal office) stanowi
trudno$¢ w dialogach miedzykoScielnych. ,Ztozono$é kwestii egzegetycz-
nych 1 historycznych, jakie ten temat stwarza — czytamy w raporcie — wy-

5 Tekst polski w: K. Karski, S.C. Napiérkowski (red.), 2003, Blizej wspélnoty. Katolicy i lute-
ranie w dialogu 1965-2000, Lublin, s. 238-271.
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maga specjalnych studiéw. Niniejszy dokument ograniczy sie do wskaza-
nia miejsca, znaczenia 1 problemu Piotrowego urzedu (Petrusamt, Petrine
office)” (nr 3). RzeczywisScie przywotane uzgodnienie nie wnosi nic nowego
do problematyki prymacjalnej podjetej juz w Raporcie z Malty. Urzad Pio-
trowl widzi sie tu jako mozliwa do przyjecia sluzbe na rzecz uniwersalne)
jednosci Kosciota. W numerach 68-71 przedstawiono katolickg nauke
o prymacie Biskupa Rzymu, ktéry stoi na strazy communio miedzy Ko-
$ciolami lokalnymi 1 ich biskupami. W kolejnych punktach 72 1 73 powto-
rzono poglad Koéciotow luteranskich z dokumentu Ewangelia a Koscidt.
Zaznaczono, ze z teologicznego punktu widzenia, tematyka prymacjalna
yhiesie ze soba wiele pytan otwartych, przede wszystkim problem sposo-
bu, w jaki mialoby by¢ pelnione uniwersalne zadanie stuzenia prawdzie
1jednosci: przez sobdr powszechny, przez kolegium, czy przez jednego bi-
skupa szczegdlnie szanowanego przez cate chrzescijanstwo? W licznych
jednak dialogach zaznacza sie mozliwo$é niewykluczenia, réwniez przez
luteranéw, Piotrowego urzedu biskupa Rzymu jako widzialnego znaku
jedno$ci calego KosSciola, ,,przy zatozeniu, ze zostanie on — droga, teologicz-
nej reinterpretacji i praktycznej zmiany swej struktury — podporzadko-
wany prymatowi Ewangelii” (nr 73).

Zarowno trzeci etap dialogu katolicko-luteranskiego (1986-1993),
ktorego owocem jest dokument Kosciét i usprawiedliwienie. Rozumienie
Kosciola w swietle nauki o usprawiedliwieniu (1993) (Karski K., 2003a,
s. 349-359), jak 1 czwarty etap podejmowanych dialogéw (1995-2006)
z raportem Apostolskosé Kosciota (2006) (Karski K., 2003b, s. 527-530),
nie przyniosty ani nowych, ani przelomowych tresci dotyczacych prymatu
Nastepcy Piotra. Nie uczynita tego takze podpisana w Augsburgu 31 paz-
dziernika 1999 r. Wspdlna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwie-
niu (Karski K., 2003c, s. 485—-498; Fidura dJ., 2007, s. 273-275).

Co przyniesie przysztosé? Tego jeszcze nie wiemy. Od 2009 r. trwa
piaty etap dialogéw, ktérych gtéwnym tematem jest Chrzest i wzrastajaca
komunia. Nalezy jeszcze wspomnieé o wspolnym dokumencie Od konflik-
tu do komunii. Luterarnsko-katolickie wspdlne upamietnienie reformacji
w 2017 roku®, ktéry powstal w ramach ekumenicznej grupy roboczej po-
wolanej przez Swiatowq Federacje Luteranska oraz Papieska Rade ds.
Jednoséci Chrzeécijan 1 zostal ogloszony niejako w przeddzien obchodéw
500-lecia reformacji 17 czerwca 2013 r. Dokument sktada sie z Wprowa-
dzenia 1 sze$ciu rozdziatéw: 1. Upamietnienie reformacji w epoce ekume-
nii oraz globalizacji; 2. Nowe perspektywy dotyczace Marcina Lutra 1 re-

6 Tekst polski w: Od konfliktu do komunii. Luterarisko-katolickie wspdlne upamietnienie re-
formacji w 2017 roku. Raport Luteransko-Rzymskokatolickiej Komisji Dialogu ds. Jednosci. Wspél-
na modlitwa, 20172, Wydawnictwo Warto, Dziegieléw, s. 21-115.
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formacji; 3. Szkic historyczny luteranskiej reformacji oraz katolickiej
odpowiedzi na nia; 4. Gl6wne tematy teologii Marcina Lutra w $wietle
dialogow luteransko-rzymskokatolickich; 5. Wezwani do wspd6lnego upa-
mietnienia; 6. Pie¢ ekumenicznych imperatywéw. Raport nie zawiera
przelomowych sformutowan doktrynalnych, jest to raczej podsumowanie
dotychczasowych uzgodnien. Opisuje relacje katolicko-luteranskie w per-
spektywie historycznej, a takze owoce dialogéw bilateralnych na ptasz-
czyznie teologicznej 1 praktycznej. Interesujaca nas problematyka pryma-
tu Biskupa Rzymu zostala jedynie wspomniana w czesci dokumentu
moéwiacej o urzedzie koécielnym (nr 176-194). W numerze 192 czytamy:
,Katolicy 1 luteranie r6znia sie w kwestii rozumienia urzedéw 1 autoryte-
tu stuzby oraz sprawowania rzadéw na plaszczyznie ponadregionalnej.
Dla katolik6w biskup Rzymu posiada wobec Kos$ciota [...] petna, najwyz-
sza, 1 powszechna wladze”. Takze kolegium biskupéw sprawuje najwyzsza,
1 pelng wladze nad calym KoSciotem ,razem ze swoja glowa, biskupem
Rzymu, a nigdy bez niego”. Tekst Apostolskosé Kosciota méwi o réznych
pogladach luteranéw odno$nie do tego, czym sa ,kompetencje gremiéw
kierowniczych powyzej ptaszczyzny pojedynczych KoSciotow 1 wiazacy
charakter ich decyzji”.

Omawiajac dialogi katolicko-luteranskie na forum §wiatowym nie
sposéb nie wspomnieé¢ o prowadzonych dialogach lokalnych. Jednym
z waznych 1 daleko idgcych wydaje sie dialog ekumeniczny prowadzony
od 1965 r. w Stanach Zjednoczonych pomiedzy Rzymskokatolicka Komi-
sja Episkopatu USA a Komitetem Krajowym Swiatowej Federacji Lute-
ranskiej z udzialem reprezentantéw Synodu Missouri. Jednym z jego
owocow jest dokument z 1974 r., zatytulowany Prymat papieski i KoSciot
powszechny (Papal Primacy and the Universal Church).

We Wstepie czytamy, ze w ,,widzialnej jednosci Kosciota od najdaw-
niejszych czaséw stuzyly liczne formy postugiwania. Niektore z tych form,
jak na przyktad sobory ekumeniczne, nie sa przedmiotem powazniejszych
sporéow pomiedzy Kosciotami luteranskim a katolickim. Natomiast rola
papiestwa jest przedmiotem intensywnego sporu, co spowodowato réznice
teologiczne, organizacyjne 1 antagonizmy psychologiczne”. Dowiadujemy
sie rowniez, ze dokument bedzie dotyczyt ,kwestii prymatu papieza, po-
mijajac problem nieomylno§ci”. Autorzy uzgodnienia motywuja swoje
dzialanie faktem, iz wérdd luteran ,,wzrasta $wiadomos$¢ potrzeby specjal-
nego poshugiwania, ktore stuzyloby jednoséci 1 powszechnemu postannic-
twu Kosciota, natomiast katolicy coraz lepiej dostrzegaja potrzebe pewne;j
zmiany zrozumienia roli papiestwa w KoSciele powszechnym”. W prezen-
towanym raporcie starano sie odpowiedzie¢ na pytanie: ,w jaki sposéb

7 Tekst polski: ,Novum” nr 3—4 (1978), s. 38—75.
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papiestwo stuzylo 1 stuzy jednosci Koéciola powszechnego oraz w jaki spo-
s6b bedzie te role spelnia¢ w przysztosci” (nr 2). W numerze 3 wymienia
sie stosowane przez rzymskich katolikéw 1 luteran ,Srodki stuzace
utrzymywaniu jednos$ci KoSciota powszechnego”. Sa nimi: chrzest, Pismo
§w., liturgia, wyznanie wiary, sobory powszechne. Elementem eklezjalnej
jednoséci sa takze urzedy 1 poszczegdlne osoby z nimi zwigzane, w tym
yfunkcja Piotra”. W tej materii nie ma miedzy wyznaniami jednomys$lno-
§ci. Analiza pism nowotestamentowych pozwala na stwierdzenie, ze
urzad ,,funkcji Piotra” stuzy ,,wspieraniu badz zachowywaniu jednos$ci Ko-
$ciota przez to, ze jest symbolem jedno$ci, wzajemnej pomocy w korygo-
waniu 1 wspétpracy w zakresie realizacji misji Kosciota” (nr 4). Jednakze
yfunkcja Piotra” jest wykonywana w ré6znym stopniu przez ludzi sprawu-
jacych rézne urzedy. Chodzi tu o biskupdéw, patriarchéow, rektoréw Koscio-
16w, przy czym ,najwybitniejszym reprezentantem tego postugiwania na
rzecz Koéciota powszechnego, pod wzgledem czasowym 1 geograficznym,
byt biskup Rzymu” (nr 5). Nastepnie w omawianym dokumencie przywo-
luje sie punkty sporne, do ktérych naleza: istota 1 formy sprawowania
prymatu, istnienie sukcesji prymacjalnej, pochodzenie urzedu nastepcoéw
Piotra (de iure divino czy de iure humano), jurysdykcja Biskupa Rzymu
nad Kosciolem powszechnym. Droga do wySwietlenia powyzszych réznic
doktrynalnych jest — wedlug autoréw raportu — odwotanie sie do nowote-
stamentowego obrazu Piotra (nr 9-13), ale takze zbadanie wielu czynni-
kéw pozabiblijnych, historycznych, ktére miaty wplyw na uksztaltowanie
1 funkcjonowanie struktury prymatu papieskiego: spolecznych, politycz-
nych, teologicznych, kanonicznych (nr 14-21).

W kolejnej czesci dokumentu, zatytutowanej Ku odnowie struktur pa-
piestwa, komisja wspolna zaproponowala pewne zasady odnowy urzedu
Piotrowego w perspektywie mozliwosci zblizenia stanowisk katolickiego
1 luteranskiego. Wymieniono 1 opisano nastepujace zasady (normy) odno-
wy: a) legalnej réznorodnoéci (nr 23); b) kolegialno$ci (nr 24); ¢) subsy-
diarnoéci (nr 25) (Matecki R., 2006, s. 132—-133). Nastepnie przedstawiono
rzymskokatolickie (nr 26—-27) i luteranskie (nr 28) spojrzenie na postugi-
wanie Nastepcy Piotra. Z perspektywy rzymskokatolickiej podkreslono,
ze Urzad Nauczycielski Kosciola nie jest ponad Stowem Bozym, lecz jemu
stuzy. Zauwazono, ze ,powinna istnie¢ mozliwos¢, aby w miare potrzeby
mozna bylo odkrywaé nowe §rodki sprawowania wtadzy, w celu dostoso-
wania sie do wzorcéw kulturowych powstajacych na tle zmieniajacych sie
form edukacji, komunikacji i organizacji spotecznej. Znaki czasu wskazu-
ja na potrzebe wiekszego udziatu duszpasterzy, uczonych 1 wszystkich
wiernych w kierowaniu Koéciotem powszechnym” (nr 26). Postuluje sie
takze wyznaczenie 1 akcentowanie zasady rozrézniajacej wtadze najwyz-
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sza urzedu papieskiego od jej ograniczonego egzekwowania, co wiaze sie
z dobrowolnym ograniczeniem przez papieza wykonywania jego jurysdyk-
¢ji na rzecz organdéw zarzadzania kolegialnego (nr 27). Z perspektywy lu-
teranskiej podkreslono, ze prymat papieski powinien mie¢ taka strukture
1 powinien by¢ tak interpretowany, ,1z stuzyé bedzie jednoznacznie Ewan-
gelii 1 jednoéci Koéciota oraz ze jego wykonywanie nie podkopie wolnoéci
chrzesScijanskiej” (nr 28). Przy tej okazji po raz kolejny zauwazono, ze
wciaz najwiekszym punktem spornym pomiedzy katolikami i luteranami
jest tematyka pochodzenia prymatu (de iure divino, czy de iure humano).
Jako owoc dialogow zaprezentowano nastepujace uzgodnienia: ,,Chrystus
pragnie dla swego KoSciota wolnoéci nie tylko duchowej, lecz réwniez ma-
nifestowanej wobec Swiata. Specjalny obowiazek troski o te sprawy moze
by¢ powierzony jednej osobie, »pod nadzorem Ewangelii«, takiego urzedu
(postugiwania) nie da sie wykluczy¢ w oparciu o dane biblijne. Urzad bi-
skupa Rzymu, ktéoremu wedlug katolikéw Chrystus powierzyl odpowie-
dzialnoé¢ za jednoczenie, a ktory byt w historii sprawowany w bardzo roz-
ny spos6b, moze w przyszlosci funkcjonowaé w sposéb lepiej dostosowany
do zaspokajania potrzeb ogdlnych 1 regionalnych Koéciota w zlozonych
warunkach czaséw wspoétczesnych” (nr 29). Niewatpliwie do najwazniej-
szych nalezy stwierdzenie, ze ,luteranie nie chcg tak traktowac postugi
uniwersalnej, jak gdyby miala ona charakter wylacznie opcjonalny, bo
wola Boza jest, by Koéciol miatl instytucjonalne Srodki potrzebne do
wspierania jedno$ci w duchu ewangelii” oraz ze katolicy sa przekonani
,0 1stnieniu wielu form spetniania 1 wykonywania prymatu papieskiego”,
jak réwniez sa ,,sktonni do rozwazan nad innymi modelami funkcji Piotro-
wej”, gdyz ,,uéwiadamiajq sobie niebezpieczenstwo centralizmu koScielne-
go 1 ograniczen zwigzanych z jurydycznym definiowaniem funkecji Piotro-
we)” (Prymat papieski i Kosciét powszechny, 1978, s. 60).

Mimo tego, ze powyzsze stwierdzenia nie stanowig oficjalnego na-
uczania Koéciota rzymskokatolickiego oraz wszystkich Ko$ciotéw 1 wspdl-
not koscielnych luteranskich, lecz sq — mozna tak to uja¢ — apelem dwaéch
stron dialogu krajowego do gremiéw ogdlnoswiatowych, to jednak — zda-
niem Romana Mateckiego — sq to stowa odwazne 1 budzace ekumeniczna
nadzieje (Matecki R., 2006, s. 134—135).

Podsumowanie
Prymat Biskupa Rzymu jawi sie jako wazny temat doktrynalny na

polu ekumenicznych dialogéw 1 uzgodnien Koséciota rzymskokatolickiego
ze wspélnotami eklezjalnymi wyroslymi z reformacji. Réznice w rozumie-
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niu urzedu 1 postugi Nastepcy Piotra maja swoje zrodlo w odmiennym
pojmowaniu misterium KosSciota. Wspélnoty poreformacyjne nie zachowa-
ly konstytutywnych elementéw jednosci eklezjalnej — sukcesji apostolskie)
1 waznie sprawowanej Eucharystii. Luteranskie rozumienie prymatu Bi-
skupa Rzymu mozna odczytaé z Ksiqg Wyznaniowych oraz z dokumentow
dialogu katolicko-luteranskiego na forum §wiatowym.

Przeprowadzona analiza Ksiqg Wyznaniowych pozwala na sformulo-
wanie wniosku, ze jedynie w Wyznaniu augsburskim z 1530 r., w Artyku-
tach szmalkaldzkich z 1537 r. 1 w Traktacie o wtadzy i prymacie papieza
z 1537 r. znajduja sie treSci prymacjalne. Nalezy zauwazy¢, ze wymienio-
ne dokumenty nie zajmuja jednolitego stanowiska wobec prymatu Biskupa
Rzymu. Mieszaja sie w nich tresci o tonie pojednawczym ze stwierdzeniami
polemicznymi 1 konfrontacyjnymi. Niewatpliwie nalezy je odczytywac 1 in-
terpretowaé¢ w ich historycznym kontekécie. Prymat Biskupa Rzymu
uwaza sie za ludzki wymyst 1 uzurpacje boskiego autorytetu. Dominuje
przekonanie o konieczno$ci odrzucenia struktury prymacjalnej Kosciola.

Nauczanie Soboru Watykanskiego II o KoSciele 1 o ekumenizmie stalo
sie impulsem do podjecia dialogu doktrynalnego ze wspdlnotami eklezjal-
nymi wyrostymi z reformacji. W uzgodnieniach rzymskokatolicko-lute-
ranskim przewaza przekonanie, ze prymat Biskupa Rzymu jest mozliwo-
$cia polegajaca na postudze powszechnej jednosci KoSciota. Strona
katolicka akcentuje fakt, ze realizacja wskazanego celu wymaga, aby pry-
mat fqczyt sie z autorytetem i konkretng witadzq jurysdykcyjna. Natomiast
strona luteranska odrzuca rzymskie rozumienie sposobu realizacji funkcji
prymacjalnej, uwazajac je za zagrazajace prymatowi Ewangelii 1 zasadzie
wolnoéci chrzescijanskiej. Mimo toczacych sie dialogéw 1 wytezonej pracy
teologéw wcigz nie wypracowano wspolnego stanowiska na temat istoty
1 form sprawowania prymatu, istnienia sukcesji prymacjalnej, pochodze-
nia urzedu Piotrowego (de iure divino czy de iure humano) oraz jurysdyk-
¢ji Nastepcy Piotra nad Kosciotem powszechnym.

Podsumowaniem luteranskiego pojmowania prymatu Biskupa Rzy-
mu moga by¢ stlowa wypowiedziane przez protestanckiego teologa Har-
dinga Meyera, ktory na temat urzedu Piotrowego wyrazil sie w nastepu-
jacy sposob: ,,Papiestwo nalezy uznac jako pozytywna mozliwos¢, jako
stuzbe dla jednosci Koéciola, jesli — albo na ile — stuzy ono Ewangelii, jesli
w $wietle Ewangelii odnawia sie 1 jeS§li sprawowanie wiadzy nie usuwa
chrzeécijanskiej wolnoéci” (za: Waldenfels H., 1993, s. 384).
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PRYMAT BISKUPA RZYMU W UJECIU WSPOLNOT EKLEZJALNYCH
WYROStYCH Z REFORMACJI

(STRESZCZENIE)

Autor podjal prébe syntetycznego ukazania problematyki prymatu Biskupa Rzy-
mu z perspektywy wspdlnot koScielnych wyrostych z reformacji. Kosciél rzymskoka-
tolicki niezmiennie utrzymuje, ze prymat Biskupa Rzymu jest darem Chrystusa dla
Koséciota widzianego jako niezbedna posluga na rzecz eklezjalnej jednos$ci. Realizacja
postugi prymacjalnej dokonuje sie przez sprawowanie najwyzszego 1 powszechnego
urzedu nauczycielskiego, obejmujacego w pewnych przypadkach takze przywilej nie-
omylnoéci oraz wladze rzaddéw koécielnych, koniecznych do umocnienia oraz obrony
jednoéci wiary 1 wspolnoty eklezjalnej. Luteranskie rozumienie prymatu Nastepcy
Piotra mozna odczytaé¢ z Ksiqg Wyznaniowych oraz z dokumentéw dialogu katolic-
ko-luteranskiego. Problematyka prymacjalna obecna jest w Wyznaniu augsburskim
z 1530 r., w Artykutach szmalkaldzkich z 1537 r. 1 w Traktacie o witadzy i prymacie
papieza z 1537 r. W wymienionych tekstach, nalezacych do zbioru Ksiqg Wyznanio-
wych luteranizmu, prymat Biskupa Rzymu uwaza sie za ludzki wymyst 1 uzurpacje
boskiego autorytetu. Dominuje przekonanie o koniecznoS$ci odrzucenia struktury
prymacjalnej Kosciota. Podejmowane po Soborze Watykanskim II dialogi katolicko-lu-
teranskie uwidocznity réznice doktrynalne dotyczace istoty i form sprawowania pry-
matu, istnienia sukcesji prymacjalnej, pochodzenia urzedu nastepcow Piotra (de iure
divino czy de iure humano), jurysdykcji Biskupa Rzymu nad Kosciolem powszechnym.
Ekumeniczna nadzieje budzi wspdlne przekonanie o koniecznosci kontynuowania dia-
logu bilateralnego dotyczacego postugi prymacjalnej oraz uznanie, ze prymat Nastepcy
Piotra powinien stuzy¢ jednoznacznie Ewangelii 1 jednos$ci Koéciota.

THE PRIMACY OF THE BISHOP OF ROME FROM THE PERSPECTIVE
OF ECCLESIASTICAL COMMUNITIES BORN
OUT OF THE REFORMATION

(SUMMARY)

The article is a synthetic attempt at presenting the subject of the primacy of the
Bishop of Rome from the perspective of church communities born out of the reforma-
tion. The Roman Catholic Church continuously asserts that the primacy of the Bishop
of Rome is Christ’s gift to the Church as a necessary service for the sake of ecclesiasti-
cal unity. The realization of this service is carried out by performing the highest and
universal teaching duty, entailing in some cases also the privilege of inerrancy, and
the ecclesiastical duty necessary in order to strengthen and defend the unity of faith
and ecclesiastical community. The Lutheran understanding of the primacy of Peter’s
Successor can be found in the Symbolical Books of the Evangelical Lutheran Church
and the document of the Catholic-Lutheran dialogue. This subject matter is present
in the Augsburg Confession of 1530, the Smalcald Articles of 1537 and Treatise on
the Power and Primacy of the Pope of 1537. In these publications belonging to the
collection of the Symbolical Books of the Evangelical Lutheran Church the primacy
of the Bishop of Rome is considered to be a human-made concept and a usurpation of
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divine authority. Dominant is the conviction regarding the need for rejecting the hie-
rarchical structure of the Church. The Catholic-Lutheran dialogues undertaken after
the Second Vatican Council highlighted the doctrinal differences regarding the nature
and form of performing primacy, the existence of primacy succession, the origin of the
position of Peter’s Successors (de iure divino or de iure humano), the jurisdiction of
the Bishop of Rome over the Catholic Church. The ecumenical hope is born out of the
common and mutual conviction about the need of continuing the bilateral dialogue on
the service of primacy and the assertion that the primacy of Peter’s Successor should
unequivocally serve the Gospel and the unity of the Church.
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