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Wstep

Podtoze konfliktow spotecznych w péznym cesarstwie rzymskim byto
znacznie bardziej zréznicowane niz w poprzednich epokach. Napiecia po-
wstajace uprzednio na polu réznic ekonomicznych, etnicznych 1 spotecz-
nych ulegly intensyfikacji wskutek przemian, jakim podlegalo spoleczen-
stwo zamieszkujace $wiat rzymsko-hellenski u schytku antyku. Co wiecej,
ich efektem bylo nie tylko nasilenie juz istniejacych konfliktéw, ale takze
powstawanie nowych. Podniesienie religii monoteistycznej do rangi religii
panstwowej zaowocowalo wzrostem nietolerancji religijnej, a fiskalizm
stal sie nowg pozywka dla starego konfliktu miedzy bogatymi a ubogimi,
ewentualnie populacja miejska 1 wiejska. Mozna pokusié sie o przyktado-
we wskazanie najbardziej oczywistych obszaréw, na ktérych uwydatniaty
sie tarcia spoleczne: poganie — chrzescijanie2, chrzeécijanie — heretycy

1 Adam Swieton, Katedra Prawa Rzymskiego, Teorii i Filozofii Prawa oraz Komparatystyki
Prawniczej, Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie, Al. Warszawska 98, 10-702 Olsztyn,
adamswieton75@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-5292-2849.

2 Wybuchy przemocy skierowanej przeciwko poganom i miejscom poganskiego kultu przyj-
mowaly czesto forme zorganizowana, 1 byly koordynowane przez lokalnych urzednikéw albo bisku-
péw. Inicjatorzy antypoganskich zamieszek mogli liczyé na ciche wsparcie wtadz, byta to violence
Jjustified and controlled (Kahols M., 2009, s. 1171 n.).
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1 apostaci, fiskus — podatnicy, ludno§é¢ lokalna — kwaterujacy wérdd niej
zolnierze3, mieszkancy cesarstwa — barbarzyncy?, lokalne elity — cesarska
biurokracja, czy honestiores — humiliores. Uwzglednienie lokalnej specyfi-
ki srodowiskowej uzupelniloby powyzszy katalog. Obraz ten jest jednak
znacznie uproszczony, z reguly siatki konfliktéw czesto naktadaty sie na
siebie (np. najemni zolnierze goccy, z ktérych wielu bylo wyznania arian-
skiego, stacjonujacy w Konstantynopolu lub Mediolanie, z fatwoscia mogli
skonfliktowac sie z przedstawicielami kultury miejskiej, niekiedy orto-
doksyjnymi chrze$cijanami). Katalizatorem spotecznego wybuchu mogty
by¢ rozmaite wydarzenia, poczawszy od problemow z zaopatrzeniem
w zywno$¢ spowodowanych nieurodzajem badz zmasowaniem legionéw
przed wyprawa wojenng po btahe z pozoru zdarzenia, jak aresztowanie
ulubienca warstw nizszych®.

Historia regulacji prawnych, ktére mialy charakter prewencyjny albo
sankcjonowaly karanie uczestnikow zamieszek siega czaséw republi-
kanskich. Dziatania o charakterze policyjnym prowadzone przez konsuléw
1 pretor6w w oparciu o ich imperium zyskaly pod koniec okresu republi-
kanskiego wsparcie ze strony ustawodawecy. Sciganie sprawcow seditiones
przewidywala lex Iulia maiestatis, zaliczajac wszczynanie zamieszek do
czyndéw godzacych w interes panstwa (adversus populum Romanum vel
adversus securitatem eius)®. W tym zakresie przepisy lex Iulia maiestatis

3 Szerzej o tej kwestii, a takze odnoszacych sie do niej regulacjach prawnych zob. Adam Swie—
ton (2005, s. 343—350). Konfliktogenne byto takze przydzielanie kosztem wtascicieli ziemskich te-
renéw pod osadnictwo germanskim wodzom i ich wojownikom w ramach systemu hospitalitas
(Goffart W., 1980, s. 40 i n.).

4 Za ilustracje tego rodzaju konfliktu moze postuzyé opis wydarzen, do jakich doszlo jesienia
376 r. w Adrianopolu. Stacjonujacy tam goccy zolnierze w stuzbie rzymskiej pod wodza Sweryda
i Koliasa zostali zaatakowani przez kierowany przez miejskiego urzednika wzburzony ttum, po-
§rod ktorego byli uzbrojeni rzemie§lnicy wytwarzajacy bron w lokalnych zbrojowniach (fabricen-
ses). Doszlo do tego w szczegblnych okolicznosciach — w Tracji rozpoczeta sie wladnie rewolta Go-
téw przesiedlonych zza Dunaju pod wodza Fritigerna. Wersja wydarzen, jaka przedstawit
Ammianus Marcellinus wydaje sie obarczaé¢ wina mieszkancéw Adrianopola. Zolnierze gocey za-
chowywali spokdj, dopdki nie zostali sprowokowani rzucanymi przez mieszkancéw wyzwiskami
i pociskami (Ammianus Marcelinus, Rerum gestarum libri, 31.6.1-3). Chociaz owe wypadki nalezy
rozpatrywac przede wszystkim w kontek$cie wydarzen historycznych, nie mozna pomijaé¢ kontek-
stu kulturowego. Wstrzemiezliwa (zdaniem Ammianusa) postawa Sweryda i1 Koliasa kontrastuje
z agresywnym zachowaniem lokalnej spotecznoéci. Gwattowno$é zamieszek mogta mieé podtoze
w dlugo thumionej niecheci do obcego elementu etnicznego.

5 Jako przyktad mozna podaé zamieszki na tle niedoboréw zboza w Antiochii w 354 r. Kon-
flikt pomiedzy ludnoscia nalezaca do warstw nizszych i spekulujaca cenami zboza elita zostal wy-
korzystany jak narzedzie walki politycznej pomiedzy Cezarem Wschodu Gallusem a rada miejska
Antiochii 1 popierajacymi ja urzednikami cesarskimi (Filipczak P., 2005, s. 58 1 n.) Zamieszki na
tle zywnoséciowym nie byly jednak, zdaniem Cécile Morrisona (2007, s. 243), najpowazniejszym
zrodtem rozruchéw spolecznych, bowiem §wiadome niebezpieczenstwa wladze przywiazywaty wie-
le uwagi do rozwigzywania probleméw z dystrybucjg annony.

6 Zob. D. 48.4.1.1 ([...] quo seditio tumultusve adversus rem publicam fiat).
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realizowaly ten sam cel, co przepisy wydanej pozniej lex Iulia de vi (publi-
ca et privata)’, takze kryminalizujacej podburzanie ttumu8. Staly sie one
podstawa do pézniejszych rozstrzygnie¢ w tej materii. Kierujac sie, jak
pisze Michal Stachura (2014, s. XVI), potrzeba jedynie kontynuacji, a nie
zmiany, rzadzacy w II 1 III w. cesarze unikali przeprowadzania daleko
idacych modyfikacji, czesto poprzestajac na rozstrzygnieciach o charakte-
rze jednostkowym. Odnosilo sie to takze do rzadzacych w kolejnych wie-
kach. Podstawowe instrumentarium bylo juz wyksztalcone 1 ugruntowa-
ne. Konstytucje wydane w IV 1 V w., zachowane w cesarskich kodeksach
prawnych, nie beda zatem wprowadzaly nowatorskich zmian, ale nasla-
dowaly rozwiazania wyksztalcone w wiekach poprzednich, zaadaptowane
do nowych okolicznoSci.

Wséréd konstytucji cesarskich po§wieconych problemowi rozruchéw
spotecznych zachowanych w Kodeksie Teodozjusza duza ich ilo$é odnosi
sie do napie¢ na tle religijnym. Znajdziemy je w calej szesnastej ksiedze,
poswieconej kwestiom wiary, aczkolwiek przewazajaca wiekszoé¢ redak-
torzy Kodeksu ulokowali w dwdéch tytutach: De his, qui super religione
contendunt (O tych, ktérzy prowadza, spory o religie) oraz De haereticis
(O heretykach)?. Tresé tych praw jest éwiadectwem probleméw zwiaza-
nych z podzialami na lonie ksztaltujacego sie chrzescijanstwa, ktorych
odzwierciedlenie widoczne jest takze w relacjach spotecznych. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze chociaz zrédlem konfliktéw religijnych bylty z pewno-
$cig spory doktrynalne, w tym jeden z najistotniejszych, dotyczacy natury
Syna Bozego, jednak nie zawsze stanowily one bezpoérednia przyczyne
spolecznych niepokojowl0. Watpliwe jest, aby wszyscy wszezynajacy za-
mieszki na tle religijnym lub uczestniczacy w nich rozumieli zawitosci dok-
tryny (nie kwestionujac przy tym sity ich wiary), jednakze zrozumiale jest,
iz ulegali emocjom towarzyszacym dyskusjom (Filipczak P., 2005, s. 74)11.

70 kontrowersjach dotyczacych daty wydania ustawy, a takze jej konstrukcji zob. Krzysztof
Amielanczyk (2013, s. 295).

8 Zob. D. 48.6.3.1 pr. Do przepiséw prewencyjnych bez watpienia nalezaly zakazy ogranicza-
jace prawo do noszenia broni w miejscach publicznych: D. 48.3.1.1., tak sadzi K. Amielanczyk
(2013, s. 298).

9 C. Th.16.41i C. Th.16.5. W tytule po$éwieconym heretykom znajduje sie wiele konstytucji,
w ktorych przez zastosowanie stowa turba (uzywanego czesto na okre§lenie zamieszek albo hata-
Sliwego thumu, wywolujacego niepokoje) wskazuje sie na burzliwy i buntowniczy charakter wszel-
kich zgromadzen tych oséb, ktére wystepowaty przeciwko fides catholica (C. Th. 16.5.3, 16.5.6,
16.5.9, 16.5.10, 16.5.12, 16.5.38, 16.5.44).

10 Spory doktrynalne byly jednym z najwazniejszych czynnikéw odrézniajacych religie chrze-
Scijanska od kultéw poganskich. Dogmat religijny i zwigzana z nim kwestia ortodoksji byty obce
systemom politeistycznym (Armstrong A.H., 1984, s. 41in.).

11 W okreslonych przypadkach réznice w pogladach na doktryne lub réznice w wyznawanej
religii byly tylko katalizatorem wybuchu spotecznego, sam konflikt dojrzewal na podtozu etnicz-
nym, spotecznym lub ekonomicznym. Za przyktad moga postuzyé sprowokowane przez kazania



378 Adam Swieton

Prawo

Niniejsze opracowanie poéwiecone zostanie tylko czesci cesarskiego usta-
wodawstwa skierowanemu przeciwko niepokojom spolecznym na tle reli-
gijnym, umieszczonemu pod tytulem czwartym ksiegi szesnastej Kodeksu.
Za punkt wyjécia do rozwazan postuzy konstytucja ogloszona 23 stycz-
nia 386 r. Sygnowana imionami cesarzy Walentyniana II, Teodozjusza
1 Arkadiusza I, zostala skierowana na rece praefectus praetorio Italiae et
Illyrici Flawiusza Eusigniusza (PLRE 1, s.v. Flavius Eusignius, s. 310).

C. Th. 16.4.1 IMPPP. VALENTINIANUS, THEODOSIUS ET ARCADIUS AAA.
EUSIGNIO PRAEFECTO PRAETORIO.

His, qui sibi tantummodo existimant colligendi copiam contributam, si turbulen-
tum quippiam contra nostrae tranquillitatis praeceptum faciendum esse temptave-
rint, ut seditionis auctores pacisque turbatae ecclesiae, maiestatis capite ac san-
guine sint supplicia luituri.

DAT. X KAL. FEB. CONSTANTINOPOLI, HONORIO NOB. P. ET EVODIO V. C.
CONSS.

Konstytucje skierowano przeciw tym osobom, ktore, uwazajac, ze jako
jedyne dysponuja prawem do gromadzenia sie, wszczelyby jakie$ za-
mieszki godzace w cesarskie zarzadzenia. Zostana one uznane za winne
sprowokowania buntu (seditionis auctores) 1 zaklocania (turbatio) spoko-
jul?, ktérym winien sie cieszyé Koécidl i jako takie zaplaca za obraze ma-
jestatu glowa 1 krwia,.

Powyzszy tekst brzmi niemal identycznie, jak fragment konstytucji
zamieszczony w tytule 1 ksiegi 16 De fide Catholical3. Widoczne sa nie-

chrzeécijanskiego mnicha antyzydowskie rozruchy, do jakich doszto w Antiochii za panowania ce-
sarza Zenona (Filipczak P., 2005, s. 76). Jak stwierdza Richard Lim (1995, s. 224), jedna z cech
charakterystycznych dialektyki toczonych wéwczas sporéw teologicznych byta tatwosé ich upo-
wszechniania (,it can be easily popularized”), co w konsekwencji utatwiato odwolywanie sie do ar-
gumentow religijnych przy okazji innych sporow.

12 Przymiotnik turbulentus zostal w tekscie zestawiony z rzeczownikiem seditio. Uzycie tych
stéw moze wskazywaé na wole uwydatnienia ciezaru czynu, jakiego dopuszczaja sie ci, ktorzy naru-
szaja spokdj zgromadzen wiernych. Samo stowo turba nie zawsze mialo wymowe jedynie pejoratyw-
na (Stachura M., 2010, s. 167), chociaz w negatywnym wydzwieku stosowane byto do okreslenia
zgromadzenia ludzi jako niekontrolowanego mottochu, cizby, ktétliwego zbiegowiska. Potaczenie ze
stowem seditio (osoba okre§lana jako turbulentus jest zrownana z przywoédca buntu), stosowanym
na okreélenie zamieszek, ktére w jezyku zaréwno prawa, jak i literatury oznaczaja wyrazne wysta-
pienie przeciwko tadowi spotecznemu 1 prawnemu (w tym przypadku mowa jedynie o pax ecclesiae),
wskazuje na intencje prawodawcy, ktory zamierzal karaé uczestnikéw rozruchow z cala surowoscia.

13 C. Th.16.1.4: IMPPP. VALENTINIANUS, THEODOSIUS ET ARCADIUS AAA. AD EU-
SIGNIUM PRAEFECTUM PRAETORIO. Damus copiam colligendi his, qui secundum ea sentiunt,
quae temporibus divae memoriae Constanti sacerdotibus convocatis ex omni orbe Romano exposi-
taque fide ab his ipsis, qui dissentire noscuntur, Ariminensi concilio, Constantinopolitano etiam con-
firmata in aeternum mansura decreta sunt. Conveniendi etiam quibus iussimus patescat arbitrium,
scituris his, qui sibi tantum existimant colligendi copiam contributam, quod, si turbulentum quip-
piam contra nostrae tranquillitatis praeceptum faciendum esse temptaverint, ut seditionis auctores
pacisque turbatae ecclesiae, etiam maiestatis capite ac sanguine sint supplicia luituri, manente nihilo
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wielkie réznice: w miejsce slowa tantum pojawia sie tantummodo, nieco
dalej w teksScie zwrot quod, si turbulentum zostat zastapiony przez si tur-
bulentum. Redaktorzy kodeksu zamiescili w tytule 4 ksiegi 16 ekscerpt
z konstytucji C. Th. 16.1.4. — taki zabieg jest powtarzany w Kodeksie wie-
lokrotniel4. Co jest jednak znamienne, oba teksty réznia sie miejscem
promulgacji — konstytucja zachowana jako C. Th. 16.1.4 jest opisana jako
wydana w Mediolanie, a tekst C. Th. 16.4.1, bedacy wyciagiem, jako po-
chodzacy z kancelarii Konstantynopola. Niezaleznie od tego, jakie jest
wyjasnienie tej réznicy, tekst C. Th. 16.4.1. powinien by¢ odczytywany
w kontekscie tekstu C. Th. 16.1.4.

Konstytucja zachowana jako C. Th. 16.1.4 regulowata kwestie wolno-
§ci zgromadzen religijnych. Mato prawdopodobne, aby Walentynian II
mial jakikolwiek wplyw na zawarta w niej tresé. Byt wladca mtodym
1 niedo$wiadczonym (w chwili ogloszenia konstytucji miat 15 lat), a przez
to niezdolnym do prowadzenia w pelni samodzielnej politykil®. Za wyda-
niem konstytucji stata najpewniej jego matka, cesarzowa Justyna, a ttem
byl konflikt pomiedzy biskupem Mediolanu Ambrozym a arianskim bi-
skupem dworu cesarskiego w Mediolanie, Auksencjuszem (Jones A.H.M.,
1964, s. 163—-164; McLynn N.B., 1994, s. 181 i n. Liebeschuetz J HW.G.,
2005, s. 124 1 n.). Podlozem tego konfliktu byt m.in. spdr o dostep arian do
Swiatyn. Na mocy konstytucji Teodozjusza I wydanej sze$¢ lat wezesniej,
27 lutego 380 r. w Salonikach (cunctos populos, C. Th. 16.1.2.), nadajacej
wierzacym w boska jedno$é 1 wspohistotnosé (una deitas) Boga Ojca, Syna
1 Ducha Swietego miano ,chrzeScijanskich katolikéw” (christianorum
catholicorum nomen), odmoéwiono arianom prawa do stanowienia wspodl-
noty pod nazwg KoSciota jako heretykom dotknietym niedotestwem umy-
stowym (dementia) i obledem (vesania)'6. Ponad rok p6zniej, po zakoncze-

minus eos supplicio, qui contra hanc dispositionem nostram obreptive aut clanculo supplicare temp-
taverint. DAT. X KAL. FEB. MEDIOLANO HONORIO NOB. P. ET EVODIO CONSS.

14 Poréwnaj np. C. Th. 11.39.11 i. 16.7.4, a takze C. Th. 11.30.57 i 9.40.16. Zazwyczaj w pro-
cesie redakcyjnym pierwotny tekst konstytucji byl okrajany ze stylistycznych ozdobnikéw, niekie-
dy za$ dzielono fragmenty tej samej konstytucji pomiedzy rézne tytuty Kodeksu.

15 Walentynian zostal obwolany Augustem w roku 375 w wieku zaledwie 4 lat (Bralewski S.,
2001, s. 293). Jako wladca Italii (w okresie wydania konstytucji Galia, Hiszpania i Brytania znaj-
dowaty sie pod wtadza uznanego przez Konstantynopol uzurpatora Maksymusa) byl catkowicie
uzalezniony politycznie od Teodozjusza I.

16 Tak bliskoznaczne sformulowania, jak vesania i dementia moga byé traktowane jako in-
wektywy, majace ponizy¢ arian w oczach poddanych cesarskiej wtadzy. Obted, szalenistwo (furor)
byt czesto przypisywany wyznawcom odtaméw religii i sekt — 1 inwektywa ta stosowana zaréwno
wobec chrzeécijan, jak 1 pogan miala sugerowaé skrajne zagubienie umystowe oponenta. Na temat
furor w jezyku i stylu stosowanym w konstytucjach cesarskich pisze obszernie M. Stachura (2010,
s. 124-131), tam tez przeglad literatury. Pejoratywnych sformutowan uzywano takze w piSmien-
nictwie chrzescijanskim, ich przyktady u Ambrozego, jednego z najzagorzalszych przeciwnikéw
nauczania Ariusza, podaje Monika Wéjcik (2007, s. 367).
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niu soboru w Konstantynopolu w 381 r., ktory podtrzymywat potepienie
arianizmu, Teodozjusz oglosil konstytucje, ktéra zobowiazywata arian do
przekazania koSciotéw (Episcopis tradi omnes ecclesias...) wyznawcom
credo nicejskiego. Zgromadzenia arian nie mogly istnie¢ jako wspo6lnota
religijna, a wyznawcy arianizmu nie mogli obejmowac wladzy biskupiej
ani sprawowa¢ kaptanstwal”. Ponadto w tym samym czasie wydano ce-
sarskie rozporzadzenie zakazujace im wznosi¢ nowych §wiatyn pod kara
konfiskaty nieruchomosci, na ktérych je zbudowano (C. Th. 16.5.8). Posta-
nowienia Teodozjusza odnoszace sie do arian wpisywaly sie w nasilajace
sie w tym roku dziatania przeciwko wszystkim heretykom, §wiadectwem
czego sg _konstytucje skierowane przeciwko Fotynianom, Eunomianom czy
Manichejczykom (C. Th. 16.5.6-8). Wyznaczaly takze ramy polityki religij-
nej, ktéra bedzie konsekwentnie kontynuowana przez Arkadiusza i jego
urzednikéw (Liebeschuetz J.H.W.G., 1998, s. 146).

Justyna, sama bedac zwolenniczka arianizmu, stanela w sporze po-
miedzy Ambrozym a Auksencjuszem po stronie tego drugiego. Juz w 385 r.
zwrocila sie do Ambrozego z zadaniem, aby odstapit jeden z mediolan-
skich koScioléw Auksencjuszowi i arianom (McLynn N.B., 1994, s. 173;
Wojcik M., 2007, s. 364). Wobec fiaska tego posuniecia wplyneta na syna,
aby nadat prawo do gromadzenia sie (Damus copiam colligendi...) tym,
ktérych wyznawane poglady byly uznawane za ortodoksyjne za panowa-
nia Konstancjusza II — w tresci widoczne jest wyrazne przywolanie jego
pamieci 1 zwolanych za jego panowania synodéw w Arminium (dzisia]
Rimini) w 359 r. 1 Konstantynopolu w 360 r., ktére umacniajac doktryne
arianska, umocnity jedno$¢ Kosciota (Flusin B., 2007, s. 78). Jako ze Kon-
stancjusz II sprzyjal arianizmowil8, oznaczalo to w istocie (sprzecznie
z polityka Teodozjusza I) nadanie swobody gromadzenia sie w Swiaty-
niach na obszarze Italii 1 Illyricum arianom (Jones A.H.M., 1964, s. 164).
Jak wynika z dalszego tekstu konstytucji, ci, ktérzy sobie jedynie przy-
znawall prawo do gromadzenia sie we wspolnocie religijnej — qui sibi tan-
tum existimant colligendi copiam contributam (chodzi zatem zapewne
o0 ,,chrzescijanskich katolikéw”, ktérzy powolywali sie na konstytucje Teo-
dozjusza z 380 1 381 r.), musieli powstrzymac sie od jakichkolwiek nie-

17 Nastapito to 30 lipca 381 r. (C. Th. 16.1.3). Uderzenie byto wymierzone przede wszystkim
w arian na wschodzie cesarstwa, gdzie doktryna uzyskata znaczace wpltywy. Za panowania Walen-
sa — zwolennika arianizmu jako jedynej obowiazujacej doktryny — zdominowali oni, je§li wierzy¢
Sozomenowi, Konstantynopol (Wéjcik M., 2007, s. 363, 371).

18 Konstancjusz II juz jako jedynowladca cesarstwa otwarcie popieral arian, zwalczal m.in.
zwolennika nicejskiego credo, §w. Atanazego, biskupa Aleksandrii, doprowadzajac do jego wygna-
nia. Okres synodéw w Arminium i Konstantynopolu stanowil ,apogeum arianizmu” (W¢jcik M.,
2007, s. 362).
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przyjaznych czynéw, ktére zaklécalyby spokd) Kosciota lub mogtyby prze-
rodzi¢ sie w rozruchy. Nieprzestrzeganie cesarskiego nakazu byto karane
jako naruszenie maiestas. Konstytucja byla, jak pisze Arnold H.M Jones
(1964, s. 164), jednym z ostatnich przejawéw dziatan wtadz rzymskich na
korzyé¢ arianizmul®. Nie odniosta ona zamierzonego efektu — ostatecznie
biskup Ambrozy wyszedl ze sporu zwyciesko. Rok pdzniej Teodozjusz 1
oglosil, ze konstytucja zostata wydana bez wiedzy jego kancelarii i anulo-
wat jej postanowienia (C. Th. 16.5.16; Honoré T., 1998, s. 37). Jednym
z ciekawszych pytan, jakie pojawiaja sie w zwiazku z przywolywanym
tekstem jest to dotyczace powodow, dla ktérych konstytucja sprzyjajaca
jawnie arianom znalazta sie w tytule pierwszym ksiegi szesnastej, po-
éwieconym wierze katolickiej20.

Jaki byt zatem cel zamieszczenia fragmentu tej konstytucji ponownie,
w tytule De his, qui super religione contendunt? Czy byt to wynik dziata-
nia nieprzemyslanego lub niedokladnego wynikajacego by¢ moze z po-
$piechu towarzyszacemu redagowaniu 16 ksiegi Kodeksu?2l. Jegli jednak
byt to zabieg $wiadomy — redaktorzy Kodeksu mieli prawo do duplikowania
tekstow konstytucji albo jej czesci (Honoré T., 1998, s. 152) — by¢ moze jego
celem byta generalizacja zawartych w tekscie postanowien. Konstytucje
ogloszono w specyficznych okolicznoéciach w celu nadania arianom prawa
do gromadzenia sie. Sankcje karne, ktére wymierzono w my$l prawa Wa-
lentyniana II w zwolennikéw credo nicejskiego zaktécajacych zgromadze-
nia arian, mialyby sie wéwczas staé reguta powszechnie obowiazujaca, sto-
sowang w odniesieniu do wszystkich tych, ktorzy poprzez wzniecanie
sporéw na tle religijnym naruszaliby spokdj KoSciota, a przez to tad pu-
bliczny.

Kara zagrazajaca za wzniecanie niepokojow bylta poena capitis. Od-
kad sprawy Kosciota staly sie zywotnym elementem polityki panstwowej,
wszelkie dzialania skierowane przeciw jego interesom godzily jednocze-
$nie w panstwo 1 osobe samego cesarza, i to moze tlumaczyé, dlaczego
w tekécie konstytucji pojawia sie odwotanie do crimen laesae maiestatis
— zgodnie dyspozycja zawarta w tresci D. 48.4.1.1. (Maiestatis autem cri-

19 Gian Falchi (1986, s. 188) uwaza te konstytucje za przejaw pewnego zawahania (,qualche
oscillzaione”) w konsekwentnej polityce wtadz przeciwko heretykom. Jednak zwazywszy na kon-
tekst personalnego sporu pomiedzy Ambrozym a Justyna i Aksencjuszem, mozna mie¢ watpliwo-
Sci, czy traktowac jg jako przejaw szerszej polityki religijne;j.

20 Neil McLynn (1994, s. 181, przyp. 84) uwaza, ze redaktorzy Kodeksu pomylili sobér Kon-
stancjusza w Konstantynopolu (360 r.) z biskupim zjazdem, jaki odbyl sie¢ w tym mieScie za pano-
wania Teodozjusza I (381 r.). By¢ moze tym nalezy thumaczy¢ rozbieznosci dotyczace miejsca oglo-
szenia konstytucji 16.1.4 (Mediolan) 1 16.4.1 (Konstantynopol).

21 Na temat bledéw i powtérzen w redakeji Kodeksu Teodozjusza zob. M. Stachura (2014,
s. XXII).



382 Adam Swieton

Prawo

men illud est, quod adversus populum Romanum vel adversus securita-
tem eius committitur)?2.

Nastepne miejsce w uktadzie redakcyjnym 4 tytutu 16 ksiegi zajmuje
konstytucja ogloszona przez cesarza Teodozjusza I w dniu 16 czerwca
388 r. Jej adresatem byl praefectus praetorio Orientis Flawiusz Tacjan
(PLRE 1, s.v. Flavius Eutolmius Tatianus, s. 877).

C.Th. 16.4.2. IDEM AAA. TATIANO PRAEFECTO PRAETORIO.

Nulli egresso ad publicum vel disceptandi de religione vel tractandi vel consilii
aliquid deferendi patescat occasio. Et si quis posthac ausu gravi adque damnabili
contra huiusmodi legem veniendum esse crediderit vel insistere motu pestiferae per-
severationis audebit, competenti poena et digno supplicio coherceatur.

DAT. XVI KAL. IUL. STOBIS THEODOSIO A. II ET CYNEGIO COSS.

Treé¢ konstytucji dotyczy restrykeji w zakresie toczenia publicznych
dysput religijnych. Zabroniono komukolwiek kto zechciatby, przemawia-
jac publicznie, dyskutowania (disceptare) w sprawach religii, omawiania
(tractare) zwiazanych z nia kwestii 1 udzielania rad (consilia). Zlamanie
zakazu po ogloszeniu konstytucji byto zagrozone kara, ktéra nie zostata
w tekécie doprecyzowana. Mowa jedynie o proporcjonalnej 1 wlaéciwej ka-
rze (poena competens, dignum supplicium).

Uzycie w tekscie stowa nullus spowodowalo, ze zakaz przybral cha-
rakter generalny. Oznaczatoby to, ze kazdemu bez wyjatku, kto prowa-
dzilby dyspute dotyczaca wiary, grozitaby kara za dzialanie sprzeczne
z prawem. Autor ttumaczenia Kodeksu Teodozjusza z komentarzem, Cly-
de Pharr (1952, s. 449 przyp. 4), uwazal, ze zakaz najwyrazniej dotyczyt
mnichéw lub duchownych — ,,apparently a monk or cleric” — aczkolwiek
nie uzasadnil niczym swojego sadu. By¢ moze sugerowat sie on trescig za-
adresowanych do tegoz samego Tacjana w 390 1 392 r. dwéch konstytucji
skierowanych przeciw mnichom (C. Th. 16.3.1-2.). Konstytucja z 390 r.
zawierata nakaz opuszczenia przez mnichéw miast polozonych w prowin-
cjach Orientu i udania sie w miejsca odludne, ta z 392 r. cofala wczeéniej-
sze postanowienia (co do zakazu przebywania w miastach)?3. Mnisi wielo-
krotnie byli aktywnymi uczestnikami, a nawet inicjatorami zamieszek na
tle religijnym, nie cofajac sie przed atakowaniem najwyzszych urzednikéw

22 Szerzenie herezji bylo uznawane z dzialanie skierowane przeciwko salus publice rei, wyra-
zajacej sie — w czasach poganskich — w utrzymywaniu oficjalnych kultach religijnych, a potem
w kultywowaniu ,prawdziwej” wiary chrze$cijanskiej (Noethlichs K.L., 2006, s. 116 i n.). O krymi-
nalizacji herezji zob. Antoni Debinski (2007, s. 50 1 n.).

23 Zakaz wstepu miast dla mnichéw moze wynikaé z treéci C. Th. 16.3.2 (Misztal-Konecka J.,
Wojcik M., 2010, s. 189). Mozliwe jest takze, ze zakaz przebywania mnichéw w miastach, odwota-
ny w treéci C. Th. 16.3.2, ustanowiono w innej, nieznanej dzisiaj, konstytucji (Ozég M., Wéjcik M.,
2014, s. 358, przyp. A).
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panstwowych (Filipczak P., 2005, s. 76; Misztal-Konecka dJ., Wojcik M.,
2010, s. 189-190). Czy jednak wieSci o wzniecanych przez nich zamiesz-
kach na wschodzie cesarstwa, ktore mogly by¢ powodem ustanowienia
zakazu, nie byly wyolbrzymione? Ttumaczyloby to szybkie jego odwotanie
(Misztal-Konecka J., Wojcik M., 2010, s. 191). Mimo ze mnisi stanowili
pewne zagrozenie dla porzadku publicznego, co potwierdza ogloszona
w 471 r. konstytucja cesarza Leona I (C. 1.3.29)24, mozna mie¢ watpliwo-
§ci czy konstytucja z 388 r. byla skierowana wtaénie przeciwko nim.
W tym roku zostaje ogloszonych kilka praw wymierzonych w heretykéw
(C. Th. 16.5.14-16), przy czym konstytucja ogloszona 14 czerwca (C. Th.
16.5.15) dla zachodniej czeéci cesarstwa, a zatem zaledwie dwa dni przed
omawiana, zakazywala heretykom m.in. organizowania dysput religij-
nych (...non inire tractatus...). Sformulowanie nulli egresso mogtoby za-
tem obejmowac jedynie odstepcéw od fides catholica. Maria Escribano
Pano (2005, s. 266 1 n.; 2009, s. 56) uwaza, ze ogloszenie konstytucji miato
zwigzek nie z zamieszkami wywolywanymi przez mnichéw, ale byto wy-
mierzone przeciwko herezji Eunomian.

Pewne wyjasnienia odnoszace sie do natury kary wymierzanej za nie-
przestrzeganie powyzszej konstytucji mozna znalezé w skierowanej w 392 r.
do rak praefectus Augustalis Potamiusza (PLRE 1, sv. Potamius, s. 720).

C.Th. 16.4.3 IDEM AAA. POTAMIO PRAEFECTO AUGUSTALL

Deportatione dignus est, qui nec generali lege admonitus nec competenti sententia
emendatus et fidem catholicam turbat et populum.

DAT. XV KAL. AUG. CONSTANTINOPOLI ARCADIO A. IT ET RUFINO V. C.
CONSS.

Cesarz Teodozjusz I nakazywal, aby wobec tych, ktérzy niepomni pra-
wa cesarskiego ani wyrokéw sadowych wprowadzaja zamet zaréwno
w wierze katolickiej, jak 1 po$réd ludu, stosowano nalezyta (digna) kare,
jaka jest wygnanie (deportatio). Jacobus Gothofredus (1736, s. 110, przyp.
[g]) w swoim komentarzu do Kodeksu Teodozjusza wskazywal na bezpo-
Sredni zwiazek tej konstytucji z uprzednio omawiang, uwazajac, ze
w sformutowaniu competenti poena et digno supplicio (in fine C. Th.
16.4.2) nalezy dopatrywac sie kary deportacji. Funkcja pelniona przez ad-
resata wskazuje, ze zarzadzenie cesarskie obowigzywalo tylko na terenie
Egiptu.

Tytul 4 ksiegi 16 Kodeksu zawiera jeszcze jedna konstytucje, ktorej
tekst zwigzany jest z zamieszkami na tle religijnym. 29 stycznia 404 r. do

24 Zawierala ona m.in. zakaz wdawania sie mnichéw w dysputy religijne i podburzania lud-
nosci miejskie;j.
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Antemiusza, naczelnika urzedéw patacowych (magister officiorum) na
dworze cesarza Arkadiusza (PLRE 2, s.v. Anthemius 1, s. 93), zaadreso-
wano konstytucje o nastepujacym brzmieniu:

C. Th. 16.4.4 IMPPP. ARCADIUS, HONORIUS ET THEODOSIUS AAA. ANTHE-
MIO MAGISTRO OFFICIORUM.

Cuncta officia moneantur a tumultuosis se conventiculis abstinere, et qui sacrilego
animo auctoritatem nostri numinis ausi fuerint expugnare, privati cingulo bono-
rum proscriptione multentur.

DAT. ITIT KAL. FEB. CONSTANTINOPOLI HONORIO A. VI ET ARISTAENETO
CONSS.

Wszystkich urzednikéw przestrzegano przed uczestnictwem w bun-
towniczych zgromadzeniach (tumultuosa conventicula), za$ kazdemu
z nich, ktéry z zamiarem popelnienia éwietokradztwa (sacrilegium)?2®
o$mielitby sie wystapié¢ przeciw powadze woli cesarza, grozita kara pozba-
wienia urzedu (ujeta metaforycznie jako odebranie pasa — privare cingu-
lum?6) oraz konfiskata majatku.

Ogloszenie konstytucji miato zwigzek z zamieszkami, jakie wybuchty
w Konstantynopolu na podlozu tlacego sie juz od dtuzszego czasu konflik-
tu pomiedzy biskupem stolicy Janem Chryzostomem a elitami, ktérych
przywary czesto pietnowal w swoich kazaniach, nie oszczedzajac nawet
cesarzowe] Eudoksji. Synod zwotany w 403 r. zdjat go z urzedu po burzli-
wych obradach, podczas ktérych dochodzito do aktéw przemocy. Cesarz,
zaangazowany w konflikt przez osobe cesarzowej, zakazujac pojawiania
sie patacowych urzednikéw na jakichkolwiek niosacych w sobie zarzewie
zamieszek zgromadzeniach, na ktoérych roztrzasano sprawe biskupa,
dazyt zapewne albo do studzenia nastrojéw, albo do ukazania jednolite]
postawy dworu cesarskiego aprobujacego decyzje synodu. Udanie sie
Chryzostoma na wygnanie w czerwcu 404 r. nie uspokoito nastrojow.
Dwie konstytucje (z 29 sierpnia i 11 wrzeénia — C. Th. 16.2.37 oraz
16.4.5.) skierowane do prefekta miejskiego Studiosa wspominaja o tumul-
tuosa conventicula. Doszlo nawet do podpalenia ko$ciota Madrosci Boze;j.
Wtadze staraly sie roztadowywac napiecia albo przez usuwanie z miast

25 O kwalifikacji jako sacrilegium takich dzialan, jak naruszanie prawa cesarskiego czy pod-
dawanie w watpliwos$¢ decyzji cesarskich pisze Antoni Debinski (1995, s. 121 1 n.). Odniesienie do
sacrilegium moze w przypadku tej konstytucji mieé inny cel niz zakwalifikowanie niepostuszen-
stwa wobec cesarskiego nakazu jako tego rodzaju przestepstwa. Sacrilegium moglo pojawiaé sie
tutaj jako inwektywa, wskazujaca na nadzwyczajna wage wykroczenia bedacego — jak stwierdza
M. Stachura (2010, s. 184) — aktem ,jawnej bezczelno$ci w stosunku do cesarza”.

26 Stréj cztonkéw administracji cesarskiej nawiazywal do stylu wojskowego. Szeroki skérza-
ny pas z ornamentami, oprécz ptaszcza (chlamys) wzorowanego na zolnierskim, byt symbolem
wladzy urzedniczej (militia cohortalis) w okresie pdznego cesarstwa (Kelly C., 2006, s. 20; Debin-
ski A., 1995, s. 193. przyp. 73).
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prowodyrow zamieszek (byli nimi czesto duchowni przybyli do stolicy
z inny miast) albo zakazujac zaréwno cztonkom miejskich kolegiéw, jak
1 niewolnikéw uczestnictwa we wszelkich zgromadzeniach okreS§lanych
jako zakazane (interdicta), a organizowanych zapewne przez zwolenni-
kéw Jana Chryzostoma. Postanowienia konstytucji obejmowaty tych
urzednikéw podlegltych magister officiorum, ktorzy przytaczyliby sie do
zwolennikow Jana Chryzostoma.

Pierwotny charakter 1 wymowa czterech omawianych konstytucji,
a takze cele, jakie przyé$wiecaly prawodawcy, ulegly zmianie po wilaczeniu
tychze praw do Kodeksu Teodozjusza. Zabiegi redakcyjne prowadzace do
zidentyfikowania zawarte] w kazdej z konstytucji reguly powszechnie
obowiazujacej spowodowaly, ze pierwotne przesltanie 1 intencje ustawo-
dawcy zostaly zastapione przez te wynikajace z tresci polityki dworu Teo-
deozjusza II. Powstaje pytanie o to, jak odczytywaé konstytucje C. Th.
16.4.1-4. w ukladzie ksiegi szesnastej. Michatl Stachura stwierdza, ze
zawarto$é tytutu De his qui super religione contendunt stwarza wrazenie,
ze ,,wlaczono wen teksty niepasujace do innych tytultéw ksiegi”. Owo wra-
zenie braku spéjnoéci jest potegowane przez fakt, ze kodyfikatorzy nie za-
chowali tego tytutu w redakcji Kodeksu Justyniana (Stachura M., 2014,
s. XXIII).

Czy zatem komisja kodyfikacyjna Teodozjusza II rozwigzata w ten
prosty sposéb problem z niepasujacymi koncepcyjnie do innych tytuléw
konstytucjami, czy tez za zredagowaniem tytulu 16.4 (a przynajmniej za-
mieszczeniem tam konstytucji C. Th.16.4.1-4) kryje sie jednak zamyst
stworzenia w miare spdjnego zbioru zakazow? Gdyby przyjaé takie zato-
zenie, pierwsza w kolejnosci konstytucja mogtaby byé¢ odczytywana jako
generalny zakaz wzniecania zamieszek na tle religijnym. Wszelkie naru-
szanie pax Ecclesiae bytoby traktowane jako dziatanie skierowane adver-
sus populum Romanum vel adversus securitatem eius. Jak wynika z dru-
giej w kolejnoéci konstytucji, przez takie dziatanie rozumiano przede
wszystkim nieuprawnione toczenie dysput i sporéw wokoét zagadnien reli-
gijnych, ktére moglo prowadzi¢ do eskalacji napie¢ 1 wybuchu niepokojow
spolecznych. Gravitas czynu jest okreS§lana przez przywolanie w tek$cie
C. Th. 16.4.1 pojecia maiestas. Kara $mierci wlasciwa w przypadku naru-
szenia cesarskiego majestatu mogta jednak zostaé zastapiona tagodnie;j-
sza kara wygnania (kodyfikacja szla tutaj za praktyka czestego w IV w.
skazywania na wygnanie biskupéw pozostajacych w opozycji wobec wladz
panstwowych), co zostato wyrazone expressis verbis w trzeciej konstytucji,
pierwotnie obowigzujace) tylko na obszarze Egiptu. Ostatecznie konstytu-
cje zamieszczonag, jako czwarta w kolejnoSci mozna by uznaé za lex specia-
lis, jej tre$¢ w postaci zachowanej w Kodeksie odnosila sie bowiem do
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(1 tylko do) wszystkich urzednikéw bioracych udziat w nieoficjalnych dys-
putach religijnych (pierwotnie obowiazywala urzednikow podlegtych ma-
gister officiorum dworu wschodniego) oraz ustanawiala sankcje szczegdl-
na w postaci pozbawienia urzedu i konfiskaty majatku (kara wygnania,
przewidziana dla przypadkéw ogdlnych, nie bytaby wéwczas stosowana).

Gdyby przyjaé, ze tytut czwarty zostal zredagowany w zamierzonym
celu, to nalezaloby tez konsekwentnie zalozy¢, ze byl on przejawem
dazenia ustawodawcy do likwidacji (a przynajmniej $cistego ograniczenia)
swobody toczenia dyskusji o dogmatach religii chrzescijanskiej. Jako ze
jednoéc¢ cesarstwa wymagata istnienia spdjnego systemu religijnego,
a gwarantem tej spdjnosci miata byé¢ wiadza swiecka (Wojcik M., 2008,
s. 291), uznano, ze swobodne 1 niekontrolowane poddawanie w watpli-
wo$¢ lub kwestionowanie regut 1 dogmatéw wiary wypracowanych na
majacych akceptacje cesarska soborach bedzie stanowilo naruszenie po-
rzadku publicznego (tumultus, seditio) 1 jako takie bedzie uznane za wy-
stapienie przeciw panstwu.

USTAWODAWSTWO CESARSKIE WOBEC ROZRUCHOW
NA TLE RELIGIJNYM NA PRZYKLADZIE KONSTYTUCJI
ZACHOWANYCH W CODEX THEODOSIANUS 16.4:
DE HIS, QUI SUPER RELIGIONE CONTENDUNT

(STRESZCZENIE)

Autor omawia cztery konstytucje zamieszczone w czwartym tytule szesnastej
ksiegi Kodeksu Teodozjusza, po$wieconym prowadzeniu dysput religijnych. Spory
o ksztalt doktryny chrzescijanskiej przeradzaly sie w IV w. w zamieszki godzace w tad
publiczny. Konflikt religijny czesto wchodzit w interferencje z napieciami powodowa-
nymi przez przemiany spoteczne, ekonomiczne i polityczne. W polityce wewnetrzne)
cesarstwa zaczeta pojawiaé sie koncepcja jednolito$ci systemu religijnego jako jednego
z wymogow stabilnego funkcjonowania panstwa. Konstytucje cesarskie, zamieszczone
w omawianym tytule, byly wydawane — przed redakcja Kodeksu 1 jego ogloszeniem
w 438 r. — w zwigzku z konkretnymi przypadkami niepokojow i zamieszek towarzy-
szacych dysputom religijnym. Pierwotnym celem ich promulgacji bylo przywrdicenie
porzadku publicznego oraz zwalczanie herezji. Jednak kompozycja tytulu De his, qui
super religione contendunt kaze zadaé pytanie o cel takiej redakeji. Mozna rozwazy¢,
czy po 438 r. ograniczono albo zakazano calkowicie prowadzenia jakichkolwiek dysput
religijnych bez aprobaty cesarza.
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ROMAN LAW AND RIOTS ON A RELIGIOUS BACKGROUND.
THE EXAMPLE OF CONSTITUTIONS PRESERVED
IN CODEX THEODOSIANUS 16.4. DE HIS, QUI SUPER RELIGIONE
CONTENDUNT

(SUMMARY)

The author discusses four imperial constitutions preserved in the fourth title of
sixteenth book of Theodosian Code. The title is aimed at religious disputes. Contro-
versies on the Christian doctrine in fourth century often turned into riots that were
dangerous for the public order. Conflicts on the religious background interfered with
tensions caused by social, economic and political changes. In the internal policy of the
late Roman empire the concept of uniformity of the religious system appears as one of
the requirements for the stable functioning of the state. Before publication of the Code
in the year of 438, the emperor’s constitutions included in the discussed title were issu-
ed in connection with specific cases of unrests caused by religious disputes. The original
purpose of their promulgation was to restore public order and to fight heresy. However,
the composition of the title De his, qui super religione contendunt raises question about
its purpose. It can be considered whether, after 438 AD, it was restricted or completely
prohibited to make any religious disputes without the approval of the emperor.
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