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Wprowadzenie

Problem ulepszania czlowieka (human enhancement) nie jest za-
gadnieniem zupeinie nowym. W literaturze anglojezycznej ozywiona dys-
kusja na ten temat rozpoczela sie w zasadzie pod koniec ubieglego wieku
(Juengst E., 1997, Freedman C., 1998; Elliott C., 1998), natomiast w lite-
raturze rodzimej nieco pdézniej (Chyrowicz B., 2000; Drwiega M., 2008;
Kraj T., 2010; Ferdynus M., 2013; Cynk K., 2013). Zagadnienie to interesu-
je biologdw, lekarzy, socjologdéw, pedagogéw, teologow i filozoféw. Dyskusja
o ulepszaniu czltowieka ma charakter interdyscyplinarny i prowadzona
jest zaréwno przez przedstawicieli nauk szczegbélowych, jak 1 humanistéw.
Autorzy zajmujacy sie biomedycznym ulepszaniem podejmuja rézne kwe-
stie zwiazane z tym problemem, ktére oscyluja zasadniczo wokét kilku
wymiarow ludzkiego zycia: kognitywnego, emocjonalnego, fizycznego, dtu-
gowilecznosci, moralnego, spotecznego (Savulescu J. 11in., 2011). Nie sposéb
w tym krétkim artykule wyczerpaé wszystkich aspektéw zwigzanych
z podjetym tematem, nie taki autorowi przySwieca zamiar. Celem tego ar-
tykutu bedzie préba odpowiedzi na pytanie postawione w tytule. Jest ono
kompatybilne z opinig Michaela Sandela: ,,Czesto sie méwi, ze udoskonala-
nie czlowieka, klonowanie 1 inzynieria genetyczna stanowia zagrozenie
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dla ludzkiej godnoéci. Mozna sie z tym zgodzi¢. Prawdziwe wyzwanie pole-
ga jednak na wyjasnieniu, w jaki sposob te praktyki odbieraja nam czto-
wieczenstwo. Oraz jakie aspekty ludzkiej wolnosci 1 ludzkiego rozwoju
kwestionuja” (Sandel M., 2014, s. 31). Moje analizy beda koncentrowaty sie
wokot kilku kwestii: eugeniki, transformacji ludzkiej natury oraz proby
zmiany bezwarunkowego charakteru mitosci rodzicielskiej. W tych trzech
obszarach bede poszukiwal racji potwierdzajacych teze, ze biomedyczne
ulepszanie pozbawia nas czlowieczenstwa.

Stara eugenika w nowej szacie

Powszechnie przyjmuje sie, ze tworca pojecia ,eugenika” byt Francis
Galton (Ball H., 2017, s. 8; Vetulani J., 2016, s. 43). Ten angielski mys§liciel
przyjal, ze eugenika to nauka zajmujgca sie badaniem czynnikéw, ktore
z jednej strony wigza sie z ulepszaniem rasy, rozwijaja najwieksze jej zalety,
z drugiej za$ dotyczy czynnikow pogarszajacych cechy rasy oraz rozwijaja-
cych jej najwieksze wady. Galton za eugenike pozytywna uznal wspieranie
prokreacji ludzi o pozadanych cechach, natomiast za eugenike negatywna
uniemozliwianie ptodzenia dzieci przez tych, ktérych uznano za istoty ja-
kosciowo gorsze (Tokarczuk R., 2012, 163—-164). Eugenika miata wiec pro-
mowacé genetyczne ulepszanie gatunku ludzkiego przez zachecanie do pro-
kreacji oséb o pozadanych cechach oraz zniechecanie do niej tych, ktore
bylyby nosicielami niepozadanych cech fizycznych i psychicznych (Kli-
chowski M., 2014, s. 39—41). Zainteresowanie eugenika od czasow Galtona
wcale nie ostablo, poniewaz programy eugeniczne 111 Rzeszy sprawity, ze
»eugenika” stracila swoja reputacje, dlatego najpierw postanowiono unikaé
tego terminu (Klichowski M., 2014, s. 60), a nastepnie zaczeto stopniowo
zmieniaé semantyczna, ,,szate”, zastepujac ,,stara eugenike” ,,nowa eugeni-
ka”. Najpierw te ,,nowa eugenike” nazwano genetyka (Ekberg M., 2007),
nastepnie za$ ulepszaniem cztowieka (Crook P., 2008, s. 135).

Scislego zwigzku miedzy nowa eugenika a ulepszaniem czlowieka nie
ukrywa jeden z mentoréw tych praktyk — Nicholas Agar. W tytule swojej
ksiazki Liberal Eugenics: In Defence of Human Enhancement (Eugenika
liberalna: w obronie ulepszania czlowieka; Agar N., 2004)2 wprost wska-
zuje na taka zalezno$¢. Stara sie tez wyjaénié, na czym polega nowos§¢ eu-
geniki. O ile stara eugenika wigzala sie z przymusowa selektywnoScia
cech, a wiec zachowywala cechy pozadane, a eliminowala niepozadane,
o tyle ulepszanie — nowa eugenika — koncentruje sie na aspekcie pozytyw-

2 Jeéli nie wskazano inaczej, ttumaczenia tekstéw obcojezycznych dokonal autor artykulu.
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nym, a wiec na poprawianiu jakoéci zycia przez poprawe catej gamy cech
ludzkich. Zasadnicza réznica miedzy stara a nowa eugenika polega wiec
na tym, ze o ile ta pierwsza nie pozostawiata poszczegélnym jednostkom
autonomicznego wyboru, o tyle ta druga taki wybdr pozostawia (Agar N.,
2004, s. 5).

Zasadniczg role w realizacji projektu ,,nowej eugeniki” ma odegraé
wolnorynkowy program genetyczny. Robert Nozick pisze o tym zjawisku
w nastepujacy sposob: ,,Wielu biologéw sklonnych jest uwazaé, ze problemem
jest tu projekt, sprecyzowanie cech najlepszych rodzajéw ludzi pozwalajacy
przystapi¢ do ich produkowania. Tak wiec zajmujq sie tym, jakiego(kich)
rodzaju(éw) cztowieka nalezy wyprodukowac 1 kto ma nadzorowac ten pro-
ces. Nie sg sktonni mys$leé o systemie (byé moze dlatego, ze taki uktad
zmniejszatby wage ich roli), w ktérym prowadziliby «genetyczny super-
market», wytwarzajac ludzi o cechach okres§lanych (w granicach pewnych
obwarowan moralnych) przez przysztych rodzicéw. Nie my$la tez o spraw-
dzeniu, wokoét jakiej skonczonej liczby typéw ludzi skupiatyby sie ludzkie
wybory, gdyby w istocie wystapila jakakolwiek taka konwergencja. Taki
system rynkowy ma te zalete, ze nie wymaga zadnej centralnej decyzji
ustalajacej przyszty(szte) typ(y) cztowieka” (Nozick R., 2010, s. 365). Decy-
zja o ulepszaniu mialaby naleze¢ wylacznie do konsumentéw, czyli do
przysztych rodzicéw, z uwagi na to, ze nie kto inny, lecz rodzice wiedza
najlepiej, jak zadbac¢ o konkurencyjnosé swojego dziecka na wolnym rynku
genetycznym. Czym jest (ma by¢?) ulepszanie czlowieka?

Trzeba przyznac, ze dyskusja, jaka toczy sie wokot ulepszania czltowie-
ka, nie wygenerowala do tej pory jednej, powszechnie przyjetej definicji
(Juengst E., 2015; Holocher J., Kosielinska-Grabowska U., 2015, s. 85—-90).
Wystarczy dokonaé¢ przegladu literatury, zwlaszcza artykuléw mieszcza-
cych sie w najobszerniejszym opracowaniu pt. Enhancing Human Capa-
cities (Ulepszanie ludzkich zdolnoéci), by sie przekonaé, ze niemal kazdy
tekst tej publikacji (a jest ich 37) zawiera definicje ulepszania (Savulescu
J.11n., 2011). Mozna wskazaé¢ na co najmniej dwa powody takiego stanu
rzeczy. Pierwszy wiaze sie z ulepszaniem poszczegdlnych cech ludzkich, co
sprawia, ze kazdy parametr podlegajacy ulepszaniu wymaga zastosowa-
nia innego kryterium, a to w konsekwencji skutkuje inng, definicja szcze-
gbtowa. Drugi bowiem powod wigze sie z trudnoScia wyznaczenia granicy
miedzy ingerencjami terapeutycznymi a nieterapeutycznymi. Innymi sto-
wy, klopotliwe wydaje sie wyznaczenie linii demarkacyjnej miedzy ,,choro-
ba” a ,,zdrowiem” oraz ,zdrowiem” a ,ulepszaniem”, poniewaz z metodolo-
gicznego punktu widzenia terminy te nie sa zakresowo ostre (Peterson J.,
2010, s. 101-125). Warto zauwazy¢, ze trudnoéé¢ w klasyfikacji dziatan te-
rapeutycznych 1 nieterapeutycznych nie pojawia sie tam, gdzie ewidentnie
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mamy do czynienia z proba modyfikacji ludzkich cech, ale wszedzie tam,
gdzie nie ma widocznych znamion ich ulepszania.

Na zarysowany problem zwrdcili jaki$ czas temu uwage autorzy Ra-
portu Prezydenckiej Rady Bioetyki, zatytutowanego Beyond Therapy: Bio-
technology and the Pursuit of Happiness (Wykraczanie poza terapie: bio-
technologia 1 dazenie do szczescia, 2003). Zaproponowali, by ingerencje
w ludzki organizm klasyfikowaé ze wzgledu na cel. Terapia bytaby po-
strzegana jako sposéb przywracania zdrowia, czy tez wspierania procesu
uzdrawiania, natomiast ulepszanie wykraczatoby poza ten zakres (Beyond
Therapy, 2003, s. 13). Cel terapeutyczny bytby zatem ukierunkowany na
eliminowanie symptomoéw chorobowych, z kolei cel ulepszajacy — na popra-
wianie zastanych, ludzkich cech lub na wyposazanie czlowieka w nowe
cechy (Buchanan A., 2011a, s. 5). Tak wiec autorzy cytowanego raportu
zasugerowali, by rozréznienia miedzy terapiq a ulepszaniem dokonywacé
na podstawie medycznej praxis. Do$wiadczenie medyczne pozwala rozpo-
zna¢ rbéznice miedzy stanem przywracania do zdrowia a ingerencjami wy-
kraczajacymi poza taki stan. Ponadto, praktyka medyczna pozwala okre-
§li¢ granice miedzy obligatoryjnymi celami medycyny (przywracanie
chorym zdrowia) a §wiadczeniami ponadprogramowymi (ingerencje ulep-
szajace). Wobec tego nie tyle sama teoria, ile raczej praktyka medyczna ma
wyznaczaé wlasciwy kierunek dziatan lekarzy, jak rowniez zakres finan-
sowania $wiadczen medycznych (Beyond Therapy, 2003, s. 14).

Ogblny opis réznicy miedzy ulepszaniem a terapig bytby niepeiny,
gdyby pominaé obecng w dyskusji réznice miedzy ulepszaniem umiar-
kowanym a ulepszaniem radykalnym. Tego typu rozréznienie zapropono-
wal Nicholas Agar. Ulepszanie umiarkowane ma polegaé¢ na poprawie ludz-
kich cech 1 zdolnos$ci do poziomu, ktéry nie przekracza mozliwosci
przedstawicieli gatunku ludzkiego, z kolei ulepszanie radykalne — na prze-
kraczaniu tych mozliwosci (Agar N., 2014, s. 137). Taki dwustopniowy po-
dzial ulepszania w gruncie rzeczy wskazuje na réznice miedzy zwolenni-
kami ulepszania umiarkowanego (np. Agar N., 2010) a transhumanistami,
ktérzy poza ulepszaniem umiarkowanym opowiadajq sie réwniez za ulep-
szaniem radykalnym (np. Kurzweil R., 2013).

Transhumanizm, jak sugeruje Max More, to intelektualny 1 kulturo-
wy ruch, pozytywnie odnoszacy sie do mozliwoéci 1 potrzeby zmiany ludz-
kiej kondycji, zwlaszeza dzieki wykorzystaniu rozwinietych 1 szeroko udo-
stepnionych technologii w celu wyeliminowania procesu starzenia oraz
radykalnego udoskonalenia intelektualnych, fizycznych i psychicznych
cech ludzkich (More M., 2013, s. 3). Transhumanis$ci chea po prostu przy-
spieszy¢ ewolucje inteligentnego zycia, ktére wykraczatoby poza jego obec-
na ludzka forme 1 ograniczenia (glosza tzw. wolno§é morfologiczna), chcac



Czy biomedyczne ulepszanie pozbawia nas cztowieczenstwa?... 43
Studia Warminskie 57 (2020)

to osiagnaé za pomoca Srodkow, jakimi dysponuje nauka i technologia
(Sandberg A., 2013, s. 56—64). Stan postludzki — faktyczny cel transhuma-
nistow — ma zostaé uzyskany dzieki konwergencji obejmujacej nanotechno-
logie, biotechnologie, technologie informacyjna i nauki kognitywne
(Al-Rodhan N., 2011, s. 198)3. Postulowana przez Johna Harrisa (2007,
s. 11) ,,ewolucja ulepszania” ma by¢ realizowana — jak dodaje z kolei Allen
Buchanan — przy uzyciu kilku metod: implantacji wyselekcjonowanych
pod wzgledem genetycznym embrionéw, inzynierii genetycznej embrionéw,
aplikacji érodkéw farmakologicznych, implantacji zmodyfikowanych gene-
tycznie tkanek 1 organdéw, tworzeniu interfejsow mézg—komputer (Bucha-
nan A., 2011b, s. 25). Niewykluczone zatem, ze medycyna przysztosci prze-
ksztatcl sie w zesp6t dziatan zmierzajacych do doskonalenia organizmu
ludzkiego, z istoty swej majacych charakter eugeniczny (Kopania J. 1 No-
wacka M., 2018, s. 46).

Wziawszy pod uwage to, co do tej pory zostalo powiedziane, wydaje
sie, ze ,nowa eugenika” nie jest nowa idea. Zglaszany przez zwolennikéw
biomedycznego ulepszania i1 transhumanistéw postulat wprowadzania
w ludzki organizm genetycznych modyfikacji, wskazuje na co najmniej kil-
ka podobienstw ze ,,stara eugenika”. Po pierwsze, w dyskusji o dopuszczal-
nosci ulepszania zwolennicy tego typu ingerencji albo milczaco pomijaja,
kwestie statusu ontycznego 1 moralnego dziecka w okresie prenatalnym
(Biesaga T., 2019, s. 38), albo uznaja, ze istoty ludzkie w pierwszych fa-
zach rozwoju sa pozbawione statusu normatywnego. Przyjmujac tego typu
zalozenia usprawiedliwiaja moralna i legalna dopuszczalno$é genetycz-
nych modyfikacji ludzkich embrionéw. Po drugie, podobnie jak w starej,
tak 1 w nowej eugenice dokonuje sie oceny wartosci ludzkiego zycia, przy-
znajac prawo do zycia ,ulepszonym” 1 odmawiajac takiego prawa chorym
(,nieulepszonym”?). Temu stuzy éwiadoma diagnostyka genetyczna 1 se-
lekcja eugeniczna. Po trzecie, choé projekt ulepszania nie zaklada ze-

3 Roman Sala (2018, s. 213) twierdzi, co nastepuje: ,,Obecnie wraz z ciggtym postepem tech-
niki rozwija sie nurt tzw. posthumanizmu i transhumanizmu. Oba te ruchy roszcza sobie prawo
do projektowania przysztoséci czlowieka za pomoca konkretnych dziatan. Widac to zwlaszcza na
gruncie medycyny, gdzie podejmowane sa praktyczne dziatania majace na celu wydtuzanie zycia
ludzkiego [...]”. Wyrazona opinia wydaje sie watpliwa z co najmniej dwéch powodéw. Po pierwsze,
sugestia méwiaca o tym, ze posthumanizm i transhumanizm to niejako dwa odrebne nurty istnie-
jace ,,obok siebie” nie jest trafna. Posthumanizm raczej zaktada transhumanizm i stanowi jego lo-
giczna konsekwencje. O ile transhumanizm traktowany jest jako ruch przej$ciowy miedzy epoka
ludzka a postludzka, o tyle posthumanizm ma by¢ czyms docelowym, a wiec czym$ wlaéciwym dla
epoki postludzkiej (Braidotti R., 2014). Po drugie, wydaje sie, ze nie istnieja obecnie praktyczne
dziatania majace na celu wydtuzanie ludzkiego zycia za pomoca ulepszania (Barazzetti G., 2011).
Nie dysponujemy jeszcze technologia, ktéra moglaby osiggnaé taki cel. Mozna powiedzie¢, ze na
chwile obecna ulepszanie cechy dlugowiecznoéci pozostaje jedynie postulatem. Medycyna, jesli wy-
dtuza zycie ludzkie, to czyni to w inny sposob, na przyktad przez transplantacje, wykorzystanie
komérek macierzystych, zastosowanie réoznych technologii medycznych, ale nie przez ulepszanie.
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wnetrznego, kolektywnego przymusu dokonywania modyfikacji, to jednak
ksztaltuje w §wiadomosci poszczegoblnych jednostek, jak réwniez catych
spoleczenstw, przekonanie, ze selekcja eugeniczna wraz z zamierzona mo-
dyfikacja genetyczna jest jedynym i stusznym kierunkiem dziatan, dzieki
ktérym kazdy czltowiek bedzie mégl cieszy¢ sie w przysztoéci perfekcyjnym
czlowieczenstwem (doskonatymi cechami). Innymi stowy, selekcja embrio-
noéw oraz ich genetyczna modyfikacja ma stanowié¢ ,lekarstwo” na niewy-
starczalnoéé ewolucji (Buchanan A., 2011a, s. 31, 42—43). Zwolennicy bio-
medycznego ulepszania, pozornie dopuszczajac mozliwo$¢ wyboru miedzy
posiadaniem lepiej lub gorzej uposazonych genetycznie dzieci, postuguja sie
spoteczna manipulacja oparta na absolutnym prawie rodzicéw do samosta-
nowienia (parental self-determination) w kwestil powolywania do zycia je-
dynie dzieci ulepszonych, a wykluczania dzieci chorych (Shimazono S.,
2011, s. 299). Zjawisko to okreslam mianem ,narracji kolektywnego przy-
musu $§wiadomoéci”. Jest to proces powolny, polegajacy na transformacji
ludzkiego myslenia stymulowanego informacjami typu: ,,Powiedz kobiecie,
ze prenatalna diagnostyka genetyczna i selekcja eugeniczna nie sg niemo-
ralne”; ,Jeéli chcesz mieé¢ dziecko 1 masz wybdr skorzystania z genetyczne-
go ulepszenia, to bedziesz glupcem, jesli z tego wyboru nie skorzystasz
1 nie zapewnisz swojemu dziecku lepszej przyszlosci”; ,,Jesli chcesz mieé
dziecko zdrowe, inteligentne, piekne, pod kazdym wzgledem doskonate,
nie mozesz omingé eugenicznej selekeji embrionéw 1 genetycznych modyfi-
kacji, ktore pozwola wyeliminowaé biologiczne niedoskonaloéci 1 zapewnia,
twemu dziecku maksymalny przyrost pozytywnych cech”; ,Wybdr biome-
dycznego ulepszania dziecka jest twoim moralnym obowiazkiem?!”. Rodzi-
ce, obawiajac sie spolecznego wykluczenia swoich dzieci, stana sie niewol-
nikami obietnicy posiadania ,perfekcyjnego potomstwa”. W rezultacie,
transformacja ludzkiej Swiadomoséci w sferze powotywania do zycia jedynie
genetycznie doskonatych dzieci sprawi, ze biomedyczne ulepszanie stanie
sie powszechna praktyka (Bostrom N., 2005, s. 203). Jeéli z racji ekono-
micznych nie wszyscy beda mogli korzystaé¢ z biomedycznego ulepszania,
wtedy dojdzie do polaryzacji 1 podziatu spoleczenstw w tym sensie, ze obok
siebie beda istniaty dwie paralelne populacje: ,$miertelnych” — nieulepszo-
nych 1 ,,nieSmiertelnych” — ulepszonych (Harris J., 2007, s. 62). Po czwarte,
zwolennicy biomedycznego ulepszania nie ukrywaja, ze proponowane przez
nich ingerencje nie maja ograniczac sie jedynie do poszczegdlnych jedno-
stek. Oredownicy tego typu ingerencji, zwlaszcza za$ transhumanisci,
glosza postulat dotyczacy ulepszania calych spoleczenstw, puli genowej

4 Postulat objecia moralnym obowiazkiem biomedycznego ulepszania zglasza m.in. John
Harris (2011).
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populacji, gatunku ludzkiego (Gyngell C., 2012, s. 495)5. Projekt radykal-
nego ulepszania istot ludzkich zaklada, ze zmodyfikowane cechy stana sie
trwatlymi cechami gatunkowymai, a te beda przekazywane z pokolenia na
pokolenie. W ,nowym $wiecie” nie beda rodzili sie , genetycznie ubozsi”
z uwagl na to, ze genetyczny transfer cech gatunkowych uniemozliwi ich za-
istnienie. Jeéli jednak z jakich$ powodéw modyfikacje genetyczne nie beda
mogly usunaé¢ wszystkich genetycznych defektéw ludzkiej kondycji, weiaz
pozostanie zaproponowana przez Buchanana metoda eliminacji — euge-
niczna selekcja embrionéw.

Stuszna wiec wydaje sie teza moéwiaca o tym, ze obie formy eugeniki
(stara 1 nowa) z natury opierajq sie na tych samych intencjach, majacych
na celu wykluczenie ze spolecznoéci niepetnosprawnych i ich jawna, dys-
kryminacje (Shimazono S., 2011, s. 298, 300). Pod pozorem budowania
»lepszego §wiata”, stara eugenika przyjeta nowa szate, pod powierzchnig
ktérej kryja sie znane, $ciSle zwigzane ze soba strategie — eugenika pozy-
tywna 1 negatywna (Hall M., 2017, s. 138-139) — oraz formulowane juz
w przeszlo$ci zalozenia antropologiczne 1 etyczne. Dotykaja one samych
fundamentéw — ludzkiej natury.

Transformacja ludzkiej natury

W dyskusji o ulepszaniu czltowieka, zaréwno przeciwnicy, jak i zwolen-
nicy tego typu ingerencji odwotujq sie do pojecia ,natury” (Kass L. 2004,
277-297; Persson I. 1 Savulescu J., 2011; Hauskeller M., 2013, 73—87).
Zdaniem Lisbeth Witthefft Nielsen, o ,,naturze” w kontek$cie biomedycz-
nego ulepszania méwi sie zasadniczo w trzech réznych znaczeniach.
W pierwszym natura jest rozumiana jako substancja, ktéra reprezentuje
Swiat jako cato$é, w sensie wszystkiego co istnieje, albo jako porzadek lub
system, w ktorym wszystko istnieje lub wchodzi ze soba w interakcje.
W drugim znaczeniu natura jest rozumiana jako istota bytéw zyjacych lub
jako biologiczny proces/system (np. ludzie 1 zwierzeta maja nature, ktéra
implikuje ich specyfike gatunkowa, a czasami unikalna osobowos§é). Ponad-
to natura — trzecie jej znaczenie — reprezentuje to, co samo w sobie nie zo-
stato przez czlowieka , dotkniete”, a wiec samo w sobie jest ,naturalne”,
w przeciwienstwie do tego, co jest sztuczne (Witthefft Nielsen L., 2011,
s. 22). Wszystkie trzy znaczenia natury — jak sugeruje autorka — sa inter-

5 Warto dodaé, ze chociaz w ksiazce Teoria sprawiedliwosci John Rawls (2009, s. 170) nie
rozwija problemu dotyczacego eugeniki, to jednak postuluje, by nie tyle jednostka, ile raczej spole-
czenstwo powinno podjaé odpowiednie kroki, by w wyniku ulepszania ,,[...] przynajmniej zachowaé
ogblny poziom naturalnych zdolno$ci i zapobiec rozprzestrzenianiu sie powaznych defektow”.
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pretowane na rézne sposoby 1 sa uzywane w réoznych kontekstach (np. na-
ukowym, spolecznym, filozoficznym, religijnym itd.; Witthefft Nielsen L.,
2011, s. 22). Dokonujac pewnego uproszczenia mozna sensownie twierdzic,
ze zwolennicy ulepszania odwotujq sie do deskryptywnego rozumienia na-
tury 1 osoby ludzkiej, z koleil przeciwnicy ulepszania (tzw. biokonserwaty-
$ci) zaktadaja ich normatywny charakter (Sandler R., 2012, s. 175-179).
Jedni sadza, ze natura nie jest rzeczywistoScig stala, lecz zmienna 1 dyna-
miczna, stad postulujg ingerencje ulepszajace, czy nawet transformujace
ludzka kondycje, z kolei drudzy bronia normatywnego charakteru natury,
sugerujac, ze jest ona stala metafizyczna, co sprawia, ze nie wszystkie in-
gerencje ulepszajace sa moralnie dopuszczalne. Zauwazy¢ nalezy jeszcze
jedna wazng, réznice. Zwolennicy biomedycznego ulepszania odwotuja sie
do ludzkiej autonomii, ktéra jest stopniowalna, a niekiedy ,utracalna” (np.
przez paternalizm), z kolei biokonserwatys$ci odwotujq sie do godnosci oso-
bowej jako tej wartos$ci, ktéra jest niestopniowalna, niezbywalna 1 ,,nie-
utracalna”. Dopoki czltowiek istnieje nic nie traci ze swojej godnoSci, nawet
wtedy, kiedy utraci zdolno$¢ do podejmowania decyzji, a wiec autonomie,
lub tez wtedy, kiedy autonomia zostanie cztowiekowi odebrana (np. przez
ubezwlasnowolnienie; Ferdynus M., 2020, s. 6). Nie bede rozwijat tego
watku, poniewaz nie stanowi on przedmiotu szczegoétowe) dyskusji. Wazne
z punktu widzenia podjetego w artykule problemu jest to, by zauwazy¢
znamienna, rzecz, a mianowicie, ze ci autorzy, ktorzy odwolujq sie do de-
skryptywnej koncepcji natury, przyjmuja deskryptywny charakter osoby
ludzkiej, jak réwniez odwolujg, sie do autonomii. Z kolei ci, ktérzy odwotuja
sie do natury jako pewnej stalej metafizycznej, zakladaja preskryptywna
koncepcje osoby, dowartosciowujac jednoczeénie godnoéé osobowa. Jedni
jak 1 drudzy opieraja sie na odmiennych przestankach antropologicznych
1 etycznych. Jak 1 czy biomedyczne ulepszanie ludzkiej natury odbiera nam
cztowieczenstwo?

Francis Fukuyama w ksiazce Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolu-
¢ji biotechnologicznej odwotuje sie do argumentu ,,z madrosci natury” 1 su-
geruje, ze transformacja ludzkiej natury jest dziataniem moralnie ztym
samym w sobie, jak réwniez doprowadzi do niepozadanych rezultatéw,
zwlaszcza do utraty umiejetnosci rozrézniania dobra 1 zta. Jesli nie chce-
my zniszczy¢ jednosci 1 cigglo$ci natury ludzkiej oraz opartych na niej
praw cztowieka, musimy chroni¢ wytworzona, przez ewolucje nature (Fu-
kuyama F., 2008, s. 227). Zdaniem Fukuyamy, nature ludzka mozna spro-
wadzi¢ do ,czynnika X”, ktéry stanowi istote czlowieczenstwa. ,,Czynnik X”
nie jest zwigzany z plcia, kolorem skoéry, klasa spoleczna, bogactwem, ta-
lentami, lecz z tym, ze jest sie po prostu czlowiekiem. Sugestywne w tej
sprawie wydaja sie nastepujace stowa Fukuyamy: , Czynnik X to esencja
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czlowieczenstwa, najbardziej podstawowy sens bycia czlowiekiem. Jezeli
wszystkie istoty ludzkie sa obdarzone réwna godnoScia, czynnik X musi
by¢ wspdlna, powszechng cecha” (Fukuyama F., 2008, s. 199). Czynnika
tego nie mozna sprowadzi¢ jedynie do Swiadomosci, odczuwania, zdolnoSci
do dokonywania moralnych wybordow, czy do jakiejkolwiek innej cechy. Je-
dynie wszystkie cechy potaczone w cato§é stanowig czynnik X. Niemniej
jednak do najistotniejszych ludzkich cech, zdaniem Fukuyamy, naleza: ro-
zum, zdolnoé¢ do moralnych wyboréw oraz caty wachlarz ludzkich emocji
(Fukuyama F., 2008, s. 222)6. Autor ten twierdzi, ze pozbycie sie niepoza-
danych (negatywnych) emocji nie pozostanie moralnie neutralne. Emocje
pozytywne (np. wspdlczucie, odwaga, heroizm, solidarnosé) zostana utra-
cone, jeSli zabraknie emocji negatywnych. Jedne bowiem wspélistnieja
1 ksztaltujq sie dzieki drugim (Fukuyama F., 2008, s. 227). Ostateczna,
stawka sporu o ulepszanie czlowieka nie jest jedynie rachunek zyskéow
1 strat dotyczacych uzycia przysztych i obecnych technologii biomedycz-
nych, lecz ,[...] sama podstawa zmystu moralnego, ktéra pozostaje stata od
czasu pojawienia sie istot ludzkich” (Fukuyama F., 2008, s. 140). Innymi
slowy, w wyniku ulepszania dojdzie do naruszenia, znieksztalcenia lub
zniszczenia fundamentu — ludzkiej natury, w ktorej zakorzeniona jest
zdolno$¢ moralna do wydawania sadéw o dobru 1 ztu.

Na problem zwigzany z transformowaniem ludzkiej natury zwraca
réwniez uwage Jurgen Habermas. Twierdzi on, ze eugenika liberalna na-
rusza ,,[...] komunikacyjnie ustrukturowana forme zycia” poprzez podwa-
zenie normatywnej samowiedzy osob (Habermas dJ., 2003, s. 79). To zna-
czy, ze nowa eugenika jest nieporéwnywalnie bardziej problematyczna
w poréwnaniu z dotychczasowymi osiggnieciami biomedycznymi, ponie-
waz nieuchronnie wigze sie z podstawowa, kwestig dotyczaca naszej etycz-
nej samowiedzy jako istot gatunkowych (Habermas J., 2003, s. 36). W wy-
niku ingerencji ulepszajacych ,,[...] zacierajq sie kategorie tego, co zostato
wyprodukowane, 1 tego, co powstato naturalnie — kategorie, ktore w Swie-
cle przezywanym nadal sa ostro odgraniczone” (Habermas J., 2003, s. 55).
Przedmiotem rozporzadzania staje sie fizyczna baza — ludzkie ciato, a wiec
to, co stanowi konstytutywny element ludzkiego bytu. Dotychczas ciato
ludzkie nalezalo do kantowskiego , krélestwa konieczno$ci”, natomiast teo-
ria ewolucji zmienita to w ,krdlestwo przypadku”. Zdaniem Habermasa,
nowa eugenika niebezpiecznie przesuwa granice miedzy ,,[...] nierozporza-

6 Wydaje sie, ze Tomasz Zuradzki blednie interpretuje poglad Fukuyamy, sugerujac, ze ar-
gument ,,z madroéci natury” roéci sobie prawo do tego, by konserwowac wszystko, co jest zakorze-
nione w naturze ludzkiej (Zuradzki T., 2014, s. 219). Fukuyama wyraznie podkreéla, ze nie tyle
utrata wszystkich, ile unikalnych cech ludzkich (zwlaszcza emocji), bedzie wigzata sie z utrata
podstawy do wydawania sadéw moralnych.
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dzalng baza naturalna a «krélestwem wolnosci». To rozszerzenie przygod-
noéci, dotyczace natury wewnetrznej, r6zni sie od podobnych procesow
rozszerzenia naszego pola wyboru o tyle, ze «zmienia calg strukture na-
szych moralnych doéwiadczen»” (Habermas J., 2003, s. 35). Zmieniajac
nature ludzka tracimy wlasna samoorientacje w Swiecie. Co wiecej, mody-
fikujac ja, zmieniamy pos$rednio samych siebie, czy raczej sposob, w jaki
istniejemy w §wiecie, tracac tym samym pozycje ,punktu odniesienie”
wprowadzanych w nature zmian (Chyrowicz B., 2015, s. 166—167). Do tej
pory cztowiek ,,czynil sobie ziemie poddang” i byt ,,panem stworzenia”, lecz
wspoblczednie, za sprawa nowej eugeniki, stal sie wiezniem wtasnej ciele-
snosci (Nawrot O., 2010, s. 124). Trafnie te my$§l wyraza cytowany przez
Habermasa Hans Jonas: ,,Czlowiek, ktéry (dotychczas) w technice przeciw-
stawial sie naturze jako jej pan, teraz znowu przynalezy do dziedziny
technicznie opanowanej natury” (Habermas J., 2003, s. 56).

Zwolennicy radykalnego ulepszania ludzkich cech, szczegdlnie za$
transhumanisci, wcale nie uwazaja, ze ulepszanie stanowi jakiekolwiek
zagrozenie dla ludzkiej natury. Utrzymuja oni, ze jeSli nawet dojdzie do
zmiany natury naszego gatunku, wskutek czego powstanie nowy gatunek
(post-Homo sapiens), nie bedzie to niezgodne z naturalnym biegiem rzeczy,
z uwagi na to, ze Swiat, a wiec takze natura ludzka, podlega nieustannym
zmianom w czasie (Witthofft Nielsen L., 2011, s. 24). Ingerowanie w natu-
ralny porzadek niczego nie zmieni, sugeruja transhumanisci, jedynie przy-
$pieszy ewolucje ludzkiego gatunku. Czy tezy stawiane przez transhuma-
nistow sa przekonujace?

Odpowiadajac na to pytanie nalezy wroécié¢ do zasygnalizowanego
wcezes$niej podziatu ulepszania na umiarkowane 1 radykalne. Wydaje sie,
ze trzeba przyznacé racje zwolennikom ulepszania, ze natura ludzka nie
zostanie zmieniona, je$li modyfikacje ulepszajace nie beda wykraczaty
poza gatunkowe uwarunkowania. Trudno sobie wyobrazié, ze natura naj-
dluzej jak do tej pory zyjacej kobiety na Swiecie (zyta ponad 122 lata) ule-
gla zmianie. Modyfikacje zaréwno dlugowiecznoéci, jak 1 innych cech ludz-
kich do gérnej granicy biologicznych uwarunkowan nie zmienia ludzkie;j
natury. Wobec tego ulepszanie umiarkowane ludzkich cech nie wydaje sie
kontrowersyjne w tym sensie, ze nie wiaze sie ani ze zmiang natury, ani
z jej zniszczeniem. Tego rodzaju modyfikacje beda kwestionowane z innego
powodu — préby projektowania ludzkiego zycia w wyniku predeterminacji
zarodkéw, ale nie z uwagi na zmiane natury. Niemniej jednak za wysoce
kontrowersyjne nalezy uznac¢ interwencje ulepszajace, ktére beda modyfi-
kowaty ludzkie cechy w taki sposéb, by te wykraczaly poza gatunkowe
uwarunkowania. Dobrym przyktadem jest gltoszony przez transhumani-
stow postulat osiggniecia biologicznej, czy technicznej (wirtualnej) nie-
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$miertelnoéci (Zieminski I., 2013, s. 132) wskutek ulepszania cechy
dlugowieczno$ci (tzw. immortalizm; Rose M., 2013). Jeéli prawda jest, ze
maksymalna dtugoéé ludzkiego zycia wynosi okoto 125 lat (Hayflick L.,
2000, s. 267-269; Ferdynus M., 2019, s. 50), oznacza to, ze préby realizacji
projektu immortalizmu musza wiazaé sie z przeksztalcaniem natury biolo-
gicznej w blizej nieokreslong nature postbiologiczng (zmienié sie musi fi-
zyczny fundament osoby), a w konsekwencji doprowadzi to do zniszczenia
ludzkiego ciala — konstytuwnego elementu ludzkiej samowiedzy. Prawdopo-
dobnie kazdy tego typu eksperyment musiatby skonczy¢ sie Smiercia tych
wszystkich, ktérzy by w nim uczestniczyli (Ferdynus M., 2017, s. 290).
Ostatnia teza wydaje sie prawomocna pod warunkiem, ze uznamy in-
tegracje natury w osobie (Wojtyta K., 2000, s. 130-132), albo inaczej, kie-
dy przyjmiemy, ze to, co cielesne, $cisle wigze sie z tym, co niecielesne
(osobowe). Stuszne przypuszczenia w tej sprawie formuluje Robert Spa-
emann. Sugeruje on, ze nie dysponujemy kryterium, ktére odrézniatoby
nieprzygodna cze$¢ naszego ja (rozumno$c), od czesci przygodnej (ciata),
podlegajace) jej dowolnemu przeksztalceniu. Niemniej jednak przyzwalajac
na przeksztalcenie ciata, zmienilibySmy ludzkie cele, bowiem to, czym sa
ludzkie cele wprost wynika z ludzkiej natury. Wobec tego przeksztalcanie
ludzkiej natury wiaze sie z degradowaniem przysztych ludzi do zwyklych
Srodkéw, ktére maja zaspokoié cele transhumanistéw lub ich wyobraze-
nia o tym, na czym ma polegac przyszle ludzkie (postiudzkie?) szczeScie
(Spaemann R., 1997, s. 226-227). Stad tez ,,[...] godno§¢ czlowieka nieroz-
dzielnie taczy sie z jego naturalnoécia. Oczywiscie, jego natura jest przy-
godna. Wszelkie jednak $éwiadome zaplanowane przeksztalcenie ludzkiej
natury nie zmniejszytoby tej przygodnosci, lecz uczynitoby ja nieznosna”
(Spaemann R., 1997, s. 227) — albo doprowadzitoby do jej unicestwienia.

(Bez)warunkowa mitos¢ ludzka

Instrumentalne traktowanie ludzkiej natury nie tylko nie wyraza na-
leznego szacunku wzgledem cztowieka jako osoby, ale rowniez wyklucza
bezwarunkowy charakter ludzkiej mitoéci. Staje sie to widoczne zwlaszcza
w projekcie majacym na celu powolywanie do zycia dzieci ulepszonych
(perfect child). Zwolennicy tej idei wyrazaja swoja aprobate zaréwno dla
pozytywnej, jak 1 negatywnej, selekcji eugenicznej dzieci, poniewaz uwaza-
ja, ze praktyki tego rodzaju nie sa same w sobie moralnie problematyczne
(Brock D., 2011, s. 276). Podlegajacy genetycznym manipulacjom zarodek
ludzki nie stanowi dla nich wartoéci wewnetrznej o charakterze norma-
tywnym, stad jedynie negatywne konsekwencje takich praktyk (np. nie-
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bezpieczenstwo zwiazane z utrata, zycia lub zdrowia, nieskutecznoéé ulep-
szania, proliferacja niesprawiedliwo$ci) moga okazaé sie czynnikiem
ograniczajacym (Hayry M., 2010, s. 208—-211) Takze 1 w tym miejscu do
glosu dochodzi ,narracja kolektywnego przymusu §wiadomosci”, polegaja-
ca na wprowadzaniu w przestrzen publiczna btednego przekonania, ze
wylacznie skutki naszych dziatan sa jedynymi i stusznymi kryteriami,
w $wietle ktorych nalezy aprobowac lub dezaprobowaé ulepszanie dzieci.
Cho¢ indywidualnych 1 spotecznych konsekwencji ulepszania nie nale-
zy deprecjonowac, to jednak wydaje sie, ze istnieja glebsze powody, ktére
sklaniaja do przeciwstawienia sie takim praktykom. Poza eugenika 1 pré-
ba przeksztalcania lub niszczenia ludzkiej natury dotykamy kolejnej fun-
damentalnej kwestii, ktora dotyczy specyficznej relacji — mitoéci rodzicow
do swoich dzieci. Michael Sandel sugeruje, ze ,,[...] che¢ wyeliminowania
przypadkowosci 1 przejecie kontroli nad tajemnica narodzin poniza rodzica-
-projektanta 1 hanbi rodzicielstwo jako praktyke spoleczna, ktéra rzadza
normy bezwarunkowej miloéci” (Sandel M., 2014, s. 77). Rodzice, ktorzy
nie sa ,,otwarci na nieproszone”, a wiec wyrazaja sklonnos$¢ do korzystania
z eugenicznej selekeji zarodkéw w celu unikniecia posiadania nieulepszo-
nego potomstwa, zapominajg o tym, ze ludzkie zdolnoéci i talenty nie sa
zasluga jedynie ich wlasnych wysitkéw 1 staran, i nie naleza jedynie do
nich samych. Innymi stowy, rodzice projektujacy za pomoca biomedyczne-
go ulepszania swoje dziecko, nie traktuja go jako daru. Doceni¢ dar, jakim
jest zycie dziecka, to ,,[...] mie¢ §wiadomo$é, ze nie wszystkim mozemy do-
wolnie rozporzadza¢” (Sandel M., 2014, s. 34). Co wiece], postrzegac¢ dziec-
ko jako dar, to przyjacé je takim, jakim ono jest, a nie traktowac je w kate-
gorii produktu nieskrepowanej woli, czy instrumentu rodzicielskie]
ambicji. Dzieki postawie ,,otwarto$ci na nieproszone”, tak serce, jak 1 cha-
rakter moga oprzeé sie sktonnosci do panowania i kontroli (Drwiega M.,
2008, s. 85). Moralna dezaprobata Sandela wobec biomedycznego ulepsza-
nia dzieci nie wyrasta bowiem z przekonania zwigzanego z dazeniem do
perfekceji, ile raczej z postawy tych, ktérzy ja propaguja. Sandel twierdzi,
co nastepuje: ,,Problem nie polega na tym, ze rodzice uzurpuja sobie auto-
nomie dziecka, ktére projektujq [...]. Chodzi raczej o nieposkromiona pyche
rodzicéw projektujacych witasne dzieci, usitujacych przejaé kontrole nad
tajemnicq narodzin. Nawet jesli ta postawa nie czyni ich tyranami, to jed-
nak zaburza relacje miedzy rodzicem a dzieckiem, pozbawiajac rodzica po-
kory 1 wzmozonej ludzkiej empatii, ktérej nabiera sie dzieki otwarto$ci na
nieproszone” (Sandel M., 2014, s. 48; 2011, s. 80). Ponadto, milo§é wtasna
(egoizm) rodzicéOw sprawia, ze zaprogramowane dzieci nie beda mogtly
uwazac siebie za wytacznych autoréw wtasnej biografii, z uwagi na jedno-
stronnag, 1 nieodwracalna ingerencje w proces ksztattowania tozsamosci.
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Innymi slowy, rodzice wespét z biotechnologami od ulepszen staja sie
wspélautorami zycia dziecka w tym sensie, ze niejako od wewnatrz wkra-
czaja w $wiadomo$é jego autonomii. Jak stusznie zauwaza Habermas:
,Swiadomoéé, ze wyjéciowe warunki naszej biografii maja charakter przy-
godny 1 naturalny, jest konieczna, by retrospektywnie wziaé¢ wytqczng od-
powiedzialnoé¢ za swoje zycie — ot6z osoba zaprogramowana jest takiej
swiadomos$ci pozbawiona” (Habermas J., 2003, s. 87). Co wiecej, w sytu-
acji, kiedy rodzice podejmuja decyzje, co do genetycznego uposazenia dziec-
ka, powstaje nieznana dotad relacja interpersonalna. Podejmujac za swoje
dziecko nieodwracalng decyzje, rodzice przyczyniaja sie do ,ograniczenia
symetrii odpowiedzialnosci”, ktéra istnieje wérod wolnych 1 rownych. Zda-
niem Habermasa, zréwnowazona asymetria odpowiedzialno$ci powstatej
w wyniku genetycznego ulepszania dziecka nie jest mozliwa, a zatem nie
jest tez mozliwa symetria odpowiedzialnosci, ktéra wydaje sie nieodzowna
w relacjach miedzy rownymi (Habermas J., 2003, s. 20—21). Jedynie czlon-
kowie moralnej wspélnoty oséb ludzkich moga sie wzajemnie zobowiazy-
wac 1 jednoczesnie wymagac od siebie zachowania zgodnego z normami.
Gwarantem moralnych zobowigzan i1 zachowania symetrii relacji interper-
sonalnych jest respekt dla ludzkiej godnosci (Habermas J., 2003, s. 40—41).
Rezygnacja z podtrzymania symetrii moralnej odpowiedzialno$ci miedzy
rodzicami a dzie¢mi prowadzi do instrumentalizacji projektowanych dzie-
ci, a wiec do zanegowania respektu dla ludzkiej godnosci, a co za tym
idzie, zastapienia bezwarunkowej mitosci rodzicielskiej mitoécia wiasna
— egoizmem.

Jesli uznaé, ze wtasciwym 1 pelnowartosciowym odniesieniem do dru-
giej osoby jest bezwarunkowa mito$é (Wojtyta K., 2001, s. 42), to warunki
wyjsciowe biografii zaprojektowanego dziecka sa jej pozbawione. By zostaé
przyjetym do wspdlnoty oséb ludzkich, trzeba sobie na to zastuzyé, spet-
niajac warunki stawiane przez projektantéw — rodzicow. Pod tym wzgle-
dem relacja rodzicéw 1 dzieci staje sie asymetryczna, poniewaz z jednej
strony porzuca bezwarunkowa mito$é, z drugiej zas przyjmuje znamiona
nieodwracalnej relacji paternalistycznej. Jesli cenimy bezwarunkowa,
mitoéé, ktéra do tej pory ksztaltowata relacje miedzy rodzicami i dzieémi,
to trzeba jej bronié, by jej nie straci¢. W przeciwnym razie, przedmiotowe
odniesienia stang sie w spoteczenstwie ,,[...] nawykowym sposobem my$le-

nia i stylem zycia””.

7 Cytowana fraza zostala zaczerpnieta od M. Sandela (2014, s. 87).
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Zakonczenie

Przeprowadzone w artykule analizy pozwalaja odpowiedzie¢ na pyta-
nie postawione w tytule pozytywnie. Biomedyczne ulepszanie czlowieka
pozbawia nas czlowieczenstwa w co najmniej kilku wymiarach. Po pierw-
sze, wpisuje sie w praktyki eugeniczne, ktore nie tylko maja maksymalizo-
wacé wydajno$é¢ réznych cech ludzkich, ale przyczyniaja sie do niszczenia
ludzkich zarodkéow w pierwszych fazach zycia lub manipulowania ludzkim
genomem przez wprowadzanie nieodwracalnych zmian. Jesli uznaé, ze na-
sza relacja do oséb najstabszych, chorych, bezbronnych jest testem czlowie-
czenstwa®, to oparte o eugeniczna, selekcje praktyki biomedycznego ulep-
szania pozbawiajg czlowieczenstwa tych, ktorzy sie na nie godza, jak
réwniez tych, ktorzy je propaguja. Po drugie, proba radykalnego ulepsza-
nia ludzkiej natury wiaze sie z jej przeksztalceniem, zniszczeniem, jak
réwniez z utrata zdolno$ci do wydawania sadéw moralnych, a wiec z utra-
ta zdolnosci do rozrdézniania dobra 1 zta. Po trzecie, ulepszanie instrumen-
talizuje przyszle dzieci, traktujac je jako produkt powstaly w wyniku nie-
odwracalnych decyzji paternalistycznych swoich rodzicéw oraz stanowi
negacje bezinteresownego wymiaru mito$ci rodzicielskie;.

Projekt finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa ,Regionalna Inicjatywa Doskonaloéci” w latach 2019-2022, nr projektu
028/RID/2018/19, kwota finansowania 11 742 500 zt

CZY BIOMEDYCZNE ULEPSZANIE
POZBAWIA NAS CZtOWIECZENSTWA?
PERSPEKTYWA FILOZOFICZNA

(STRESZCZENIE)

Autor podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie, czy biomedyczne ulepszanie pozba-
wia nas czlowieczenstwa. Refleksja filozoficzna koncentruje sie wokdt kilku zagadnien:
eugeniki, transformacji ludzkiej natury oraz charakteru mitosci rodzicielskiej. Na
podstawie przeprowadzonych analiz autor wykazuje, ze w przypadku biomedycznego
ulepszania mozemy méwi¢ o potréjnym negowaniu czltowieczenstwa. Po pierwsze,
ulepszanie czltowieka $cisle wiaze sie z eugenicznag selekcja. Po drugie, przeksztalca
lub niszczy nature ludzka. Po trzecie, dokonuje zmiany charakteru mitoséci rodziciel-
skiej z bezwarunkowej na mitoéé wlasng (egoizm).

8 Taka teze stawia Robert Spaemann (2001, s. 300).
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DOES BIOMEDICAL ENHANCEMENT DEPRIVE US OF HUMANITY?
PHILOSOPHICAL PERSPECTIVE

(SUMMARY)

The article aims at answering the question whether biomedical enhancement de-
prives us of humanity. Philosophical reflection is focused on a several areas: the issue
of eugenics, the issue of transformation of human nature and the character of parental
love. The conducted analyses show that in the case of biomedical enhancement we
would be dealing with threefold negation of humanity. Firstly, human enhancement
is strictly connected with eugenic selection. Secondly, it transforms or destroys human
nature. Thirdly, it changes character of parental love from unconditional to self-love
(egoism).
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